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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Ueber den gebrauch des artikels, insbesondre beim 
prädicat. 


Ueber die bedeutung und den gebrauch des artikels, insbeson- 
dere beim prädicate, haben wir von dem Holländer J. Dornseiffen 
die vortreffliche abhandlung „de articulo apud Graecos eiusque usu 
in praedicato. Amstel. 1856.* Diese abhandlung ist insbesondere 
von K. W. Krüger und Raphael Kühner in ihren griechischen 
grammatiken als grundlegend benützt worden, hat aber sonst mei- 
mes erachtens noch nicht die gebührende beachtung gefunden, und 
es finden sich z. b. in der vortrefflichen Kochschen grammatik 
wieder sütze, welche mit den von Dornseiffen gewonnenen resul- 
taten in widerspruch stehen. Es lohnt sich daher, auf grund eige- 
ner gemachter beobachtungen diesen gebrauch des artikels bei den 
attischen prosaikern und bei Herodot einer erneuten prüfung zu 
unterziehen. Denn wenn man auch theilweise über die resultate, 
zu denen wir kommen, wegen der schwierigkeit des gegenstandes, 
der zu den heikelsten grammatischen fragen gehört, verschiedener 
ansicht sein kann, so möchte doch der umstand, dass wir im we- 
sentlichen ganz selbständig zu demselben resultate wie Dornseiffen 
gekommen sind, ehe wir denselben kannten, für die richtigkeit un- 
serer resultate sprechen. 

Dornseiffen findet das wesen des artikels darin, dass durch 
denselben das substantivum, zu dem er tritt, als durch das gesicht, 
gehör oder auf irgend eine andere bestimmte weise (alio quodam 

Philologus. XL. bd. 1. 1 
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modo) in allen seinen beziehungen als bekannt bezeichnet wird, 
aber nicht mit dem nachdruck, der den übrigen demonstrativprono- 
minibus eigen ist, sondern nur durch eine leichte und einfache hin- 
weisung. So ist o Gvewros der mensch, den ich oder sonst je- 
mand im geiste oder mit den augen sieht, oder den man als bekannt 
hinstellt, mag es nun ein einziger sein oder damit das ganze be- 
kannte und in seinen umrissen, seinen eigenthümlichkeiten (limi- 
tibus) scharf abgegrenzte geschlecht unter diesem ausdrucke begriffen 
werden. So sagt auch Xen. Hell. lll, 1, 2 ganz einfach dig 
î wüxn (bei Kunaxa) 2y£vsro: die bekannte entscheidungsschlacht, 
ohne dass dieselbe vorher erwähnt ist; aber durch die erwähnung 
des feldzugs des Kyros ist es nicht zweifelhaft, dass diese schlacht 
gemeint ist. Ohne artikel wird jemand als unbekannt bezeichnet, 
oder jemand, den man sich aus irgend einem grunde gleichsam als 
unbestimmt vorstellt, oder den man nicht bestimmt bezeichnen will, 
oder auch die gattung mensch, wobei man an begrenzung nicht 
denkt (hominum genus, cuius nulli fines cogitantur). Diese auf- 
fassung wird von keiner seite einen widerspruch erfahren, und mit 
recht bezeichnet Dornseiffen dieselbe als das allgemeine gesetz, auf 
welches gleichsam als den untergrund die ganze anwendung des 
artikels sich stützt. 

So bekommen auch, führt Dornseiffen fort, pronomina, parti- 
cipia, numeralia und andre wörter den artikel, wenn bestimmte 
personen oder sachen bezeichnet werden sollen oder eine bestimmte 
hinweisung erforderlich erscheint, wie avrog, éxsivog, Tosourog, 
Erepog. — Bezüglich éxeivog bemerke ich, dass mir kein fall be- 
kannt ist, wo dieses pronomen den artikel hat, und es möchte 
wohl die erwühnung dieses pronomens an dieser stelle ein versehen 
sein. Ebenso ist es nach meiner überzeugung ein irrthum, wenn 
Bäumlein, der, wie schon Doroseiffen anerkannt hat, über den ge- 
genstand dieser abhandlung sonst das richtigste urtheil hat, e 315 
anm. bemerkt, dass ,vor die pronomina der directen frage zly, 16, 
moiog, 7018005 u. 8. w. auch der artikel treten könne, indem sie 
(ühnlich wie in dem deutschen „der wievielste‘) als substantiva 
behandelt werden“. Denn zu zíg und zozegog kann niemals 
der artikel treten, eben sowenig wie zu ovrog, wenigstens ist mir 
kein beispiel bekannt und auch Bäumlein führt keins an; dagegen 
kann derselbe zu noiog ebenso gut treten, wie zu zosovrog , und 
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findet sich in diesem falle häufig, besonders bei Plato und So- 
phokles. 

Wenn Dornseiffen sodann bemerkt, dass der artikel bei ab- 
stracten substantivis, wie copfu, und solchen, die alltäglich ge- 
braucht werden, wie vater, mutter u. dgl. darum fehle, weil bei 
diesen eine bestimmte begrenzung, also dasjenige fehle, was den 
artikel nöthig mache, und nur ein allgemeines bild, ein schattenbild 
gleichsam ohne bestimmte abgrenzung vorschwebe, so ist ihm ohne 
zweifel auch hierin nur beizustimmen. Dagegen ist es, wie ich 
glaube, nicht dieser nümliche grund, warum der artikel beim nomen 
proprium feblt; hier trägt vielmehr, meine ich, das nomen proprium 
die specielle binweisung, welche den begriff des artikels ausmacht, 
schon in sich; denn wenn ich beispielsweise Sokrates, Perikles, 
Demosthenes sage, so schwebt mir bei jedem dieser namen so- 
gleich die bestimmte, in ihren eigenthümlichkeiten bekannte und 
darum von jeder andern scharf abgegrenzte persönlichkeit, nicht 
blos ein schattenriss ohne bestimmte abgrenzung, vor; einer be- 
sondern binweisung durch den artikel .bedarf es daher nicht. Wäh- 
rend daher avdgwnog ein mensch, d. i. irgend ein individuum der 
gattung mensch ist, kann /7egixA7g nicht irgend eine beliebige von 
den verschiedenen persönlichkeiten, die diesen namen getragen haben, 
bezeichnen (dies würde vielmehr /7egixing zig sein), sondern es 
kann nur eine ganz bestimmte persönlichkeit, die man nöthigen- 
falls durch eine apposition von andern gleiches namens unterschei- 
det, damit gemeint sein. Damit steht nicht im widerspruch, dass 
zu den nominibus propriis auch der artikel treten kann, um zu 
bezeichnen, dass die betreffende persönlichkeit zu dem sprechenden 
als gegenstand des gesprächs, als oft angeführtes beispiel in eine 
specielle beziehung tritt, weshalb man 6 /7egsx27g zu interpretieren 
pflegt: der in rede stehende, der viel genannte, bekannte Perikles. 

Ferner fehlt der artikel in der regel bei substantiven, die eine 
apposition zu sich nehmen; denn ein nomen, das eine appo- 
sition bekommt, erhält erst durch diese seine genaue bestimmung, 
die es an sich nicht hat; z. b. Xen. An. Il, 4, 21: noon us etn 
zwga n à» n £cq. Wenn das substantivum selbst auch den ar- 
tikel hat oder ein nomen ist, das keinen artikel zu sich zu nehmen 
pflegt, dann wird man die apposition nicht in ihrem eigentlichen 
sinne, sondern mehr als epexegese zu fassen haben, wie Pl. Krat. 
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28, p. 413 E: 10 ovopa 7 avgela, der ausdruck, nämlich 7 a. 
Symp. 1, p. 173 D: zzv ixwruplay Mapes TO paorrixóg xu- 
Modus; bier weist schon die anwendung des mit dem substan- 
tivum synonymen Infinitivus auf dieselbe erklürung bin.  Dasselbe 
ist der fall Resp. Ill, 22 f.: n d’ og 6 Fiavxwy, sprach er, 
nämlich G, 

Aus demselben grunde wie bei den nominibus propriis fehlt 
der artikel auch und zwar stets bei den pronominibus persona- 
libus, demonstrativis, relativis und interrogativis; ich, du, u. s. w. 
sind absolut bestimmte personen, dieser, jener, welcher sind 
solche, die schon bestimmt bezeichnet sind und einer genauern be- 
stimmung nicht bedürfen. Wenn es trotzdem bei Plato Lys. 1, 
p. 203 B heisst: 707 — Afynug, xoi naga z(vag rove vuäç, 80 
ist das eine vereinzelte auf brachylogie beruhende ausdrucksweise, 
die Stallbaum richtig interpretiert: xai zíveg &loiv oùros, ovs A£- 
yess bag. Ebenso steht es mit dem artikel Phileb. 9, p. 20 B: 
desvòv uiv tolruv Fr, ngocdoxav oùdèr dei 10v tut, das ist 
ebenfalls 10100106, olog eins Eyw. 

Die pronomina indefinita endlich können den artikel einfach 
darum nicht haben, weil sie eben etwas unbestimmtes, nicht weiter 
bekanntes bezeichnen sollen. Unter die oben nach Dornseiffen 
gegebene erklärung des artikels fallen auch die zahlreichen par- 
ticipia mit artikel, von denen wohl am häufigsten vorkommt 
6 BovAousvos. Für das präsens erwähne ich ausserdem beispiels- 
weise uoch Xen. An. Il, 2, 4: Eneode 16 fyovutro; ib. HI, 2, 
31: roy dei vuir evivyyavorta xoAaleır; Hell, Il, 1, 4: 0 dxovwr; 
ähnlich mit substantiv ib, 4, 41: womeQ 1006 duxrovrag xurag di- 
oarıss; Hie. 11, 8: ovx av elg ein © avaxnguitwy; Pl. Phaedr. 2, 
p. 228 B: On Sto r0» cuyxoguBaviswyra. Hiufiger ist 
noch das part. futuri; so Pl. Resp. V, 2, p. 450 D: of dxovod- 
pevos; Theaet. 25, p. 176 D: rovc; 6u25c0opuévovg; Xen. An. 
II, 3, 5: ovx Zouv ood’ 0 ToAunowv; 4, 5: 0 Aynaomavog 
oùdeis Zoras; ib. 22: ri» Épyacouérwy àvoriw»; HI, 5, 12: 
noav ob xwAvoovres; V, 7, 28: qv wow of zevGóutevos; 
VI, 5, 9: W wow of Inıßonsnoovrss; Cyr. IV, 2, 40: 
Snws wor xai OÙ wosnocorvrec. 

Ganz vornehmlich ist nun aber, wie Dornseiffen sagt, die 
kraft des artikels erkennbar bei subject und prädicat, und 
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gerade hier trägt derselbe viel dazu bei, die richtige denkweise 
der Griechen zu durchschauen. Dornseiffen definiert das subject 
als denjenigen redetheil, von dem etwas ausgesagt 
wird, also gleichsam als den ersten gegenstand des gedankens, 
von dem der gedanke ausgeht und auf den er sich zurückbezieht. 
Er mag aber noch so bekannt und durch alle seine merkmale be- 
stimmt abgegrenzt sein, so ist er doch in hinsicht auf das, was 
thm beigelegt wird, nothwendig unbekannt. Das prädicat ist 
dasjenige, was vom subject ausgesagt wird; es ist 
einer von den begriffen oder merkmalen, die dem subject beigelegt 
werden können, der aus der gattung für die species herausgenom- 
men, einem einzelnen gegenstande beigelegt wird. Diesen sätzen 
stimme ich unbedingt und allenthalben bei. Wenn derselbe aber 
fortfährt: Praedicatum nonnumquam notionum vi subiectum 
aequiparare, idem pondus habere posse, nusquam vero 
maius quam subiectum habere ab iis qui logicam doctrinam 
fractarunt , docemur, so meint er damit nicht, dass das prädicat 
bisweilen gleichen nachdruck hat, sondern er meint damit, wie 
aus dem zusammenhange hervorgeht, dass das pradicat nur zu- 
weilen eine gleiche, niemals eine gróssere logische wichtigkeit 
habe, also niemals mehr bekannte eigenschaften, merkmale besitze, 
als das subject. Gegenüber dem subject aber als dem bekannten 
giebt das prüdicat etwas neues, unbekanntes an; und da man das 
neue durch den ton hervorzuheben pflegt, so hat das prüdicat in 
der regel den stärkeren ton. Man wird die richtigkeit dieses 
satzes bestütigt finden, wenn man irgend einen beliebigen nackten 
satz ausspricht, z. b. das kind schreit, der vogel singt; jeder- 
mann wird hier das verbum, also das prüdicat betonen. Es stimmt 
damit in gewisser weise zusammen, dass es bedingungslose d. h. 
solche urtheile giebt, „in welchen das bedingende subject entweder 
günzlich fehlt und nur noch die leere stelle desselben bezeichnet 
ist, oder solche, in welchen das subject einen so weiten umfang 
seiner geltung hat, dass die bedingtheit der setzung des prüdicats 
verschwindet“ (Drobisch Logik.). Solche urtheile sind: es blitzt ; 
es ist fener; es giebt ahnungen, u. dgl. 

Wenn also die erklürung des artikels richtig ist, dass der- 
selbe dazu diene, um dasjenige zu bestimmen, was in allen seinen 
beziehungen und merkmalen bekannt ist, so folgt daraus, dass der 
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artikel zum pridicate nicht gesetzt werden kann, ausser wenn das- 
selbe dem subjecte gleich, mit ihm identisch ist (non — nisi quando 
subiecto adaequatum est). Schliesslich recapituliert Dornseiffen 
diese sätze folgendermassen: das subject ist dasjenige, wovon etwas 
ausgesagt wird, wovon die rede ist, der erste begriff, dem wir 
irgend ein merkmal beilegen wollen; das prädicat dasjenige, was 
von dem subject ausgesagt wird, die unbestimmte gattung, zu wel- 
cher das subject als bestimmter theil desselben in beziehung ge- 
setzt wird, und wendet nun diesen satz an zunächst auf ein latei- 
nisches, von Madvig angeführtes beispiel: contentum esse suis rebus 
maximae sunt certissimacque divitiae, Gegenüber Madvig, der 
contentum esse als subject bezeichnet, behauptet er, ohne zweifel 
richtig, dass dies vielmehr das prüdicat sei; denn dasjenige, wovon 
etwas ausgesagt werden soll, (das subject) ist nicht contentum esse; 
man will nicht wissen: was ist contentum esse? sondern was sind 
maximae divitiae? Die antwort darauf ist contentum esse, und 
dies ist also das prüdicat. 

Nun ist aber freilich zu constatiren, dass die anwendung dieser 
sütze, die so klar als móglich sind, oft überaus schwierig ist und 
dass die schwierigkeit sich noch steigert in folge einer beweg- 
lichkeit des denkens, die nur in der formenreichen griechischen 
sprache zu tage treten konnte. Unsere neuhochdeutsche, wie über- 
haupt alle modernen, an formen armen sprachen erschweren eine 
richtige erkenntniss gerade in dieser hinsicht; wenn ein mann wie 
Madvig irrt, wer móchte da gegenüber so feinen distinctionen nicht 
sich entschuldigt fühlen, wenn er einmal irrt! Hierzu kommen 
noch mancherlei andre durch den sprachgebrauch der modernen 
sprachen gestützte vorurtheile. Wenn die modernen sprachen sich 
nicht scheuen, zum prüdicat auch den artikel zu setzen, so wird 
dadurch die empfindung für die richtige auffassung beider satztheile 
entschieden abgestumpft. Hierzu kommt, dass wir in den modernen 
sprachen das subject regelmüssig an die erste stelle setzen und 
daher unwillkührlich zu schliessen geneigt sind, dass der voranste- 
hende begriff das subject ist, was für das griechische gerade gar 
nicht gilt; vielmehr steht vielleicht ebenso hüufig das prüdicat als 
der neue und somit gewissefmassen wichtigere begriff im griechi- 
schen voran. Weil endlich in den weitaus meisten fallen, wo der 
eine satztheil eine person bezeichnet, der andre ein verbum ist, 
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jener das subject und dieser das prädicat ist, so sind wir allzu 
leicht zu dem irrigen schlusse geneigt, dass in solchen fallen die 
person immer das subject und das verbale immer das prädicat 
sein müsse. Alle diese momente treten der richtigen erkenntniss 
in dieser binsicht weit mehr hindernd entgegen, als vielleicht in 
jeder andern. 

Es möge gestattet sein, noch ein wort an ein paar beispiele 
zu wenden, bei denen weder subject noch prädicat den artikel hat. 
Thukydides beginnt I, 24, 1 die erzählung der dem peloponnesi- 
schen kriege voraufgehenden ereignisse mit den worten: ’En(dapuros 
dors modes dv dekıa Exndfovrs tov "Ióviov xdAnov. Da man nicht 
fragen kann: was ist eine stadt auf der rechten seite bei der aus- 
fahrt aus dem ionischen meere, sondern nur: was ist Epidamnos, 
auch in dem folgenden als ausgangspunkt Epidamnos erscheint, so 
ist dieses das subject. Ganz gleicher art ist id. I, 126, 3: Kvdwy 
nv "Olupnsorleng. Dagegen ist II, 43, 3: ardewv — èmqpavdiv 
xüca y! tagog das letzte wort der schon im vorhergehenden be- 
sprochene begriff, und man fragt nicht, was ist jedes land? son- 
dern: was ist das grab für berühmte manner? Pl. Lach. 16, p. 
190 B: 3 xt nor’ èorìv Ger soll nicht von 6 x etwas ausgesagt 
werden, sondern von agern ; dies ist also das subject. Ebenso ib. 
E: 14 éouv avdgela; dagegen ist ib. 19, p. 192 AB: e rofver 
iíg pe Eoosro, w Zuxgateg, ıl Akyesg 10010, È Ev naow Övoualsıg 
Tayvınıa elvas; elmo av avidi, om tiv dv ÓMyg yoorm 
moda dsanpuirouévnr Óvvausy Tayvınra tro xadd, 
in der ersten hälfte wie in der zweiten zayvıyra das prädicat, 0 
und rj» duvanıy also subject. — Diese bemerkungen über solche 
fälle, wo beide satztheile ohne artikel stehen, mögen genügen, und 
wir gehen nun über zu den ungleich wichtigeren, wo es zweifel- 
haft sein kann, welcher satztheil als subject und welcher als prä- 
dicat anzusehen ist, und heben insbesondere solche stellen heraus, 
wo auf den ersten blick der satztheil, welcher den artikel hat, das 
prädicat za sein scheint. 

Wir besprechen nun zunächst 1) solche stellen, wo sub- 
ject und prädicat nomina sind, von denen nur eins 
den artikel hat. Nicht leicht wird jemand nach genauerer 
überlegung das nomen mit dem artikel als prädicat ansehen an 
folgenden stellen : 
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Dem. XIX, 170: iduxa dwesa» ta Aurea. 

» » 197: Ößgıv 10 wedypa Eqacay. 

Isä. VIII, 2: afrsov dè 700 tavta nosiv adıouc torw 7 tovIiww 
nieovetla. 

Her. Ill, 16: IIégcos Secv voplltovo: elvas 10 rive. 


€ 


Xen. Hell. I, 5, 7: rérrages èfodoì 70av 6 psoFos. 
» Oec. I, 11: un noAovpsvos où zQor mata sow of aviol. 


» » 12: ovdì rd 4gys Quóv don xou nara. 
» » 16: ovre al ixsvozz pas yonuara elow ovi ra 
XT ara. 


» 2, 11: Aw Sri oix ein Yon pata of Inwos. 
Xen. An. Il, 4, 6: sow nolepluwr immeig elow ob wieioros 
xal nÂslorou a Eros. 
» V, 6, 4: noÂloi Eoovıas of Enasvovvits pe, noù- 
Lot of xaraquwpevot 
» » VIE, 8, 16: — un puyi en 7 &podos. 
» Cyr. 1, 1, 2: agyovres — slot xui of Bouxdios. 
» conv. 8,35: Dear où 13» Avaldsıav ala ı7nv dido 
voullovosy. 
Ant. VI, 22: «lo? of cuvesdortes nodiol. 


Isocr. VI, 62: fyovuas mollodç Éceodas tovg BovAoutvovg 
éxauuvesy Main. 

» VII, 83: mlslouc eloiv où onavllovres rdv lyóvro». 

Her. Ill, 61: GAlyos joav of Znıoramevos adidr Hitgocov. 


PI. Alc. II, 6, p. 143 A.: dow» xaxwv alılu 7 &áyvosa. 
» Hipparch p. 227 A: xaxo» 7 Gnuta. 
» » » 230 €: xégdog — iori xal 10 wovngdy xoi 
10 ¥QNOTOY. 
» Charm, 12, p. 165 A: ouvußovAnv wyInoay elvas 70 yv0d4 
CavtOv. 
» » 18, p. 166 B und 22, p. 174 D: Znsornun wog 
doiiv ) Cwpçoocuyn. 
Alc. 26, p. 131 B: owpçocvyn doi ro favrov ywvooxesv. 
Aehnlich oder gleich ib. 28, p. 183 C. Charm. 12, p. 
164 D. 165 B. ib. 9, p. 162 A und 161 B: ro — ta 
aùrov TOUTES CwHPQOCUYH ay ein. Im acc. c. inf. 
steht dasselbe ib. 10, p. 162 D. 163 A. 
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Dagegen ib. 13, p. 165 C: d ysyvwoxeyr yé st low 4 ow- 
pQ00vrn, ist das substantivum subject. 

» Parm. 23, p. 160 B: & e fon, nayıa — ici 10 Er. 
Gorg. 52, p. 497 E: dyadovs ürdoag xalesig Tous 
“pgovag xai desdovo. 

Noch zweifelloser ist das nomen ohne artikel prädicat, wenn 
zu demselben das indefinitum zig tritt, wie z. b. Pl. Lach. 22, y. 
194 D: cogí(av tevd tnv avdgelav etre. Dagegen kann 
man zweifelhaft sein Xen. An. III, 1, 21: &aywrodéras of 
9eo(í elow, welche stelle folgendermassen zu erklären ist. 
Xenophon weist auf die lage nach dem vertragsbruch durch Tis- 
saphernes hin und sagt: nachdem jene den vertrag gebrochen 
haben, so scheint es mir auch aus zu sein mit ihrem übermuthe 
und unserem argwohn. Es heisst nun: i» uéog yag dn xeitas 
tavia ta dyada asia, Ónortgos dv Muay üvdges ümel- 
vovsg wow: denn nunmehr sind diese güter ausgesetzt als preis 
für diejenigen von uns, welche — sie mögen sein, wer sie wollen, 
Omoregos KY — wow — die stärkeren sind, und nun folgen die 
oben citirten worte, welche zu interpretieren sind: die götter sind 
die kampfordner, orduen den kampf an. Nachdem «Aa voraus- 
gegangen war, konnte es auch heissen: of aywrodéras clol 
9 sol, aber daraus folgt nicht, dass, was geschrieben steht, so zu 
interpretieren ist, als ob es hiesse of dywrodfras etc., und es ist 
also auch hier dywvodéras prädicat. 

Pl. Pbileb. 13, p. 13 B. Auf die ansicht des Philebos, dass 
lust ein gut sei, entgegnet Sokrates, die 7dovaf seien verschieden ; 
denn auch der ausschweifende und der thor #de0%a,, ebenso wie 
der vernünftig lebende und weise; Philebus behaupte aber cyada 
zayıa elvas ta ndéa. Dass nun 7déa elvas ta dé, dagegen 
gebe es keinen einwand; aber Philebos nenne die grosse menge 
davon, welche schlecht sei, ebenso wie gutes, sittlich erlaubtes 
vergnügen (7dovj) gut, obwohl er selbst zugebe, dass sie ungleich 
seien. Was sei nun das eine, welches in dem sittlich verwerflichen 
und sittlich guten vergnügen in gleicher weise liege und das Phi- 
lebos gut nenne? Darauf erwiedert Protarchos: ote y&Q tive 
cuyzuwencecdus, Hyueyror ndovny sivas sáy aO óv, elra uvé£s- 
Ful cov Akyovrog tas piv elval tiras ayudag ndovas, tag dé 
uvas Eifgag avid» xaxag; Man würde die gesperrt gedruckten 
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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Ueber den gebrauch des artikels, insbesondre beim 
pradicat. 


Ueber die bedeutung und den gebrauch des artikels, insbeson- 
dere beim prädicate, haben wir von dem Holländer J. Dornseiffen 
die vortrefüiche abhandlung „de articulo apud Graecos eiusque usu 
in praedicato. Amstel. 1856.“ Diese abhandlung ist insbesondere 
von K. W. Krüger und Raphael Kühner io ihren griechischen 
grammatiken als grundlegend benützt worden, hat aber sonst mei- 
nes erachtens noch nicht die gebührende beachtung gefunden, und 
es finden sich z. b. in der vortrefflichen Kocbschen grammatik 
wieder sütze, welche mit den von Dornseiffen gewonnenen resul- 
taten in widerspruch stehen. Es lohnt sich daher, auf grund eige- 
ner gemachter beobachtungen diesen gebrauch des artikels bei den 
attischen prosaikern und bei Herodot einer erneuten prüfung zu 
unterziehen. Denn wenn man auch theilweise über die resultate, 
zu denen wir kommen, wegen der schwierigkeit des gegeustandes, 
der zu den heikelsten grammatischen fragen gehört, verschiedener 
ansicht sein kann, so möchte doch der umstand, dass wir im we- 
sentlichen ganz selbständig zu demselben resultate wie Dornseiffen 
gekommen sind, ehe wir denselben kannten, für die richtigkeit un- 
serer resultate sprechen. 

Dornseiffen findet das wesen des artikels darin, dass durch 
denselben das substantivum, zu dem er tritt, als durch das gesicht, 
gehór oder auf irgend eine andere bestimmte weise (alio quodam 
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modo) in allen seinen beziehungen als bekannt bezeichnet wird, 
aber nicht mit dem nachdruck, der den iibrigen demonstrativprono- 
minibus eigen ist, sondern nur durch eine leichte und einfache bin- 
weisung. So ist o &v9Qwrog der mensch, den ich oder sonst je- 
mand im geiste oder mit den augen sieht, oder den man als bekannt 
hinstellt, mag es nuu eiu einziger sein oder damit das ganze be- 
kannte und in seinen umrissen, seinen eigenthümlichkeiten (limi- 
tibus) scharf abgegrenzte geschlecht unter diesem ausdrucke begriffen 
werden. So sagt auch Xen. Hell. Ill, 1, 2 ganz einfach wg 
? wwüyxn (bei Kunaxa) &yévero: die bekannte entscheidungsschlacht, 
ohne dass dieselbe vorher erwähnt ist; aber durch die erwähnung 
des feldzugs des Kyros ist es nicht zweifelhaft, dass diese schlacht 
gemeint ist. Ohne artikel wird jemand als unbekannt bezeichnet, 
oder jemand, den man sich aus irgend einem grunde gleichsam als 
unbestimmt vorstellt, oder den man nicht bestimmt bezeichnen will, 
oder auch die gattung mensch, wobei man an begrenzung nicht 
denkt (hominum genus, cuius nulli fines cogitantur). Diese auf- 
fassung wird von keiner seite einen widerspruch erfahren, und mit 
recht bezeichnet Dornseiffen dieselbe als das allgemeine gesetz, auf 
welches gleichsam als den untergrund die ganze anwendung des 
artikels sich stützt. 

So bekommen auch, fährt Dornseiffen fort, pronomina, parti- 
cipia, numeralia und andre würter den artikel, wenn bestimmte 
personen oder sachen bezeichnet werden sollen oder eine bestimmte 
binweisung erforderlich erscheint, wie aùrog, éxeivog, rosovroc, 
£rgog. — Bezüglich èxeîvos bemerke ich, dass mir kein fall be- 
kannt ist, wo dieses pronomen den artikel hat, und es möchte 
wohl die erwähnung dieses pronomens an dieser stelle ein versehen 
sein. Ebenso ist es nach meiner überzeugung ein irrthum, wenn 
Bäumlein, der, wie schon Dornseiffen anerkannt hat, über den ge- 
genstand dieser abhandlung sonst das richtigste urtheil hat, 2 315 
anm. bemerkt, dass „vor die pronomina der directen frage zt,, 76 
moiog, 7018005 u.8.w. auch der artikel treten könne, indem sie 
(ähnlich wie in dem deutschen „der wievielste“) als substantiva 
behandelt werden“, Denn zu 7f5 und wozegog kann niemals 
der artikel treten, eben sowenig wie zu ovrog, wenigstens ist mir 
kein beispiel bekannt und auch Bäumlein führt keins an; dagegen 
kann derselbe zu noiog ebenso gut treten, wie zu zosovrog, und 
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findet sich in diesem falle häufig, besonders bei Plato und So- 
phokles. 

Wenn Dornseiffen sodann bemerkt, dass der artikel bei ab- 
stracten substantivis, wie ooglu, und solchen, die alltäglich ge- 
braucht werden, wie vater, mutter u. dgl. darum fehle, weil bei 
diesen eine bestimmte begrenzung, also dasjenige fehle, was den 
artikel nöthig mache, und nur ein allgemeines bild, ein schattenbild 
gleichsam ohne bestimmte abgrenzung vorschwebe, so ist ihm ohne 
zweifel auch hierin nur heizustimmen. Dagegen ist es, wie ich 
glaube, nicht dieser nämliche grund, warum der artikel beim nomen 
proprium fehlt; bier trägt vielmehr, meine ich, das nomen proprium 
die specielle hinweisung, welche den begriff des artikels ausmacht, 
schon in sich; denn wenn ich beispielsweise Sokrates, Perikles, 
Demosthenes sage, so schwebt mir bei jedem dieser namen so- 
gleich die bestimmte, in ihren eigenthümlichkeiten bekannte und 
darum von jeder andern scharf abgegrenzte persönlichkeit, nicht 
blog ein schattenriss ohne bestimmte abgrenzung, vor; einer be- 
sondern hinweisung durch den artikel bedarf es daher nicht. Wäh- 
rend daher &v9gwnog ein mensch, d. i. irgend ein individuum der 
gattung mensch ist, kann JJegsxAng nicht irgend eine beliebige von 
den verschiedenen persönlichkeiten, die diesen namen getragen haben, 
bezeichnen (dies würde vielmehr J7egıxAng zig sein), sondern es 
kann nur eine ganz bestimmte persönlichkeit, die man nöthigen- 
falls durch eine apposition von andern gleiches namens unterschei- 
det, damit gemeint sein. Damit steht nicht im widerspruch, dass 
zu den nominibus propriis auch der artikel treten kann, um zu 
bezeichnen, dass die betreffende persönlichkeit zu dem sprechenden 
als gegenstand des gesprüchs, als oft angeführtes beispiel in eine 
specielle beziehung tritt, weshalb man 6 JJegixing zu interpretieren 
pflegt: der in rede stehende, der viel genannte, bekannte Perikles. 

Ferner fehlt der artikel in der regel bei substantiven, die eine 
spposition zu sich nehmen; denn ein nomen, das eine appo- 
sition bekommt, erhält erst durch diese seine genaue bestimmung, 
die es an sich nicht hat; z. b. Xen. An. II, 4, 21: noon ug ein 
quea n à» un £c o. Wenn das substantivum selbst auch den ar- 
tikel hat oder ein nomen ist, das keinen artikel zu sich zu nehmen 
pflegt, dann wird man die apposition nicht in ihrem eigentlichen 
sinne, sondern mehr als epexegese zu fassen haben, wie Pl. Krat. 


1? 
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28, p. 413 E: 10 ovopa 7 avoela, der ausdruck, nämlich 5 a. 
Symp. 1, p. 173 D: tay ènwvvpulav Elaffes TO pavrixóg xa- 
detoFa:; bier weist schon die anwendung des mit dem substan- 
tivum synonymen Infinitivus auf dieselbe erklärung hin. Dasselbe 
ist der fall Resp. MI, 22 f.: n d’ og 6 Fiavxwy, sprach er, 
nümlich G. 

Aus demselben grunde wie bei den nominibus propriis fehlt 
der artikel auch und zwar stets bei den pronominibus persona- 
libus, demonstrativis, relativis und interrogativis; ich, du, u. s. w. 
sind absolut bestimmte personen, dieser, jener, welcher sind 
solche, die schon bestimmt bezeichnet sind und einer genauern be- 
stimmung nicht bedürfen. Wenn es trotzdem bei Plato Lys. 1, 
p. 203 B heisst: 707 — A£ynug, xai magà zlvug toÙùg vjüg, so 
ist dus eine vereinzelte auf brachylogie beruhende ausdrucksweise, 
die Stallbaum richtig interpretiert: xai zíveg elolv ovrow, ovs Aé- 
yes twas. Ebenso steht es mit dem artikel Phileb. 9, p. 20 B: 
devòv piv tolvuy Eri ngocdoxav ovdi» dei 10» èut, das ist 
ebenfalls 10100706, olog elus Eyw. 

Die pronomina indefinita endlich können den artikel einfach 
darum nicht haben, weil sie eben etwas unbestimmtes, nicht weiter 
bekanntes bezeichnen sollen. Unter die oben nach Dornseiffen 
gegebene erklärung des artikels fallen auch die zahlreichen par- 
ticipia mit artikel, von denen wohl am häufigsten vorkommt 
© Bovicueroc. Für das präsens erwühne ich ausserdem beispiels- 
weise uoch Xen. An. Il, 2, 4: Eneode 1H fyovutro; ib. HI, 2, 
31: 10» dei opty evivyyavovta xodutew; Hell. II, 1, 4: 6 dxovwr; 
ähnlich mit substantiv ib, 4, 41: Gonto 10Ug Óuxrovrag xvrag di- 
Gavzec; Hie, 11, 8: ovx ay elc ein © avaxnguitwy; PI. Phaedr. 2, 
p. 228 B: dr 8£0 tov GvyxoQvÜBavisc vro. Hiufiger ist 
noch das part. futuri; so PI. Resp. V, 2, p. 450 D: of dxovoó- 
pevos; Theaet. 25, p. 176 D: rov; cw3Fn0c0puévovg; Xen. An. 
II, 3, 5: ovx For» 000° 0 r0dunowr; 4, 5: 6 Hynoomervos 
ovdets Foras; ib. 22: ww èoyacoptrwv Por; II, 5, 12: 
joav ob xwAvoovrec; V, 7, 28: qv wow of nescopevos; 
VI, 5, 9: & wow où Insfon3Fioovreg; Cyr. IV, 2, 40: 
önws wor xai OÙ mosnoovieg. 

Ganz vornehmlich ist nun aber, wie Dornseiffen sagt, die 
kraft des artikels erkenubar bei subject und prädicat, und 
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gerade hier trägt derselbe viel dazu bei, die richtige denkweise 
der Griechen zu durchschauen. Dornseiffen definiert das subject 
als denjenigen redetheil, von dem etwas ausgesagt 
wird, also gleichsam als den ersten gegenstand des gedankens, 
von dem der gedanke ausgeht und auf den er sich zurückbezieht. 
Er mag aber noch so bekannt und durch alle seine merkmale be- 
stimmt abgegrenzt sein, so ist er doch in binsicht auf das, was 
ihm beigelegt wird, nothwendig unbekannt. Das prädicat ist 
dasjenige, was vom subject ausgesagt wird; es ist 
einer von den begriffen oder merkmalen, die dem subject beigelegt 
werden können, der aus der gattung für die species herausgenom- 
men, einem einzelnen gegenstande beigelegt wird. Diesen sätzen 
stimme ich unbedingt und allenthalben bei. Wenn derselbe aber 
fortführt: Praedicatum nonnumquam notionum vi subiectum 
aequiparare, idem pondus habere posse, nusquam vero 
maius quam subiectum habere ab iis qui logicam doctrinam 
fractarunt , docemur, so meint er damit nicht, dass das prädicat 
bisweilen gleichen nachdruck hat, sondern er meint damit, wie 
aus dem zusammenhange hervorgeht, dass das prädicat nur zu- 
weilen eine gleiche, niemals eine gróssere logische wichtigkeit 
babe, also niemals mehr bekannte eigenschaften, merkmale besitze, 
als das subject. Gegenüber dem subject aber als dem bekannten 
giebt das prüdicat etwas neues, unbekanntes an; und da man das 
neue durch den ton hervorzuheben pflegt, so hat das prädicat in 
der regel den stürkeren ton. Man wird die richtigkeit dieses 
satzes bestätigt finden, wenn man irgend einen beliebigen nackten 
satz ausspricht, z. b. das kind schreit, der vogel singt; jeder- 
mann wird hier das verbum, also das prüdicat betonen. Es stimmt 
damit in gewisser weise zusammen, dass es bedingungslose d. h. 
solche urtheile giebt, „in welchen das bedingende subject entweder 
günzlich fehlt und nur noch die leere stelle desselben bezeichnet 
ist, oder solche, in welchen das subject einen so weiten umfang 
seiner geltung bat, dass die bedingtheit der setzung des prüdicats 
verschwindet“ (Drobisch Logik.). Solche urtheile sind: es blitzt ; 
es ist fener; es giebt ahnungen, u. dgl. 

Wenn also die erklürung des artikels richtig ist, dass der- 
selbe dazu diene, um dasjenige zu bestimmen, was in allen seinen 
beziehungen und merkmalen bekannt ist, so folgt daraus, dass der 
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artikel zum prädicate nicht gesetzt werden kann, ausser wenn das- 
selbe dem subjecte gleich, mit ihm identisch ist (non — nisi quando 
subiecto adaequatum est). Schliesslich recapituliert Dornseiffen 
diese sätze folgendermassen: das subject ist dasjenige, wovon etwas 
ausgesagt wird, wovon die rede ist, der erste begriff, dem wir 
irgend ein merkmal beilegen wollen; das prädicat dasjenige, was 
von dem subject ausgesagt wird, die unbestimmte gattung, zu wel- 
cher das subject als bestimmter theil desselben in beziehung ge- 
setzt wird, und wendet nun diesen satz an zunächst auf ein latei- 
nisches, von Madvig angeführtes beispiel: contentum esse suis rebus 
maximae sunt certissimaeque divitiae. Gegenüber Madvig, der 
contentum esse als subject bezeichnet, behauptet er, ohne zweifel 
richtig, dass dies vielmehr das prädicat sei; denn dasjenige, wovon 
etwas ausgesagt werden soll, (das subject) ist nicht contentum esse; 
man will nicht wissen: was ist contentum esse? sondern was sind 
maximae divitiae? Die antwort darauf ist contentum esse, und 
dies ist also das prädicat. 

Nun ist aber freilich zu constatiren, dass die anwendung dieser 
sätze, die so klar als möglich sind, oft überaus schwierig ist und 
dass die schwierigkeit sich noch steigert in folge einer beweg- 
lichkeit des denkens, die nur in der formenreichen griechischen 
sprache zu tage treten konnte. Unsere neuhochdeutsche, wie über- 
haupt alle modernen, an formen armen sprachen erschweren eine 
richtige erkenntniss gerade in dieser hinsicht; wenn ein mann wie 
Madvig irrt, wer möchte da gegenüber so feinen distinctionen nicht 
sich entschuldigt fühlen, wenn er einmal irrt! Hierzu kommen 
noch mancherlei andre durch den sprachgebrauch der modernen 
sprachen gestützte vorurtheile. Wenn die modernen sprachen sich 
nicht scheuen, zum prädicat auch den artikel zu setzen, so wird 
dadurch die empfindung für die richtige auffassung beider satztheile 
entschieden abgestumpft. Hierzu kommt, dass wir in den modernen 
sprachen das subject regelmässig an die erste stelle setzen und 
daher unwillkührlich zu schliessen geneigt sind, dass der voranste- 
hende begriff das subject ist, was für das griechische gerade gar 
nicht gilt; vielmehr steht vielleicht ebenso häufig das prüdicat als 
der neue und somit gewissekmassen wichtigere begriff im griechi- 
schen voran. Weil endlich in den weitaus meisten füllen, wo der 
eine satztheil eine person bezeichnet, der andre ein verbum ist, 


Zur lehre vom artikel. 7 


jener das subject und dieser das prädicat ist, so sind wir allzu 
leicht zu dem irrigen schlusse geneigt, dass in solchen fällen die 
person immer das subject und das verbale immer das prädicat 
sein müsse. Alle diese momente treten der richtigen erkenntniss 
in dieser hinsicht weit mehr hindernd entgegen, als vielleicht iu 
jeder andern. 

Es möge gestattet sein, noch ein wort an ein paar beispiele 
zu wenden, bei denen weder subject noch prüdicat den artikel hat. 
Thukydides beginnt I, 24, 1 die erzühlung der dem peloponnesi- 
schen kriege voraufgehenden ereignisse mit den worten: 'Extduuvoc 
ders nog dv defig exndéoves tov "Iovıov xdAnov. Da man nicht 
fregen kann: was ist eine stadt auf der rechten seite bei der aus- 
fahrt aus dem ionischen meere, sondern nur: was ist Epidamnos, 
auch in dem folgenden als ausgaugspunkt Epidamnos erscheint, so 
ist dieses das subject. Ganz gleicher art ist id. I, 126, 3: Kvdwy 
7» 'Olvumo»(xyc. Dagegen ist II, 43, 3: ardewv — Emyarav 
xüca yn tagog das letzte wort der schon im vorhergehenden be- 
sprochene begriff, und man fragt nicht, was ist jedes land? son- 
dern: was ist das grab für berühmte männer? PI. Lach. 16, p. 
190 B: 6 zí nor’ loriv «gern soll nicht von 6 x etwas ausgesagt 
werden, sondern von agern ; dies ist also das subject. Ebenso ib. 
E: :( dou» avdoela; dagegen ist ib. 19, p. 192 AB: el rolvey 
slg pe Egosto, w Zuxonreç, ıl Aryeıg 10010, È ev naiow Övoualsıg 
zayvınıa dvo; stro av avg, om ınv dv OMyg yoorm 
molla dtanpattoutyny dvvapsy rayvınra tru xaÀÓ, 
in der ersten hälfte wie in der zweiten zayurjra das prüdicat, 6 
und zr» duvanıv also subject. — Diese bemerkungen über solche 
fälle, wo beide satztheile ohne artikel stehen, mögen genügen, und 
wir gehen nun über zu den ungleich wichtigeren, wo es zweifel- 
haft sein kann, welcher satztheil als subject und welcher als prä- 
dicat anzusehen ist, und heben insbesondere solche stellen heraus, 
wo auf den ersten blick der satztheil, welcher den artikel hat, das 
prädicat zu sein scheint. 

Wir besprechen nun zunächst 1) solche stellen, wo sub- 
ject und prädicat nomina sind, von denen nur eins 
den artikel hat. Nicht leicht wird jemand nach genauerer 
überlegung das nomen mit dem artikel als prädicat ansehen an 
folgenden stellen: 
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Dem. XIX, 170: iduxa dwoesdv ta Aurea. 

» » 4197: 0f Qi» 10 ng dypua Fpacay. 

Isä. VIII, 2: afzsov dè 100 Tavıa nosiv avrouc tor 5$ roviww 
nieovetla. 

Her. Ill, 16: Jlégous Feov vopltovo: elvas 10 n. 


Xen. Hell, I, 5, 7: rérrages Boro’ joav 6 proFosg. 
» Dec. I, 11: uz mwlovuevos ov yon pard elow of avAot. 


» » 12: ovdì rd upyvosor lou xor paro. 
» » 16: oùre al Èriotiuas xorpord. elow ovie ra 
XEN ara. 


» 2, 11: Adyww Sri oix ein yon pata of Innoı. 


Xen. An. Il, 4, 6: roy wodeplwy Enwetc elow of nÂeïcros 
xal nAelorov a Eros. 
p oo»  V, 6, 4: woddo’ Ecovras of Enasvovvits ue, noà- 
Aoi of xa10Q 0 ut»ot. 
» » VM 8, 16: — un ovy?) ein n &godogs. 
» Cyr. I, 1, 2: agyovres — coi xai of Bouxcios. 
»  cony. 8, 35: Dear où zi» Avaldsıav alia ınv Alda 
voultovow. 
Ant. VI, 22: stot of cuvesdores nodiol. 


Isocr. VI, 62: jyotpar mollodç Écecdas 1005 BovAoutvovg 
èmapvvur qty. 
» VM, 83: wastoug etoiv oi cnavlbovies raw lyovto». 
Her. Ill, 61: 0Afyoı noav of Ensarumevos aviòv Megoewr. 


PI. Alc. II, 6, p. 143 A.: Sowy xaxwv altlu 7 dyvoea. 
» Hipparch p. 227 A: xaxo» 7 Cypla. 
» » » 280 C: xégdog — dori xai 1ò norngòv xoi 
z0 ¥QNOTOY. 
» Charm. 12, p. 165 A: evu ovii» dj9gcav elvas 10 yrads 
Cavtoy. 
» » 18, p. 166 B und 22, p. 174 D: éxsornun 1ívoc 
loiiv jj cwpeogurn. 
Ale. 26, p. 131 B: cwpqocdvn lor 0 favrov ywvooxesv. 
Aehnlich oder gleich ib. 28, p. 138 C. Charm. 12, p. 
164 D. 165 B. ib. 9, p. 162 A und 161 B: ro — rd 
aUroU mQUITELY CWHQOTUHY ür ein. Im acc. c. inf. 
steht dasselbe ib. 10, p. 162 D. 163 A. 


> 
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Dagegen ib. 13, p. 165 C: ed ysyvwoxew yé zt cri 5 ow- 
pooouym, ist das substantivum subject. 
» Parm. 23, p. 160 B: & & fou, navıa — ioi 10 Er. 
» Gorg. 52, p. 497 E: dyadovs ürdopas xoMig rovc 
ággovag xoà desdovo. 

Noch zweifelloser ist das nomen ohne artikel prädicat, wenn 
zu demselben das indefinitum zig tritt, wie z. b. Pl. Lach. 22, p. 
194 D: cogíav teva zz» avdgelay siva. Dagegen kann 
man zweifelhaft sein Xen. An. lll, 1, 21: &aywrodéras oi 
Deol slow, welche stelle folgendermassen zu erklären ist. 
Xenophon weist auf die lage nach dem vertragsbruch durch Tis- 
saphernes hin und sagt: nachdem jene den vertrag gebrochen 
haben, so scheint es mir auch aus zu sein mit ihrem übermuthe 
und unserem argwobn. Es heisst nun: èv péow yag ndn xéitas 
ravra ta ayada d9Àa, Ónortqos dv Nuov dvdges üpel- 
vovtg wow: denn nunmehr sind diese güter ausgesetzt als preis 
für diejenigen von uns, welche — sie mügen sein, wer sie wollen, 
Onotegos Gr — wow — die stärkeren sind, und nun folgen die 
oben citirten worte, welche zu interpretieren sind: die gótter sind 
die kampfordner, ordnen den kampf an. Nachdem a?da voraus- 
gegangen war, konnte es auch heissen: oí aywvodéras elol 
9 tof, aber daraus folgt nicht, dass, was geschrieben steht, so zu 
interpretieren ist, als ob es hiesse of Gywrodfras etc., und es ist 
also auch hier cywvoPéras prüdicat. 

Pl. Phileb. 13, p. 13 B. Auf die ansicht des Philebos, dass 
lust ein gut sei, entgegnet Sokrates, die 7dovaf seien verschieden ; 
denn auch der ausschweifende und der thor fdeoFas, ebenso wie 
der vernünftig lebende und weise; Philebus behaupte aber dyada 
zarıa elvas ta ndéa. Dass nun ndéa elvas ta ndéu, dagegen 
gebe es keinen einwand; aber Philebos nenne die grosse menge 
davon, welche schlecht sei, ebenso wie gutes, sittlich erlaubtes 
vergnügen (ndo»n) gut, obwohl er selbst zugebe, dass sie ungleich 
seien. Was sei nun das eine, welches in dem sittlich verwerflichen 
und sittlich guten vergnügen in gleicher weise liege und das Phi- 
lebos gut nenne? Darauf erwiedert Protarchos: ole yag tue 
cuyzwencesdus, Htuevor ndovnv er tayaddy, elta avéEe- 
Ful cov Atyortos tag uiv elval twas dyudds ndovag, tac de 
mras ÉtéQus avıwv xaxug; Man würde die gesperrt gedruckten 
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worte falsch interpretieren: die Just (subj.) ist das gute oder gut 
(präd.). Vielmehr ist das, wovon etwas ausgesagt werden soll, 
das gute und zwar wird von demselben ausgesagt, es sei lust, und 
daraus gefolgert, dass lust dann nicht theils gut theils schlecht 
sein könne; denn dies führe zu dem absurden satze: das gute ist 
theils gut theils schlecht. Demnach ist die stelle so zu interpre- 
tieren: glaubst du, dass jemand dies zugeben und, nachdem er den 
satz aufgestellt hat, das gute sei lust, dann sich gefallen lassen 
werde, dass du behauptest, die lust sei zum theil gut, andre hin- 
gegen schlecht? 

Bedürfte es noch einer begründung für diese erklärung, so 
würde hierzu beitragen ib. 4, p. 14 B: soror ndovnv ta- 
yao dei diye, 3] poornosy i tgitov «Ado elvus: ob man 
sagen soll, dass das gute lust ist oder besonnenheit oder ein drittes ; 
und ganz ähnlich ist Resp. VI, p. 506 B: où dy, W Swxgatec, 
motegov Enscınun» 10 ayadoy gic evas 7 ndovny; 

Ale. 11, p. 115 C. Im vorhergehenden ist ausgeführt, dass 
das schöne zum tbeil gut zum theil nicht gut ist, und dass einiges 
von dem sittlichschönen schädlich sei und einiges von dem ver- 
werflichen gut («loxgu aya9a). So, wenn viele, weil sie im 
kriege einem freunde oder verwandten geholfen haben, wunden er- 
halten haben und gestorben sind, andre, weil sie nicht halfen, ob- 
wohl sie es gesollt hätten, mit heiler haut davon gekommen sind, 
könne man eine solche hülfe für schön halten — xara ry» àw- 
zelonosy rov 0Woas ovg; Ede, in hinsicht auf, d. i. wegen des 
versuchs, die zu retten, die man sollte; das aber, nämlich ro àm- 
xeotiv cwous ovs dei, ist tapferkeit; für schädlich aber wegen der 
tödtungen und wunden. So sind die begriffe «rdostu und oi Id- 
vatos, wie sie hier verstanden werden sollen, genau bestimmt, und 
wenn Sokrates dann fortfabrt: ag’ otv ovx dAdo piv 7 áv- 
desta, «ido dé o Fuvarog; so geht aus dem vorhergehenden 
hervor, dass 7 ardgelu und 6 Juüvarog demgemüss bekannt und 
somit subjecte sind. 

Min. 2 in. Sokrates hat die frage aufgeworfen: 6 vopos 
fuir 14 gory; Im verlauf des gesprüchs sagt der freund: ri — 
GAdo vopuos Ein à», — GA n td vomlousevu; Sokrates fragt 
dann weiter, ob ihm also aueh Aöyog elvas ta Asyopeva, oder 
Owig rà Ooguipeva oder axon za dxovopera scheine, oder addo 
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piv Aoyog, uAlo dé zu Asyouera ete., und &Alo di vouog, uAdo 
di sa vopitopera. Der freund bejaht das zweite und Sokrates 
fährt fort: ovx agu vopoc doi rd voustó ueva; der begriff 
»ópoc bildet den gegenstand des ganzen dialogs und soll also erat 
gesucht werden; dagegen ist der begriff 74 voubéueru ein erfah- 
rungsmässig bekannter, und darum geht Sokrates von demselben 
aus, um die frage zu stellen, ob diesem bekannten begriffe vouog 
als prädicat zukomme; denn dies wird dann auch für »ouoç ein 
merkmal und einen anhaltepunkt geben, um von da aus zu einer 
genauen definition des zu bestimmenden begriffs schreiten zu kónnen. 
Eine ganze menge hierher passender beispiele bietet Alc. 25, be- 
sonders p. 130 B und C, uud wir wollen deshalb die ganze stelle 
übersetzend durchgehen, so zwar, dass die prüdicate gesperrt ge- 
druckt werden. — 

Um zur bestimmung des begriffs mensch zu kommen, geht So- 
krates davon aus, dass jemand, welcher etwas gebraucht, verschieden 
ist von dem, was er gebraucht, z. b. der schuster von seinen werk- 
zeugen. Er gebraucht aber auch die hünde, die augen, er ist also 
verschieden von seinen hünden und augen, und da er den ganzen 
kórper gebraucht, so ist also der mensch verschieden von seinem 
kórper, etwas andres als sein kórper. Mensch ist also dasjenige, 
was den kórper gebraucht; nichts anderes aber gebraucht denselben 
als die seele; sie ist die herrscherin. Denn der mensch ist 
eins von dreien, seele oder leib oder die gemeinschaft 
beider. Dasjenige, was den leib beherrscht, ist der mensch. Da 
aber der kórper nicht sich selbst beherrschen kann, so kann er 
nicht das sein, was wir suchen (n. der mensch). Aber auch 
die vereinigung von leib und seele beherrscht den menschen, 
ist also der mensch; denn wenn das eine nicht mit herrscht, so 
ist es unmöglich, dass beides herrsche. “Exedy dé, heisst es weiter, 
ovit Oupa OUts 10 Ovvauporegov tour áv9Qunog, Aelnetas, 
oluas, undi» aAAo tov avdgwnov cupfalvev, 1 yuynv: da 
aber weder der leib noch die einheit von leib und seele der 
menscb ist, so bleibt nur übrig, dass der mensch nichts an- 
dres ist als die seele. "Er, oiv 1 cagpéoregor dei anodesyFival 
co, 01 7) yuyy Porn» avdownoc; bedarf es also für dich noch 
eines deutlicheren nachweises, dass die seele der mensch ist? 

Wie hier, so wird dem prüdicat &AÀo ein zweites prädicat im 
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gegensatz zu dem ersten beigefügt Xen. An. HI, 2, 18: of pnv- 

Quos innets oùdèr KAdo fj pugsol slow avdownoi. 

Häufiger aber treten zwei subjecte mit dem gemeinsamen prädicat 

ado einander gegenüber; wie 

Pl. Prot. 36, p. 355 A: dAdo ts quvas elvas td ayadov 7 
THY ndovnv, 7 10 xaxóv GAAO ze N THY avlur. 

Hippi. mi. 18, p. 376 B: 6 &xwv apagrérwy — oix dy GA- 
hog ein 7 0 ayadoc. | 

Resp. 1, 12, p. 338 C: rò dixasov oùx &AÂo t 7 TO zov 
XQELTTOYOS Gv géQov; 

Euthyd. 9, p. 281 A: i» rj doyuola — 1j neoi td Eva poy 
ao ul jon 10 anegyalopevoy doeduic yo oJas n &se- 
CIN MN 7 TERTOVEXI; 

Auch gehört hierher: 

Soph. 15, p. 228 A: &Àào rs oraosv myouperog i r5» roU 
quos Evyyevoug Ex nog diagogág diagFoodv; 

denn auch hier ist «Ado 1 das gemeinsame prüdicat für cr a6.» 

und 7,» — diag3oguv. Dem sinne nach kann man diese stellen 

interpretieren: aldo uér t+ guvas elvaı 70 ayudov, allo dé ts 

Tiv hdovmv, u. s. w., in welcher form sie keinerlei schwierigkeit 

mebr bieten. Diese gegenüberstellung aber von subjecten mit ge- 

meinschaftlichem prädicat findet sich auch sonst bisweilen; so heisst 
es PI. Phaedo 45, p. 96 B: nmoregov z0 alud tour, d goo- 
vovpt», jj 0 ano n 10 NUR. 

Dagegen sind andrer art: 

Pl. Alc. HM, 3, p. 139 C: oAlyovg etrus vous gpoovrtpovo, 
ü peoruç TOUS moAkovg. . 

Pl. Legg. Ill, 20, p. 695 E: zó d’ alzsov où tuyn üA 6 
xaxóc Blog. 

Xen. An. VII, 7, 36: où ydg cestuds ior» è dellwv to 
zoÀo xai 10 GAlyov, aM n duvapıs tov 1e anodı- 
dorros xuè rov Xaufavovtos. 

In dem ersten beispiele entspricht das subject des zweiten 
gliedes dem pradicat des ersten und das pradicat des zweiten dem 
subject des ersten; wir sagen ebenso: die verständigen (der ver- 
ständigen) sind wenig: die menge ist unverständig. Im zweiten 
und dritten beispiel aber ist das prädicat für das zweite glied aus 
dem subject des ersten zu supplieren, während das subject des 
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zweiten gliedes dem prädicat des ersten gliedes entspricht. Dieser 
wechsel der sich entsprechenden satztheile in parallelen gliedern ist 
eigentbümlich , aber unserer sprache ebenso gut eigen, wie der 
griechischen, und man würde irren, wenn man behaupten wollte, 
dass dies fälle seien, wo das prädicat den artikel. habe. Von 
grösster wichtigkeit aber ist dieser wechsel der satzglieder meines 
erachtens für die erklärung mancher anderen stelle, und man ver- 
gleiche auch, was unten p. 33 über Dem. XIX, 214 gesagt ist, 
und unten p. 33 f. — Dass in der formel Suvatog gory 5 (guía 
der letztere begriff sich aus dem vordersatze, oder aus einem vor- 
angehenden dative des verbrechens, oder dem dative mit éx/ oder 
genetiv, in beiden fällen zur bezeichnung des verbrechens, als be- 
kannt und als subject darstellt, ist in einer abhundlung „über den 
artikel bei Gavarog und der phrase Favaros dou» 7 Inula“ in die- 
ser zeitschrift bd. XXXVII, 2, p. 309 f. ausführlich erörtert 
werden, und es genüge daher hier die einfache verweisung auf 
diesen artikel. 

2. Sehr zahlreich sind die fälle, wo das nomen mit dem 
artikel ein participium ist. Da die meisten prädicate verba 
sind, so ist man leicht geneigt, in diesen fallen das participium 
mit dem artikel und ira, für eine umschreibung des verbums, also 
für das prädicat zu halten; des nachdrucks halber, könnte man 
glauben, müsse dann der artikel hinzutreten. Allein die setzung 
des artikels wird keineswegs durch die umschreibung bedingt, wie 
folgende beispiele zeigen. 

Pl. Soph. 32, p. 245 €: éavrov orepgouevov ovx ov loro 
zò oy, wenn das seiende seiner selbst beraubt wird, so wird es 
ein nichtseiendes sein. 

ld. Euthyp. 12, p. 10 B: nozegov 16 Yegomevor diore 
pres, geQó n evov Eorsy, 7 di alo tt; 

id. Resp. VIII, 18, p. 568 A: o Evosntdns diagtquy 
(sv). 

Id. Hipp. ma. 7, p. 286 B: Aéy wy doi» 6 Néotwe. 

Id. Symp. 23, p. 204 €: Fors — 10 dq» Aq» idéav 
tosavmy Fy or. 

Id. Phil. 35, p. 59 B: éasorjn dort — Eyovoa. 

Id. Legg. lll, 11, p. 692 B: ofrsves 50a» vouoÿe- 
zov rTtg. 
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Xen. Hipp. 3, 2: énesddy yErwrını naQgseAgAaxo rtg. 

Id. An. IV, 7, 2: GurednAv3dreg 700». 

Id. An. VI, 4, 24: Beßondnxoreg Tour. 

Id. An. IV, 3, 5: odd¢ ula n óguut»g ny Gyovoa. 

Id. An. 11, 2, 13: 5» avın 7 orgatnyla oùdèr duvu pévn. 

Id. An. V, 2, 5: zagpgog qv &»aBeBAnputvg. 

Pl. Euthyd. 9, p. 281 A: émomun nv fyovutyn. 

Pl. Prot. 34, p. 350 B: ovzol ye ua svópevot ela. 

Theaet. 2, p. 143 D: — nig — telo) tov véwv lmyué- 
Àtta» mosouuevos. 

Id. Phil. 29, p. 48 D: zó ,ugdaug yiyvwoxey éavioy Ae 
yoptvov UNO 100 youuparog ay etn. 

Id. Phil, 14, p. 26 E: zo mosoûy xoi 16 alzior dgdwc av etn 
Aeyd wevoy Er. 

Es ist richtig: es findet sich diese umschreibung sonst nicht 
gerade häufig und vorwiegend bei dem philosopben Plato; allein 
auch die redner haben solche fälle und jedenfalls beweisen doch 
die angeführten beispiele zur genüge, einmal, dass diese umschrei- 
bung häufig genug vorkommt, um nicht als eine seltene ausnahme 
zu erscheinen, und sodann, dass zu dieser umschreibung nicht der 
artikel gehört, derselbe also, wenn er steht, anders zu erklären ist, 
und wir wollen daher an einigen beispielen zeigen, wie dies zu 
geschehen hat. 

PI. Phaedo 46, p. 97 D: axovoas noté — Abyorıoc, we 
aga voùs torsv 6 dsaxoopwy te xai naviwy ulısog, 
zavın tj, alıla 509g». Sokrates erzählt, er habe in seiner jugend 
ein grosses verlangen nach der naturforschung (negi pucewe Éoro- 
ela) gehabt, weil es ibm geschienen habe, als ob sie die ursachen 
eines jeden dinges, warum es entstehe und zu grunde gehe, angebe. 
Nun aber glaube er auch selbst nicht mehr zu wissen, warum 
etwas entstehe oder zu grunde gehe, oder sei, und fährt fort: 
aber als ich einmal jemand aus einem buche, wie er sagte, des 
Anaxagoras, vorlesen hörte und behaupten, dass der geist der 
ordner und urbeber aller dinge sei, freute ich mich über diese 
ursache (d. i. dass dieser die ursache der erscheinungen sei), Das 
ganze vorbergehende capitel handelt von der alz(« der erschei- 
nungen; dieser nunmehr vollkommen bekannte begriff liegt in dia- 
xoou&r und wird durch alz0s aus demselben herausinterpretiert ; 
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aber gnnz neu ist vous und dieses ist also das prädicat. Aehnlich 
heisst es Krat. VI, p. 400 A: vov» xal wurnr elvas 1 7» dia 
xoGpovcar. 

Pl. Gorg. 77, p. 521 C. Kallikles spricht seine schmerzliche 
verwunderung darüber aus, dass Sokrates so sorglos ist und nicht 
daran denke, dass er vor gericht gezogen werden künne von einem 
vielleicht ganz nichtsnutzigen menschen. Darauf erwiedert So- 
krates: so bin ich also ein thor, wenn ich nicht glaube, dass in 
dieser stadt einem, es mag sein wer es will, nicht alles mögliche 
passiren kann. Tode pévtos ev old ow, tuvneo elolw sig di- 
RACITQLOY ntQh TOUTWY Tg xivdurevwr, WY OÙ Atyets, WoYNQOS 
z(g pe Fors 0 EIGGVGV. Der begriff ö elouywr folgt aus dem 
condicionalen vordersatze als ein selbstverständlicher und ist durch 
denselben bekannt; denn wenn von einer anklage die rede ist, so 
muss ein ankliger da sein. Dies ist also das vwoxeluevov und 
zovnoog das prädicat. 

Id. Resp. IV, 14, p. 439 B: wird ausgeführt, dass es nicht 
möglich ist, dass das nämliche durch das nämliche betreffs des 
nämlichen zugleich das entgegengesetzte verübe; womey ye, oluus, 
heisst es weiter, zou zo&ozov où xaAwg Eyes Afysıy, OT udroù apa 
ab zeigeg 10 10609 dnwdourral re xai nQoocfixovra, add’ Om 
&AÀg pèv n ànw9ovGa yelg, Exiga dì 7 ngocayopétvn: 
sowie es auch beim bogenschiitzen nicht richtig ist zu sagen, dass 
seine hände zugleich die sehne abstossen und zurückspannen, son- 
dern eine hand ist die abstossende, eine andre die zurückziebende. 
Auch hier sind die begriffe 7 dxw9ovca und 7 mpocuyoutyn, die 
unmittelbar aus dem vorhergehenden folgen und somit bekannt sind, 
die vunoxelusvu, von denen ausgesagt wird, dass die von ihnen be- 
zeichnete thätigkeit verschiednen händen zukomme. 

In ähnlicher weise lässt sich in folgenden beispielen nach- 
weisen, dass das participium mit dem artikel immer das subject ist. 

Pl. Lach. 14, p. 189 A: d vewrsgog 0 dıdaozwr 
Foras. 

Pl. Symp. 24, p. 205 C: moígoig rovro xadeiras xai of 
Fyovrec rovro — nosntal. 

Pl. Theaet. 14, p. 159 A: #Aéyoper, du noAAa piv ety 
Ta mosoUvra xub ántiqa. Woatiws dé ye rà naogovta. 

Pl. Apol. 30, p. 39 C. Sokrates weissagt den richtern, die 


16 Zur lehre vom artikel. 


ihn verurtheilt haben, dass sie die rache treffen werde gleich nach 
seinem tode, und wie sie ihn zum tode verurtheilt hätten in der 
meinung, sie würden davon loskommen, ihr leben einer prüfung zu 
unterwerfen, so, fährt er fort, wAsloug Foorvras ópàc oi ZAfyyor- 
sec, nicht ich allein mehr, der ich sie bisher davon zurückbielt. — 
Wir führen noch folgende hierher passende beispiele an, die sich 
ebenso erklüren lassen. 

Xen. Comm. Il, 7, 5: sey vitat slow où yonomor 16 novtiy 
InıoTamevor. 

Xen. Cyr. Il, 3, 3: «42406 Eras 0 weattwy. 

Xen, An. Ill, 1, 42: ovze 227906 lou ovre loyoc Yıas 
vixac TosovCa. 

Xen. Oec. I, 7: 1a BAantovra Coplay voullw. 

Xen. Oec. I, 9: ra Wpedovvra yor pata nye. 

Dem. VII, 36: gs I udg fuso gory o xQlrwv 

Dem. XXIII, 47: Eévog # wodltns 6 rovro sosnowy 
fortan. 

3. Nur kurzer erwähnung bedarf es, dass auch superlative 
und zahlwörter, insbesondere auch ordinalzahlen, die im deut- 
schen nicht ohne artikel stehen können, im griechischen denselben 
nicht haben dürfen, wenn sie als prädicat stehen. Für die super- 
lative ist dies allgemein anerkannt und bedarf keines beweises; 
bezüglich der zablwörter wird es hinreichen, die folgenden stellen 
anzufübren. 

Her. IV, 51: «lg 10» norauwv totes SxvFyol tors 6 "IozQoc; 
denn dieser steht mit dem artikel, weil er schon vorher genannt 
und somit bekannt ist. Die folgenden stehen, weil sie alle unbe- 
kannt sind, sämmtlich ohne artikel: pera dé zovrov Tvens. 52: 
telros dì Frans notauds; 53: rétugrog dì Boguattuns 
morauòos, und so geht es weiter bis c. 57: oydoog — Tavaig 
rotapos. Die ordinalzahlen sind hier sämmtlich prädicate; als 
subjecte wiirden sie den artikel haben. 

PI. Apol. 12, p. 25 B: oi uiv Bedtloug mosovvtes — navit; — 
etycu, eig di us 6 dsapdelowy; 7 — slg pév us 6 fleAztovg 
oloc 1° wy nokiv, 7 nuve OAlyos of innixotl. 

Id. Symp. 8, p. 180 C: eig nv 6 "Eg wf. 

Isocr. Xll, 190: elg uiv 9» o0 nods Eéçëm (wd Ae pos), 
devregoc dé © neQi inv xrlow xi. 
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Pl. Pol. 10, p. 267 D: wla ng nv n wodstexn. 

PI. Pol. 23, p. 282 A: pla the dow téyyn — 9 tahace- 
Oveysxn. 

Pl. Parm. 5, p. 131 B: 5 7ué0a wla xai Î avın ovou. 

PI. Io 11, p. 541 A: play déyess réyvny elvas ınv Qawo- 
dex nr. 

Sehr häufig findet sich das neutrum als prädicat: 

PI. Parm. 2, p. 128 B: Fr pig sivas td way. 

PI. Parm. 5, p. 132 A: 8» 50 wéya nye elvas. 

PI. Phileb. 5, p. 14 C: E» rà moÂÂa tva, xai wo Ev 
zolla. 

Pl. Soph. 32, p. 244 B: naga swy Fv 10 wav Asyorım. 

PI. Prot. 20, p. 333 B: 8» à» cy 7 owgpgoouvn xoi 
$ cogpla. . 

Dem. XVIII, 61: Evög rov cvpugtQovrog &mnacow ovrog. 

Xen. Comm. 1, 1, 14: £v povoy 10 dv elvas. 

4. Weit befremdender aber ist es für uns, anzuerkennen, 
dass, wenn der eine satztheil irgend ein nomen oder zum nomen 
erhobenes wort ist und den artikel hat, der andre satztheil aber 
ein nomen proprium ist, das letztere das prädicat sein 
soll. Wie schon oben p. 661 erwühnt ist, steht unserer richtigen 
kenntniss bier das vorurtheil hindernd entgegen, dass die person 
immer das subject und insbesondere da sein müsse, wo der andre 
satztheil ein participium ist. Dass erstens das nomen proprium 
auch prüdicat sein kann, beweisen folgende beiden stellen: 

PI. Phaedo 50, p. 102 C: où Swxgartng è Swxgatns 
dex». — ib. où Daldwy 60 Daldwy lov. 

id. Theaet. 34, p. 193 A: ovx Gv nort dv tuvid dokacsev 
wo 0 Osaíznzog tors Osodwpoog. 

Es ist klar, dass hier ein nomen proprium prädicat sein muss, 
und zwar selbstverstindlich dasjenige ohne artikel. Dass solche 
ausdrucksweisen sehr selten sind, liegt in der natur der sache, 
nicht darin, dass es nicht zulässig wäre, ein nomen proprium als 
pradicat zu setzen. Das ist nun relativ hüufig dann der fall, wenn 
der andre satztheil ein participium mit dem artikel ist. 

Dem. XVIII, 127: a Alaxòs n ‘Paddpavdue 7 Mivoc 
mw 0 xATHYOQWY, alla ui) GneQuoAoyoc, meolrosppa 
dyogüg, 0006 yonpupatevo, ovx dv oluas rovr eineiv. Hier 

Philologus. XL. bd. 1. 2 
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zeigt schon der gegensatz der nomina propria zu OneguoAoyog u. 
s. w., dass diese sämmtlichen nomina prädicate zu 0 xarmyogwy sind; 
überdies ist, was den begriff 6 xuınyogwr anlangt, derselbe in dem 
vorhergehenden paragraph eingebend erörtert worden und also völlig 
bekannt; es soll endlich nicht von Alaxog u.s. w. etwas ausgesagt 
werden, sondern von dem im vorhergehenden charakterisierten an- 
kläger, und die stelle ist demnach zu interpretieren: wenn mein 
ankläger Aiakos oder Rhadamanthys oder Minos wäre, 
aber nicht ein verdorbner schreiber; so würde er, glaub’ 
ich, dies nicht gethan haben. 

Lys. I erzählt der redner, der sich wegen tödtung des Ari- 
stophanes, der seine frau zum ehebruch verleitet hatte, verant- 
worten muss, eine alte frau habe ihm hinterbracht, der mann, der 
sich an ihm und an seiner frau verginge (o arne 6 vfo(Qw» eig 
0? xai 1) v onv yvvaixa) sei ihr gemeinsamer feind. Wenn er die 
magd vornehme, die auf den markt zu gehen pflege, und sie foltere, 
so werde er alles erfahren. "Ecm 0’, £g, heisst es dann in Q. 16, 
"Egaroc9£vg; Otn9ev 0 tavia noxriwr. Es soll hier nicht von 
Eratosthenes etwas ausgesagt werden, sondern zum 6 ravra mQai- 
zw», der im vorbergehenden genau bestimmt ist, soll der name der 
person, der noch unbekannt ist, genaunt werden. 

Ganz ähnlich ist id. VII, 15: Æüroxgurnç èuoù ragovios 
Eheyev EvQunioAtuov avin ufuqeoOos, puoxortu xaxdg uxovesy 
un’ aurov, Toy amuyyéXXovra dì civas Mnvc pedo», der 
bote, d.h. der inhalt seiner botschaft, ist im vorhergehenden genau 
angegeben, es fehlt nur noch der name und dieser ist also der ge- 
genstand der aussage, das pridicat. In gleicher weise sind die 
folgenden beiden stellen zu erklären. 

Isocr. XV, 240: el yaQ ts touoürov Èrosovuer, ovx ar 
Avoluayos nv 0 Avumovusvog nig abr». 

Dem. XIX, 160: OlAsands don» 6 176 donrygg Inı- 
Fuuuwy xci 0 moda unıoyvoumenvog. 

Bemerkenswerth aber ist folgende stelle: 

Id. ib. 214: el éàxqwóug piv byw, xarnyoges dé Aloylync 
ovrool, Dihkinnog 0 nv 0 xelvwv xi. Wir haben schon 
oben p. 12 f. zu constatiren gehabt, dass bisweilen die satztheile 
plótzlich wecbseln und in parallelen gliedern der dem subject dea 
ersten gliedes entsprechende begriff im zweiten gliede prüdicat wird 
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and das subject des zweiten gliedes dem prädicat des ersten ent- 
spricht; dies ist auch hier der fall. Auch ergiebt sich das subject 
des dritten gliedes als ein bekanntes hier aus den beiden ersten; 
zu einem processe gehören drei, kläger, beklagter und richter. Im 
ersten und zweiten gliede bildet den gegenstand der aussage die 
angabe der partei, die &yw und Alaylvng vertreten; damit ist die 
dritte partei, © xgfyw» von selbst gegeben, aber noch nicht ist 
bekannt, wer diese dritte partei vertritt, der name derselben bildet 
also den gegenstand der aussage und die stelle ist zu interpretie- 
ren: wenn ich der augeklagte (pr.) wäre und Aischines bier der 
kläger (pr.) und der richter (subj.) wäre Philipp (pr.) u.s. w. 

Da nach meiner erfahrung gerade über diese ausdrucksweise 
noch grosse meinungsverschiedenheit herrscht, so erscheint es zweck- 
mässig, sämmtliche bierher gehörige, mir bekannte beispiele zu- 
sammenzustellen. 

Dem. XIX, 304: ovy ö piv yeagpwy 1d yngsoua Ev- 
Bovàog nv, 0 dì ngsof eve» sl; Ikhonóvrgcor Aloylvng 
ovroct ; 
Id. XXI, 78: m 0 dvtedsdovg Ogacvioyzos. 

ld. XXIV, 165: — 6 dè rovro» alzsog Ardportwy 
en —. 

ld. XXXV, 17: oùroof — Adxostos anariwy my toviwy 
9 iEnyni rc. 

ld. XXXV, 33: 'Mvrt( zazvQoc fj» 6 davelcas. 

M. “LU, 21: “AgpePovosos fr 0 Wvounevoc. 

Id. *LVIII, 41: Z7uoc9É£»gc idriv 0 xarnyoçwr. 

Xen. An. Il, 5, 28: vawnreue dì elvas 130 v diafaXdovia 
M tvwva. 

ld. Cyr. I, 3, 3: Kuoog 6 xetrwy Fora. Dasselbe im 
acc. und inf. ib. 16. 

Pl. Alc, ma. 24, p. 129 B: Zwxouzng aga loiv 6 dsa- 
Asyöpevog, MAxsfsddgg dé è áxov mr. 

PI. Charm. 14, p. 166 E: ers Kostlag doi» «tie Sw- 
zQatNS 0 Eleyyomevog. 

Pl. Prot. 23, p. 336 D: pera dé 107 “AAxsBsadny — Koi- 
slag iv 0 elnwr. 

PI. Eutbyd. 18, p. 201 A: ovre Eb 9vóguog ovre 4s0- 
vegódagog iv è elxwy tavta. 


bl 
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Her. 1, 99: Anudxng nero lots 6 xaruoınauamenvog. 

Her. I, 111: gag “dorvdyea sos tòv tavra ened £- 
pevov uo. 

Her. I, 155: Haxrung yao dor 6 adixtwr. 

Her. ll, 49: “Eddnos yao dn Medupurnovs torì o EE- 
nynoapevog. Aeholich ib. MeAapnovs dod 6 xurn- 
ynocptvog. 

Her. II, 176: "45, acíg gore o 2Eoıxodounoag. Dasselbe 
ib. 177. 

Her. lll, 2: K&ooy elvas có» wEuparta. 

Her. HI, 16: ovx "Apacigs zv 6 tavia na 9o». 

Her. 111, 63: gag Zu£odi» 10v Kvgov cives tov tavia 
ini 9 íutvor. 

Her. IV, 14: qv “Agsoréng 6 ravra wounoas. 

Her, IV, 76: Savisog nv 0 adwoxtelvuc Avayagow. 

Her. IX, 33: "Eiirıı — Ticapevos — fiv 6 Fvopevoc. 

Es lässt sich meines erachtens ebenso gut, wie dies oben ge- 
schehen ist, auch bei jedem dieser beispiele klar darthun, dass das 
nomen proprium prädicat ist. Denn Her. Ill, 65: Suéedss yae 
d) ty 6 payos, tóv pos 6 daluwy nootpasre ly tH Opes dna- 
yuorjoeoFas, wo man auf den ersten blick Smerdis als subject und 
6 uayos als prädicat zu betrachten geneigt ist, ergiebt sich bei 
näherer erwägung, dass 6 u«yoc apposition zu Zuéodss und erst 
der ganze ausdruck das prädicat zu dem als subject stehenden re- 
lativsatze ist; im übrigen vergleiche man zur erklärung dieser 
stelle nr. 7 und 8 dieser abhandlung. 

Hierher gehören auch völkernamen. 

Dem. XVIII, 148: dy “AFnvaiog 7 — Ô rov: nowy. 
Schon tovro weist darauf hin, dass der begriff, auf den es an- 
kommt (zóàtpo» 700m 10ig Augımıvocı xol negi thy nvdalay 
zapayıjy), genau bekannt ist; es soll nun ausgesagt werden, wer 
den krieg veranlassen, den skandal anstiften soll, und dieses prä- 
dicat ist’APnvaiog. Die gleiche erklärung heischen folgende stellen. 

Dem. XIX, 325: OnBaios noav of xaraoxu nıovıeg, 
of diosmodtries un’ Aloylvov 16 Aoyo. 

Dem. XXIII, 40: eTreo “EAAny w 6 nadwr. 

Xen. An. VI, 2, 10: elvas rovs xaresgyacpéivous Ao- 
xa dO US 
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Xen. Cyr. VII, 1, 15: ZJJ£ocas oí — Feacopevos 
Edor tus. 

Her. I, 105: ro d» Kv91:oow (Segov), Dolvexts stor oi 
Idovoa pevos. 

Her. I, 216: où Txvdas elo of mosevviec. 

Her. ll, 58: narnyvos — mowros avIgwnwy Alyvnisol 
slo, où mosncapevos. | 

Her. lll, 7: Mégoas eloi of tiv doßoAnv ravtny naga- 
Oxtvácavrtg. 

Her. IV, 16: Too ndovag siva, 100g tavia Alyovrac. 
Ebenso nom. ib. 27. 

Her. IV, 33: Kagvorlovug sivas sodg xopllovras 
ig Tivor. 

Her. IV, 43: Kagyndoveol el of Aéyovtec. 

5. Wenn es mir gelungen ist, in überzeugender weise dar- 
zuthun, dass in den eben erwühnten stellen das nomen proprium, 
bezüglich gentile, das prädicat ist, so wird es hoffentlich entgegen- 
kommend aufgenommen werden, wenn ich weiter deducire, dass 
auch ein pronomen als prüdicat aufzufassen ist, wenn das andre 
nomen den artikel hat. Im voraus sei bemerkt, dass hier insbe- 
sondere solche falle zur erwahnung kommen sollen, wo das nomen 
mit dem artikel ein participium ist; denn diese sind die auffallig- 
sten und ausschlaggebend auch für alle andern fälle. Zunächst 
nennen wir diejenigen, wo 

a) das prädicat ein personalpronomen, das sub- 
ject ein participum mit dem artikel ist, 

Dem. XVIII, 62: 6 èrravda éauroy ra Eug inc woditelac 
sui dy cw.  Kühner (Ausf. grammatik Il, 514 der zweiten auflage) 
fasst hier ?yw als-subject, o zu&as als prädicat. Demosthenes 
sucht seine politik zu rechtfertigen und legt dar, wie Philipp in 
seiner politik von verräthern und feilem gesindel in Hellas geför- 
dert worden sei. In diesem zustande, heisst es dann, uud dieser 
unkenntniss über das über alle Hellenen sich zusammenziehende ver- 
derben müsst ihr bedenken, was der staat als zuträglich zu er- 
streben suchen sollte, und müsst mich dafür zur verantwortung 
ziehen; denn der sich auf diesen posten stellte, war 
ich. Der begriff 6 èrravdu gavtoy ıu&ug ergiebt sich aus dem 
vorhergehenden z/ goonxov nv éA£o9us nedtrev xoà moseiv mv 
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#044v unmittelbar als bekannt, somit für den in rede stehenden 
satz als subject; von diesem bekannten begriffe soll nau ausgesagt 
werden, wer es ist, yod wenn gleichfalls schon erwähnt ist, dass 
der redner sich selbst zur verantwortung gezogen wissen will, so 
wird oben der fragliche satz als begründung dafür angeführt: 
denn ich bin es, der u.s. w. Nach meiner überzeugung ist also 
éyw nicht subject, sondern prädicat. 

Ant. A B 4: 6 xatnyogog — avrov 109 Favaror nos un- 
wey Èuè toy povta. Der begriff povevg geht durch die ganze 
rede; es handelt sich nur darum, wer es ist: das bildet hier den 
gegenstund der aussage, das prädicat: der mörder sei ich. Sehr 
ähnlich dem inhalte nach und ganz so zu erklären ist 

Id. V, 54: 70 yoaupazior ávou9iv tuèì Tor anoxzel- 
yavra Èunvver. 

Auch in allen folgenden, in gleicher weise zu erklärenden 
stellen ist das personalpronomen das prädicat. 

Lys. *IV, 4: caupwy tyywr’ uv, du nweig nuev avzov of 
xgstny em Baloverec. 

Id. XIII, 87: odxovy 6 alrsog rov Savarov ovTos — 
dort; 105 ovv aAlog alzios 7 OÙ aroygaypac; wore MWS Ov — GU 
do anoxtelvas; 

PI. Alc. 12, p. 116 D: où où 6 A£y v, dye di 6 
dowiWs; 

Pl. Alc. 26, p. 181 D: 2yw elus © ovx anıW». 

Pl. Alc. 9, p. 113 A: éyw galvouas AMywv 0 2Qwidy 7 
OÙ 6 GHOXRQEYO MEVOS. 

Pl. Alc. ib. C: oùx dy w cji 6 tavra Afywy, adda ov. 

Pl. Charm. 4, p. 155 C: drs dy 9) elny 6 10 péquuxor Inı- 
OTU MEVOS. | 

PI. Euthyp. 13, p. 11 C: osx iyw elus 0 êvrodeig adda 
ov uos doxsis 0 datdaldos. 

PI. Phaedo 64, p. 115: #yw elus obzog 6 Swxgatne. 

PI. Theaet. 14, p. 159 C: iyd 6 wdoywy xai dxeivo 10 
Rosoürv. 

Xen. An. V, 7, 9: yo piv loopas 6 dEnnarnawc cle, 
vueis dè of ÈEnnarnpéros. 

Xen. An. VI, 6, 21: #yu elus 0 4g tioptvog. 

Xen, Hell. Ill, 2, 7: 2u cic douer of avrol. 
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Xen. Hell. Vil, 1, 44: yo Foopus 0 cvyxadwy. 

Xen. Mem. Il, 7, 14: #yw elus 6 — odit». 

Xen. An. V, 8, 6: 7 où ei 0 10v x«pvovra dyaywr; 

Xen. Oec. 8, 2: où ob 7 ulria, aA’ dy où tukag 00 
nagtdwxa. 

Her. I, 117: xaléoaç ró» BouxoAov — nagadidwp 10 ras- 
dior, pds cè — elvas toy xelevovia unoxréivas auto. 

Erwähnt werden möge auch gleich hier das determinativum 
avros. Ant. VI, 26: dyo piv o my alzluv Eywr — Erouoç 
ny — of d’ alsıwuevos xai quoxoviss adızsiodas udtoì 
jour, ob oUx iO £Aovreg êléyyes, wo, wie der gegensatz zu 
dyo 6 — Eywv zeigt, avzoè unter wechsel des subjects zum prä- 
dicat wird und of ovx é3édovreg als apposition zu sich nimmt. 
Her. 111, 154: (Zuzvgoc) éBovievero, 0nug avroc loros 0 EAwv 
(Bafvwra), ähnlicher art ist id. ib. 140: eins wy 0 Sviocwy — 
wc aùtOG ein ixeivos 6 dovg; hier ist avróg prüdicat, éxeivog 
subject und 6 drugs apposition zum subject. Ebenso ist Dem. XXI, 
26: iyw 0 nenordwçs tuita yopnyög nv, und Ant. VI, 45: 
zayw dg 5» ó 1avra nQuITWY, beidemale éyw subject. 

b) Nicht häufig kommt ein possessivpronomen als 
prädicat vor. 

Xen. An. IV, 8, 4: oluus 2unv taviny narelda elras; 
hier ist, wie auch Rehdantz erklärt ” wenn ich seine bemerkung 
richtig verstehe, zavıny subject und dyun» sarg(da pridicat. 

Id. Comm. Ill, 3, 3: 2u0» ro Foyo» zlva, wird wohl auch 
niemand anders verstehen, als dass éuov prädicat ist. 

Hell. lll, 3, 2: ov red» xaAtig wmaréga, ovx En oi sivas 
davıov. 

Pl. Euthyph. 13, p. 11 €: cai ai vno3£ccec eloty. 

PI. Pol. 2, p. 258 C: rovs’ 707 ody zo Eoyov. 

Es bedürfen auch diese stellen einer eingehenden erklürung 
nicht, da nach dem gesagten wohl nicht leicht eine meinungsver- 
scbiedenheit über dieselben bestehen wird. 

c) Ebenso selten sind die fälle, wo das pronomen inde- 
finitum allein prüdicat ist. 

PI. Phaedo 9, p. 64 C: nyovusda zı 10v Favaroy sivas, 
Der tod bildet einen hauptgegenstand des ganzen dialogs, ist im 
vorigen capitel erwähnt und unmittelbar vor der citirten stelle 
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heisst es: verborgen bleibt ihnen (den leuten), in wiefern die wahr- 
haften philosophen zu sterben wünschen und inwiefern sie des todes 
würdig seien und welches todes. Dann kommen nach einem satze, 
der der form des dialogs dient, obige worte: glauben wir, dass 
der tod etwas seit Der bekannte begriff, von dem ausgegangen 
wird, ist 6 9«varog, also das subject und zi das prädicat. Das 
gleiche ist der fall: 

Id. Theaet. 12, p. 157 A: td nosovy elval re. 

Andrer art dagegen ist Isä. VII, 30: nuvres où tedevizoew» 
péddovtes nedvotuy mosoUvias OQuv uvıwW», OnWg pui) Lbepnuwoovos 
Toùç operiqous avtwy olxous, GAA’ Fotas rig xai oO Evuysty 
xal mavra ta »ousloutvu avrois n0:s70wv; hier ist zig subject 
und die beiden participia mit dem artikel sind apposition zu zig, 
dessen prädicat blos Zoras ist: damit jemand da ist, der u.s. w. 

Zuweilen hat es einen partitiven genetiv bei sich, der dem 
sehr unbestimmten, allgemeinen und darum als gegenstand der aus- 
sage sich wenig eignenden zig einigen inhalt verleibt. So heisst es 

Isocr. IV, 175: zosauın doku yéyover, ws ò uiv BaoBuoog 
anderas tig EAlddog xai gvdak 16 elonvns torlv, juüv dé 
tovéc cow of Avpusvopevo: xal xaxüg Wosou»zeg avın: 
es hat sich die meinung gebildet, dass der könig für Hellas sorgt 
und der wüchter des friedens ist; die Hellas schüdigen und ihm 
bóses zufügen, seien welche von uns; oder mit andern worten: 
der könig sei nicht der feind (sondern der freund) Griechenlands; 
der wahre feind Griechenlands sei (also nicht der könig, sondern 
der sei) unter uns selbst. Es tritt hier zugleich der oben (p. 12 u. 
18 f.) erwähnte wechsel der satztheile ein. — Ganz gleicher art 
ist die unechte parallelstelle 

Dem. IX, 6: revdiv dv» zaic Exxinalaıs deyoviwr moddaxss, WG 
nuov tevéc elow of mosovrtes tov noÀtuov, dvdyxg guAat— 
tecF as. 

Auch bei PI. Euthyp. 4, p. 4 B: fou dì sw» olxelwv tig 
0 tePvews nó tov coù marQoc bedarf es keines beweises, dass 
zig mit dem gen. part. das pradicat ist. 

Endlich mógen hier auch folgende zwei stellen platz finden, 
an denen ein negatives indefinitum prädicat ist: 

Pl. Phileb. 10, p. 20 B: oùdérspor tou tuyadoy. 

Dem. XV, 26 f.: oùudetc 809’ 0 did Ew. 
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Dagegen ist zig häufig prädicat ; wenn es ein attribut oder 
eine apposition bei sich hat, wofür es genügt nur ein paar bei- 
spiele anzuführen : 

PI. Apol. 12, p. 25 B: of pè» Beirloug mosovvtes mavtes — 
alvas, eig dé 105 0 diupSeivwvr. Aebnlich ib. und Symp. 1, 
p. 173 E: 2xeivos rosolde tives (ouv). Besonders gern tritt 
es zu dem interrogativum noiog, wie PI. Euthyp. 5, p. 6 C: 
noió» ts 10 tüctfig gnc cras; Theaet. 2, p. 144 D. 35, 
p. 196 D. 

d) Ueberaus häufig dagegen kommt es vor, dass das prä- 
dicat ein interrogativpronomen ist, wo denn meistens 
als subject ein participium mit dem artikel steht. Zwar bei den 
rednern und historikern sind die beispiele nicht so zahlreich, wie 
bei Plato, und deshalb will ich wenigstens die bei den rednern 
sich findenden beispiele, wo das subject meist ein particip mit dem 
artikel ist, anführen, 

Ant. By 7: 105 6 Badu low; 

Ist. X, 14: rc 0 elomos;cas; 

Aesch. Ill, 75: dvuyvo9( pos, tho iv 6 ravra yeawus xai 
slg 0 tuvru emsyngploas noóordooc; 

Dem. IX, 43: z(g; iv» wo? n ditrosa wr ASnvulwy — 7 
sb 10 dbiwua; 

Dem. XVIII, 88: tho i» 6 BonPicas xoig Bularrloıg xoi 
Gwoas aviovg; tho Ó xwivoug 10y Ellionovror aMoroswIfras — ; 
tho d' 0 17) modes Adywy xal yougewv xrà.; 

Dem. XIX, 42: tig © ix Aadjoag (doit); 

Id. ib. 66: 2/5 obv 6 roviwv alziog; tho 0 zuvra qevaxlous; 
ovy oviog ; 

Id. ib. 303: to yag 209’ 6 xà» [eyavdgovy nmQocáyov — ; 
sig 0 — Bow —; 116 6 — dnunropw —; tig 0 meloas — ; 

Id. ib. "XXV, 66: ydéws av eldelnv, xls tory 6 rj» nQog 
rovg yoveîc eUvosav Dow noodsdwxöra Tovıor. 

Id. ib. 100: rio 0 rovro rodpurowv elmeîr; tho 6 rg tovtov 
novnelag — xAngovopety BovAnoouevog; Man vergleiche hiermit 
Xen. Án. V, 6, 9. Cyr. HI, 1, 6. 29. VI, 3, 11. VII, 2, 28. 
An. IV, 5, 34. Hell. V, 1, 22. de re eq. 3, 1. 

Isocr. VIII, 116: 7 2d mowjou» tor; ähnlich Aesch. III, 79. 
Dem. I, 12. *VIII, 56. IX, 43. Xen. An. IV, 5, 20. 7, 4. VI, 3, 
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23. Symp. 4, 1. de re eq. 10, 10. Dem. XVIII, 102. XIX, 
208. XXV, 20. 

Ant. VI, 34: z(ves 70av of meloavrec; ähnlich Aesch. Ill, 255. 
Dem. *XLIX, 51. Xen. Hell. V, 5, 37. 

In dem ersten der hier erwähnten beispiele ist die rede von 
der absichtlichen tödtung eines knaben durch einen andern im gym- 
nasion: als der eine bei der stellung im speerwerfen seinen speer 
abschleuderte, lief ihm gerade ein andrer in den wurf, ward ge- 
troffen und getödtet. Sein vater klagt den thiter wegen tödtung 
an, dieser führt aber die ursache der tödtung auf den getüdteten 
zurück, uud so entsteht die frage: wer ist der intellectuelle ur- 
beber des todes? wer ist der, der eigentlich die tódtung veranlasst 
bat? Der begriff 0 BuAw» ist bekannt und dient als ünoxelpevor ; 
aber streitig ist, wer © Budwr ist, die person bildet also den ge- 
genstand der aussage und z/; ist somit prädicat. 

An der dritten stelle hat Aeschines in salbungsvoller rede und 
mit dem mantel der sittlichen entrüstung angethan das verfahren 
des Demosthenes gegen den Korsobleptes beim abschluss des Philo- 
krateischen friedens als eine perfidie hingestellt, indem er als mit- 
glied des raths beantragt babe, die bevollmächtigten der bundes- 
genosseu sollten dem gesandten des Philippus den eid noch an die- 
sem tage leisten, und da von Kersobleptes keine bevollmüchtigten 
zugegen gewesen seien, so sei damit Kersobleptes vom frieden 
ausgeschlossen gewesen. Was also geschehen, wie verfahren wor- 
den ist, dus ist bekannt, ist das vnoxeluerov für das folgende; 
pathetisch aber stellt der redner die person, die das gethan hat, 
als gegenstand der aussage hin, damit die versammlung es auch 
aus dem munde des schreibers erfahre, dass Demosthenes es ge- 
wesen ist, der jenen antrag gestellt und als vorsitzender darüber 
hat abstimmen lassen. In ganz ühnlicher weise ist Dem. XVIII, 
88 zu erklüren, welche stelle der soeben besprochenen aus Ae- 
schines so ähnlich ist, dass man annehmen muss, die demosthenische 
stelle babe dem Aeschines bei der niederschrift der seinigen nicht 
blos vorgeschweht, sondern geradezu vorgelegen. 

Dem. IX, 43 hat der redner ausgeführt, dass in der ersten 
zeit des delischen seebundes die Athener einen gewissen Arthmios 
aus Zeleia geächtet hätten, ihn selbst und sein geschlecht, weil er 
persisches gold nach dem Peloponnes gebracht hätte. Dass sie für 


Zur lehre vom artikel. 27 


dieses verfahren einen bestimmten grundsatz, eine bestimmte auffas- 
sung gehabt haben, ist selbstverstindlich, somit bekannt und dem- 
gemäss sind 10 áE(uua und 7 diavosa die subjecte; welches 
aber diese auffassung gewesen sei, bildet eben den gegenstand der 
aussage, den der redner 2. 41 angekündigt hat, um darzuthun, 
dass es vor zeiten anders gewesen sei, uls jetzt. 

In ähnlicher weise aber, wie diese stellen, sind überhaupt mei- 
nes erachtens alle andern zu erklären, an denen der eine satztheil 
das interrogativum, der andre ein nomen oder participium mit dem 
artikel ist. 

Sind aber solche stellen bei den rednern und Xenophon nicht 
häufig und finden sie sich bei Thukydides und Herodot nach mei- 
nen beobachtungen gar nicht, so sind dieselben überuus zahlreich 
bei Plato; sie alle anzuführen erscheint nicht geboten, aber ei- 
nige mögen doch hier platz finden, wobei wir nicht blos diejenigen 
auswählen, welche ein participium zum subject haben. 

tl¢ av sin — 6 roonog u. i. Krat. 35, p. 424 B. Soph. 
52, p. 268 B. Parm. 8, p. 135 D. Prot. 22, p. 336 B. Clit. 
4; p. 408 C. Pol. V, 1, p. 449 C. VII, 13, p. 532 D. VIII, 6, 
p. 951 B. 12, p. 558 C. X, 1, p. 596 B. ib. D. Legg. IV, 5, 
p. 713 A. IX, 11, p. 871 C. 13, p. 876 A. Dagegen ist Lach. 
9, p. 185 B: «lo juwvy negì aywrlay zeyvixWrarog; ae 
evxy 0 padwy xoà exstndevoag das interrogativum subject, 
aber hier steht auch das prüdicat zeyyıxWzarog ohne artikel. 

ler di di co, — zig n dixn u à. Euthyp. p. 3 E. 13 D. 
14 D. E. Apol. p. 19 A. und sehr oft sonst. Aber wieder sub- 
ject ist das interrogativum Gorg. 33, p. 477 C: zig — rovrwy 
và» xovqQio» alog(org; oby 7 ddixla xoi ovdAyBdny 5 tis 
wuxis zorvnelu; ganz aus demselben grunde wie vorhin. 

tlc tow 6 udsxwy u. ü. Buthyp. p. 8 D. Phädr. p. 
275 C. Alc. Il, p. 150 D. Legg. IV, p. 707 E. 

zíveg ob diapdeloovteg u. ü. Euthyp. p. 2 C. Phaedo 
p. 98 C. Alc. p. 117 E. Meno p. 81 A. 

z(vec of da(uoveg u. ü. Krat. p. 397 E.  Theaet. p. 
142 D. Symp. p. 173 E. 201 E. 213 B. Lach. p. 187 A. 
189 D. Lys. p. 214 D. Pol. Il, p. 378 E. VII, p. 567 D. 
Legg. Vl, p. 767 C. IX, p. 871 C. 

Fast noch häufiger ist das neutrum, das nicht blos steht, wenn 
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das subject ein snbstantivum neutri generis ist, wie 10 To 
Eyxinua u. ü. Euthyp. p. 4 A. 5 E. 13 E. 14 A, sondern noch 
häufiger, wenn dasselbe ein substantiviertes neutrum ist, z. b. r/ 
mor dori 10 0010» u. ü. Euthyp. p. 9 C. 11 B. ib, 15 C, ib. 
14 €: 50 dh av Alyacs tò Sosoyw elvas xal rey 001019310; 
ovyl im org uv trà tov Suey te xal. tUytoOas , beweist das 
dem prüdicativen interrogativpronomen entsprechende, ohne artikel 
aber mit dem häufig zum prädicat tretenden rig stehende substan- 
tivum die richtigkeit dieser auffassung. Auch das neutrale particip 
ist substantiv, wie rf zo ysyvouevoy Phaedo p. 71 D. 86 E. 
105 D, oder ein substantivirtes adverbial, wie rf ra meoì — 
tov $Suvarov Phaedo p. 58 C. 95 A. Pol. 276 A. Ale. 
108 D. Auch findet sich nicht nur der plural ria 7 ta As- 
x3 é€vru Phaedo p. 58 C. 102 A, sondern auch ein masculines 
subject mit dem neutralen prädicat, wie z( — en o “Egweg; 
Symp. 202 D. ü. Prot, 312 C. 329 C. Jo. 537 E. Min. 3, 4, 
p. 914 B. Legg. Il, 653 A. 

Ausser dem directen interrogativum fiudet sich auch, wie- 
wohl! seltner, das iudirecte Soreg (unter dem wir hier zugleich das 
verallgemeinernde relativum 0oo0rig mit verstehen) prüdicativ. 

Dem. XXVII, 25: ta d' irdgénoda bors torìv 0 Außwrv 
— ij 1lo agellero — ovx Èyovosr einety; einer interpretation be- 
darf diese stelle nicht, wohl aber ist dieselbe bemerkenswerth we- 
gen des wechsels der sich entsprechenden satztheile. 

Id, XVIII, 144: 71:6 5j qv Gig — ytyove —, viv axovoute. 

Lys. I, 16: 6 14 ein to alreoy. 

Isà. HI, 9: 8 re nor 7v» ro ulrsov. 

Ant. V, 68: — of reves jour of anoxıslravyrss Eysalım. 

Her. ll, 121, 5: — etgePnrur, Oates xoré ely 0 zavım 
pnyxaveoperog —. 

Id. III, 68: 7 dé oi ávit£neune qaptvy — où — 0046 ely 
5 cuvosxéwy avig eldevas. 

Id. ib. 155: eïgerd psv, 00166 ely 6 Awfnoapervos. 

Id. IV, 45: où — pyiyrwoxeras — 00145 of (Evgwan) nv 
0 FEuevog (10 Ovouu) pulretus. 

id. IX, 84: doris — jv aviü» è vnedopevosg 18 xai 
9 4 wus tov vexgöv tov Mugdovlov, ov duvanas argextws #u- 
Hour. 
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Id. HH, 111: frog ju» yn n toépovod tou, ovx Eyovos 


eimely. 
Id. V, 105: eloeodas oltives elev of “AInvaios. 
Xen. Hell. 11, 3, 37: doris — 0 ruta nott wv eorly. 


Xen. An. VI, 5, 13: 6 ze 1ò Toyo» etn; ähnlich Hell, IV, 
5, 9. Symp. 8, 3. An. V, 7, 23. 

Weit háufiger kommt auch dieses pronomen bei Plato vor; 
ich fübre nur ein beispiel aue demselben an, das wegen des wech- 
sels der satztheile bemerkenswerth ist, Hippi. ma. 9, p. 287 E: 
Zur — cè ov tb dou xadov, aM È rs don To xoàÀóy. 
Sonst vgl. man Krat. 10, p. 391 A. Alc. 10, p. 114 A. Ale. 
H, 14, p. 150 E. Gorg. 10, p. 456 A. 57, p. 501 D. 

Noch findet sich zoiog und omoiog mit rig als prädicat PI. 
Gorg. 3, p. 448 E: nola zig ein n Tooy(ov téyrn. 

Xen. Cyr. V, 1, 4: yrwvas Poulouevos, nota ein n dtg- 
zosva, nacac reouePitpaner, und 

Pl. Symp. 21, p. 199 C: onotóg ig dou» 6 "Egwg. 

Xen. Cyr. Vill, 8, 5: ónoio( teveg yàg dy of nço- 
Osurus wow, qualescunque sunt, qui praesunt. 

Id. Comm. Ill, 7, i: zoio» tiva rovrov voultoss dv toy 
avdea tiva. Bei demselben findet sich auch 

Hell. III, 3, 10: 020600» zö wéyedog etn, und 

Cyr. 11, 1, 4: d oloda, n60N 9 noociovca (duvapss). 
Endlich genügt es auch blos zu erwühnen 

Pl. Phileb. 10, p. 20 E: wdtegoy avtov Por) záya ov. 
An allen diesen stellen ist das interrogativum sichtlich prädicativ 
gebraucht. 

Dagegen bedürfen ein wort der erklärung 

Pl. Pol. 35, p. 206 C: rf r0 maga rv mohuxür téyvny 
audaornua Acyóptvov dors»; dg où ro alcyoor xai 
xaxóv xai adızov; 


» 


Alc. 9, p. 113 A: por éyw qalrouu dfywr 6 &owıwv f 
Gd ò anoxgidpevos; — nòoteoog O0 AEywrv; — eine — 
zóreQog 0 A£yuy, 0 ÉQUTÜVY 7 0 üázoxQsvoptvogc. 

Euthyd. 5, p. 275 D: worzegol slo. tw ardewnur of 
par3avoviec, of cogol 7 ob «ua eig; 

Xen. Cyr. Ill, 1, 42: noero dé, nóveQoc Fora, 0 10 orea- 
nvpa üywr, 0 muig Ÿ avzóg; 
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An allen vier stellen entspricht dem interrogativum in einem 
zweiten gliede ein nomen mit dem artikel, und man wird geneigt 
sein anzunehmen, dass das dem interrogativum logisch entsprechende 
nomen mit dem artikel demselben auch grammatisch entspricht, dass 
also dann das interrogativum und das entsprechende nomen als 
subject zu denken sind, und da dann das andre nomen, welches 
mit dem interrogativum zu einem urtheil zusammentritt, und wel- 
ches den artikel hat, prädicat sein müsste, so würde hieraus folgen, 
dass das prädicat in diesen fällen den artikel hatte. Dem gegen- 
über ist nun aber vor allem zu constatiren, dass nicht dasteht ag’ 
où 10 aloyeo»v xıl. dori 10 — áudgigu a und dem entspre- 
chend in den übrigen, und es ist ein blosses vorurtheil anzunehmen, 
dass genau wieder dasselbe zu supplieren wäre, was bei z/ u.s. w. 
steht. Vielmehr ist auch an diesen stellen wieder, wie wir schon 
an vielen beispielen gezeigt haben, ein wechsel der satzglieder an- 
zunehmen, der gerade in der lebendigen rede des Plato so leicht 
eintritt. Es ist also zu den zweiten gliedern nicht das entspre- 
chende nomen der ersten glieder genau in derselben grammatischen 
geltung, welche dasselbe dort mit dem artikel hatte, zu supplieren, 
sondern aus demselben ist das prädicat zu supplieren und z. b. in 
dem zweiten beispiele zu o égwzwy 7 6 anoxgivöusvog (welches 
beides nach dem zusammenhange und nach zozegog bekannte be- 
griffe sind) als prüdicat nicht o Afywy, sondern Aéyes zu denken, 
wie wir auch sagen können: wer von beiden ist der sprecher? 
spricht der welcher fragt, oder der welcher antwortet? Somit 
ist auch in diesen wie in allen übrigen fällen das nomen oder no- 
minale mit dem artikel als subject, das interrogativpronomen als 
prädicat aufzufassen. — Dasselbe ist endlich auch der fall 

e) wenn der eine satztheil ein relativpronomen, der 
andre ein nomen oder nominale mit dem artikel ist. Für diesen 
gebrauch finden sich nach meiner beobachtung nur folgende weni- 
gen beispiele. 

PI. Phileb. 19, p. 34 A: oùxour ijon warduvoner, 6 Bovdo- 
pedu xadeiy tiv alodnosr. Der begriff aïo9noi ist unmit- 
telbar vorher erklärt als 70 à» Evi nude rijv poyny xol 10 opua 
xosj yıyyousvov xoivr xal xıvsicdas; er ist somit vollständig be- 
kannt und daher für den citirten satz das tnoxeluevoy oder subject. 
Aus demselben oder einem ähnlichen grunde ist dies bei den fol- 
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genden stellen der fall, die jede einzeln zu erklüren uus zu weit 
führen würde; wer die stellen sorgfältig vergleicht, wird unsere 
erklärung aus dem zusammenhange gerechtfertigt finden; wir füh- 
ren daber nur die worte an, 

ld. ib. 26, p. 42 E: © où vvv zgov tò dgwrnue. 

Id. Theaet. 36 in.: ö vò» Myovos sd Entoracdui. 

Id. Symp. 15, p. 191 D: 0 roy oupaloy xarovos. 

Id. Gorg. 20, p. 465 D: 6 uiv oùr rw quus tiv pnrogei- 
znv sivas, axnxoac. 

Id. Resp. I, 14, p. 340 C: o éBovdov XMyt» 10 dixasov. 

Her. VI, 124: og pério nv 0 ávadtEag, osx Eyw ngo- 
owılow slasiv rovrwv. 

Ferner steht pridicativ olog PI. Resp. X, 4, p. 601 C: "#9 
oo» énates, olac dei tag nvluc elvas. 

Farm. 6, p. 133 A: ola gaue slvas ta eld n. 

Theaet. 25, p. 176 D: ofoug dat 096 cwIndoutrvove. 

Xen. An. I, 3, 13: ürlorarıo — éasdesxvintes ofa dq. 5 
äsoçla. 

Xen. An. V, 7, 26: deacacde ola i ©ardoracis pir 
Foras 175 o1gatias. 

Xen. Comm. I, 2, 38: ota piv oùr n cuvovota éyeyôves 
Kostta noòs Swxguty — elontas. 

Einmal findet sich auch ócoc Pl. Parm. 6, p. 133 A: dodge 
Son n anoçla. 

Ausser diesen stellen bringt Dornseiffen, der überdies auch 
ooreg hierherrechnet, noch 

PI. Phaedr. 250 A: 5 d’ fore 10 nadog ayvoovos, cl. Prot. 
$52 E: éniyslonooy neidew rovg ardewrovs xal didaoxew 6 
feu» aitoig rovr0 10 nu OG, 0 pucw vaò tw NdovwY Ft- 
tacdas. 

Phaedo 111 A: 0 weg 7uiv 10 vdwe xoà § 9aAaccd 
doze nqÓ; tiv muetéour yoelav, rovro Pxei tow toa, 6 dì nuir 6 
ang, Exslvosc tov uiFéiga. 

6. Ehe wir nun zu denjenigen stellen übergehen, wo oviog 
als der fragliche satztheil erscheint, wollen wir zunächst diejenigen 
besprechen, wo das nomen, welches prädicat ist, den 
artikel verlangt, um den betreffenden begriff zu bezeichnen. 
Dies ist nun der fall 
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a) wenn 0 adrog pridicat ist. Bemerkenswerth ist, dass 
solche stellen bei allen rednern, wenn sie vorkommen, jedenfalls 
sehr selten sind; auch bei Herodot haben wir keine notirt. Bei 
Thukydides findet sich II, 61, 2 und Ill, 38, 1: èy@ uiv 6 a d- 
zoc elu; parallel damit steht an der ersten stelle noch xai ovx 
èElorauas. Bei Xenophon steht es 

Cyr. II, 1, 7: rz» payny por — Asbov Exaotwy nrg Lori. 
Syedov, Epn 6 KvaEdons, ndviwy 5 avın. 

Ib. V, 4, 28: of — xlvduvos of avrol. 

Comm. IV, 4, 12: “doa xà aùro Afyas, © Zoixoartc, v o- 
pspóv te xal dixasov elvas; dieselben begriffe auch ib. 18 
und 25. Diese stellen zeigen, dass, wenn ò avtdc prädicat ist, 
der artikel beim subject nicht zu stehen braucht. Dass aber hier 
76 avio prädicat ist, geht aus dem zusammenhange hervor; es 
soll nicht von rd avro ausgesagt werden, dass es vonuor te xai 
dixasov 201s, sondern, von dem letzteren, dass es 10 aùro ist. 
Ebenso steht 

ib. IV, 7, 7: 2xeivog yàg Mytwv piv td adıd elvus "vo 
ze xai NAsov nyvoes xrÀ. das letztere als subject ohne artikel. 
Ebenso 

conv. 8, 9: Zevg o autos doxwy slvat nou inwvv- 
plas Eyes. 

Ueberaus bäufig aber findet sich 6 adzds als prüdicat bei 
Plato, am häufigsten im Gorgias und Parmenides, je sieben, im 
Theätet neun und im Sophist vierzehn mal. Wir begnügen uns fol- 
gende wenige beispiele anzuführen. 

Krito 6, p. 46 D: 2m3vuà Ó' Eywye émoxépacdas, o 
Keliwy, xosvjj perà cov, el rb uos (0 Adyoc) aAdosotegos pavei- 
10, — 7 0 AÜTO Ge 

lb. 8, p. 48 B: zo — ev xai zulwg xal dixalwg (sc. Cay) 
zavıov don — ; 

Phaedo 19, p. 74 €: où radrdr ag’ dor», 7 d’ Og, ravıa 
zeta lou xal wurd 10 Too». 

Krat. 24, p. 409 A: zà — xosx(AAesv xol aloAeiv 
TAUTCY. 

Soph. 40, p. 255 B: y; zolvuv Afywuer x(vnclv y’ elvas 
za910» 7 Fateoor, und av crac. Alc. 12, p. 116 D: — 
tavra don dixasa te xai Cvugpéooria; 
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b) Aus dem letzten beispiele ist ferner ersichtlich, dass sich 
in gleicher weise auch rd #7e00y findet oder vielmehr, wie 70 
avo anscheinend immer zu 7avro contrahirt wird, hier ebenso 
Iaregov. Die hierfür existirenden stellen sind auch bei Plato 
nicht häufig; man vergleiche ausser der letzten stelle noch 

Apol. 32, p. 40 €: dvoiv — Puregdv lon ro tedvavas 
n yag olov under elvas — 7 peraBodij ug Tuyyuvsı ovoa. 

c) Weit häufiger aber wieder ist zó àvavzíov, gleichfalls 
wohl immer in der krasis zovvavrılo». 

Krito 29, p. 415 C: zosvavz(ov rovrov 5 ageın ay 
sin. Prot. 20, p. 332 A: rov:p 1H nodyuars (dgQocvvg) ov 
nav rotvavsíor dori» 7 cogía. 

Soph. 48, p. 258 E: un rolvur quüç tmp is Om toù- 
vuvtlov zov Övrog T0 ut Sy amopasopercs toAuwuer Akysıy 
wc lor». 

Phaedr. 44, p. 261 D: (noması) iv dnunyoglu — ty nóàe 
doxsiv a avta rosé. niv dyada, zo1è d' av tavavilu. 

Der superlativ steht (obne Krasis) Euthyph. 8, p. 7 A: 76 
&vaviswzr ato» td 60,0» tH avooly. 

Wie eng bei den erwähnten drei begriffen der artikel mit 
dem nomen, bezüglich pronomen verwachsen ist, geht, was hier 
beiber erwähnt werden möge, aucb daraus hervor, dass dieselben 
sogar noch einmal den artikel vor sich haben kónnen; so heisst es 

Theaet. 30, p. 186 A: 7 xal 70 ouo» xai TO dvoposor, 
xal) to rab 10» xai Eregov; 

Soph. 40, p. 254 E: zl nor’ av viv ovrws siQixauev td 1e 
zasró» xal Juregor; norspa duo yévn zwei uvtw, — N TO te 
ıavuıov xoi Juregoy —; so noch wiederbolt ib. 255 B. C. 43, 
p. 259 D. Polit. 20, p. 278 C. Parm. 11, p. 139 E. 140 A. 
24, p. 162 D.  Euthyd. 27, p. 301 B: ovxov 7d tavróv 
Tavtoy xai 10 Eregov Eregov; Selbst der genetiv findet sich 
Parm. 11, p. 139 D: ovy nxeg toV Évóg quos, avin Ónnov xai 
TOU TAaVTOD. 

Ebenso steht ib. 255 C: zo Faregoyv age uiv dexréov 
néprror; ib. D: — el ye 10 Ov xal 70 Fauregoy un mupmodv 
diegegémy. 

Endlich lesen wir Theaet. 9, p. 153 C: 16 piv dea uyuddv 
xírQjSig xata TE Wy)» xai xara cwpua, 10 dé tovvavilov. 

Philologus. XL. bd. 1. à 


34 Zur lehre vom artikel. 


d) Ausser den genannten drei begriffen finden sich noch fol- 
gende stellen, wo der artikel gleichfalls integrirender bestaudtheil 
des als prüdicat stehenden begriffs geworden ist : 

Pl. Euthyph. 14, p. 12 E: 10 zegl 19r ruv drPewawr To 
Losnoy élvas roù dixalov pe pog. 

Parm. 22, p. 157 B: Oùxour énelaeg adda rou Evog lon», 
ov — 10 & dou alla. 

e) Hierher zu rechnen sind endlich auch die fälle, wo bei 
verben des nennens zum prädicat der artikel tritt, der eben hier 
auch steht, weil er ein erfahrungsmässiger ist und durch den ge- 
brauch den betreffenden begriffen eine prägnante bedeutung vindi- 
cirt, so dass er als integrirender bestandtheil des begriffs erscheint. 

Her. V, 77: of à. innoßoras Exallorıo ol nuylec 10» 
_Xadxidéov, ritter hiessen bei den Chalkidensern die reichen. 

Xen. An. VI, 6, 7: dvaxalourıss Tov xpodornr. 

Xen. Hell. 11, 4, 6: antxısıyav — id» inntu» Nixdoigaroy 
— roy xadòv Ensxaiovpuevov. Hier wie an den zahlrei- 
chen verwandten stellen, wo xadovpevos oder érsxuloÿueros oder 
Aeyouerog mit dem artikel und einem prädicatsnomen als apposition 
steht, ist der artikel, der nur einmal, nicht zweimal gesetzt ist, 
weil dies aus euphonischen gründen immer vermieden wird (man 
vgl. u. a. Müller zu Dem. Ill, 33 der neuen Westermannschen 
ausgabe), doch trotzdem doppelt zu denken; so noch beispielsweise 

Xen. Comm. I, 4, 2:’Agsorodnuov tov wsxg dv ensxadovperor. 

Id. Oec. 19, 14: 6 dsıy ög Aeyouevog yeweyos. 

Id. Symp. 6, 6: 0 geo»vzsorng Enıxulovuevog. 

Id. Cyr. Il, 1, 3: ol duo xiu 09 xadovperos. 

Id. An. I, 2, 13: xonvn 7 Midov xalovuérr. 

Id. An. I, 10, 2: zz» Quxotda — 1)v cogiy xoi xadne 
Asyopuéyny. 

Id. An. V, 6, 4: aim, n bega cvufovà? deyoptrn. 
Dass indessen in solchen fallen der artikel nicht immer steht, be- 
weisen stellen wie Xen. An. VI, 4, 1: zwelor — 6 xaàtiras 
Kainng dpr. Pl. Kritias 4, p. 111 C: 14 peddfag »vv oro- 
paodérra nedla. Thuk. U, 29, 3: Savdseas 7 doris (andwyr) 
énwropactuc. 

Ferner seien noch erwähnt PI. Prot. 28, p. 342 B: owg 
Tlowrayogag Eleye 1006 GOpsotas. 
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Kritias 3, p. 110 B: éxefrouc 1a moda imovouatoriag tous 
tepéac. 

Aesch. Il, 167: zo» xalov oroutiswtny lui wWvôouaouv. 
In diesem gebrauch stimmt unsere sprache mit dem griechischen 
überein; denn wir sagen ebenfalls: sie nannten mich den schönen 
soldaten. 

7. Ausser diesem regelmässigen gebrauche des artikels beim 
pradicat finden sich noch eine anzahl einzelner stellen, 
wo das pradicat gleichfalls den artikel hat; es sind 
die folgenden : 

PI. Krat. 23, p. 406 €: 6 — Æovvooc ein dv 0 didodc 
tov olvor. | 

Id. Phaedo 48, p. 96 B: o — @yxéigaididgs tony 6 tag 
alo9506g nugtywr. 

Auct. de rep. Ath. 1, 2: ö djpog dom 6 luvrwr. 

Id. 2, 9: Fors dì ó dg poc ò Paxovmaros xai dsa- 
layyarw» ta Merlo. 

Id. 3, 13: 6 d nog dow o exor tas ágyág. 

Pl. Gorg. 44, p. 489 E: zovc Bedrious xol xgelrrovuc 
mUrtQo» TOUS 9Qor»spurTÉQovg Ayes, 7 Gidovs nac; 

Id. ib. 46, p. 491 C: rovc BeAzfovc re zul xgelrrous 
tous loyvgoréQovec wollor. 

Euthyd. 5, p. 276 A: anexglvar, dr of como elev of 
pavdavovrec. 

id. 6, p. 277 C: wotegov — sioiy of Aapßavovreg 
orscovy où Eyorres i0n 7 oi av pr; 

Gorg. 10, p. 456 A: of $y rogés elow of cvufov- 
Asvovısc xai oí yıxzWvyıec. 

Ib. 22, p. 467 A: of Önrogess (oi) of mosouvrec dy 
zaïç noÀsGw & doxel avroîs. 

Ib. 38, p. 483 B: of sedépevos rovg vonoug of cdotevets 
ardFowrmot ei xal où nodiol. 

Theaet. 41, p. 205 A: einso 7 ovAAGBH wy ra Grouyeiu 
lon» —. 

Gorg. 47, p. 493 B: ro dì x0cxsvov dea Afya try 
wuynv da: 

Ib. 53, p. 498 D: ra ayada elvair tag ndovds, xaxa 
dì ras avlas. 


3° 
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Id. resp. VI, 20, p. 509 E: 2éyw tag sixovaçc noWwvor 
piv Tag oxıac. 

Krat. 32, p. 419 C: 7 avfa — zo èprodltor rov 
lévas. 

Theaet. 41, p. 204 D: 0 àg49puócg nas to bv nay 
Exactoy avtwy don».  Aehnlich ib. E. 

Hierber gehört auch Krat. 29, p. 415 €: deopdg ovr 0 
Alav xoi 6 péeyuotoc rc vorne n desAla ay ein; denn decuos 
steht nur darum ohne artikel, weil es eine apposition hat. 

Theaet. 3, p. 145 D: do’ où 10 mardavesr doi to 
coguregov ylyvectas meQi è part vac ; 

Parm. 15, p. 145 C: rà navra péen ta ob: to Ev 
dou. Ib. To OAov td Ev. — ta ndvıa td Fv xoi avrò 
zo 6A 0y. 

Symp. 23, p. 204 €: form To 2gaoıdv ro 10 Ovrs xa- 
Adv xai «Poor. 

Hipp. ma. 20, p. 296 D: 70 dvvarov te xai 10 zorj- 
ospov — do:i ro xadoy; fast ebenso ib. E. 

Ib. E: 10 wpélsuor agu Eoıxev sivas 10 xao». 

Ib. 22, p. 297 D: r2» xao9évor dout) svo, to 
xao». 

lb. 298 A: 10 xaAov don Tù di’ uxoÿç te xoi opews Add. 

Resp. I, 16, p. 344 C: tò ui» roù xpelrrovog Gv ugtéQov 
To d(xasov tuyyüver bv. 

lb. 19, p. 347 E: ro dlxasoy fore 10 100 xgeltroros 
Guupéoov. 

Ib. X, 9, p. 608 E: zó anoAAvov xai diupdeigor 
này td xaxdy sas, 70 dì cul ov xai wpeloër ró — 


ayadopy. 
Hipp. ma. 18, P. 294 D. E: ró noénov — TO piv xadòy 
dr etn, ov utres TO 78 80500» gpalvecdus. — dons to noE- 


nov svat TO galvecdas xala mosoùr. 

Krat. 31, p. 417 D: xò BA«fiegov ro BAantov tov Qovy 
sivas A€yes. 

Ib. 18, p. 401 D: 70 — alrıov xui 10 doyxnyòv uè- 
wy elvas 10 WOU». 

Soph. 11, p. 224 C: zò viv Cnrovpevoy aùrò elvas 
TO TCopsatexdy yÉvOG. 
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Xen. Üec. 20, 2: où — 5 Enscınun éorìv jj mosovou. 

Id. Hell. 1, 7, 6: zó péys9oç rou zepóvog elvas to xw- 
Atcay mr dvalgegsv. 

Thuk. 11, 43, 4: ovs viv vueig indwoartes xai ro eUdas- 
pov zó &Ací 9egov, ro dì deu O9 ego» 10 euyuyov xol- 
vavr&g pi meguog@ode rovg wodeusxovc nivdivovs. 

Dem. XVI, 27: z0 6v g£gov elvas 10 nosou» zi» gu- 
Muv, tovg dì BonPovvias Euvrois rovrovg voutlew sivas ovp- 
p yove. 

In allen diesen fallen weist der artikel darauf hin, dass die 
begriffe vollständig bekannt sind, soweit dies nótbig ist, sei es, 
dass dieselben im vorhergebenden beide erwühnt worden oder dass 
sie an sich als erfahrungsmässige bekannt sind, wie z. b. Gorg. 38 
oi aoSeveic und of wodAot aus dem letztgenannten grunde den ar- 
tikel baben, der ihnen die prügnante bedeutung: die hilflosen; die 
grosse menge, giebt; ohne artikel gesetzt würden cdoeveig und 
xoAAoí etwas ganz anderes ausdrücken. Freilich in dem sinne 
sind die hier gebrauchten nomina nicht prädicate, dass ihr charakte- 
ristisches merkmal das neue, unbekannte ware; aber neu ist jeden- 
falls ihre verbindung mit dem subject zu einem urtheil, Betrachtet 
man diese urtheile näher, so erkennt man leicht, dass sie alle ana- 
lytisehe sind und interpretiert werden können : „der ausdruck, z. b. 
Dionysos, bedeutet, ist identisch mit — “. Es bezeichnen 
also dieselben immer die identität zweier bekannter 
begriffe. Begritfsbestimmungen aber werden sich ausser in phi- 
losophischen schriften nicht oft finden; daher beschränkt sich auch 
das vorkommen der in rede stehenden ausdrucksweise fast auf 
den einen Plato, wenigstens, wo unter der identität der begriffe 
die logische zu verstehen ist. Charakteristisch sind hier besonders 
die drei stellen aus de rep. Atb., nach welchem o dios als das 
treibende element, als der geniessende und herrschende trieb des 
volkes bezeichnet wird. — Ks ist übrigens der begriff der iden- 
titit nicht in dem specifisch logischen sinne, sondern nur so zu 
verstehen, dass gewisse charakteristische, oder wenigstens ein cha- 
rakteristisches merkmal, auf das es im vorliegenden falle 
ankommt, dem subject und prädicate gemeinsam sind, und diese 
(streng genommen nur partielle) identitit nennen wir im folgenden 
die factische identität. 
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Was die oben angeführte stelle aus Thukydides anlangt, in 
welcher Perikles seinen mitbürgern ibre vorfahren als muster von 
patriotismus und tapferkeit hinstellt, so interpretiert dieselbe Clas- 
sen: „scheut euch nicht ängstlich vor den gefahren des kriegs, 
- sondern achtet für das wahre glück die freiheit und für 
die rechte freibeit den freudigen muth“, und bemerkt . 
weiter dazu: ,,20 evdaspor, 50 dè êeudepor sind die prädicate zu 
den objecten zo Élsudepoy, T0 supuyow, nehmen aber um der 
prignanten bedeutung willen, auf die auch ihre voranstellung hin- 
weist, den artikel zu sich“.  Hiergegen möchte nicht sowohl dies 
zu erinnern sein, dass hier, wie schon oben bemerkt worden ist, 
die begriffe subject und prädicat oder wenigstens der letztere nicht 
in der gewöhnlichen und eigentlichen bedeutung steht, wonach der- 
selbe von etwas bekanntem oder doch als ausgangspunkt der rede 
zu betrachtendem etwas noch nicht bekanntes, neues aussagt, denn 
wir haben für diesen speciellen seltenen fall eben keine anderen 
termini zur verfügung ; aber wohl ist zu beachten, dass in dem 
begriff der identität liegt, dass man beides als subject und beides 
als prädicat betrachten kann, es also schwer sein wird, für jeden 
einzelnen fall zu bestimmen, welcher satztheil subject und welcher 
prädicat ist. An der vorliegenden stelle aber, scheint mir, ist der 
begriff, von dem ausgegangen wird und der somit als subject zu 
betrachten ist, zo zudasuor; denn dass das glück es ist, was die 
menschen suchen, was also für sie den trieb zum handeln und die 
bestimmung ihrer grundsätze giebt, was somit als der ausgangs- 
punct in diesem satze, als vroxelusvov zu betrachten ist, wird als 
etwas erfahrungsmässiges und selbstverständliches vorausgesetzt. 
Von diesem begriffe geht Perikles aus, um zu dem zu gelangen, 
auf den er hinaus will, der für ihn in diesem satze das ziel ist, 
das er zu erreichen strebt, das ist 70 evywuyor, zu dem er vermit- 
telst des begriffs 2leu0sçor gelangt. Ich glaube also, dass an 
dieser stelle die zuerst stehenden begriffe beider glieder als die 
subjecte zu betrachten sind und die zweiten als die prädicate. 

Was übrigens die übersetzung solcher stellen anlangt, so in- 
terpretiert man ohne zweifel den artikel richtig, wenn man ihn, 
wie Classen und andre thun, hier übersetzt mit „eigentlich, 
wirklich, wahr“ u. à.; nur ist meines erachtens das satzglied, 
das man so interpretiert, nicht sowohl als das prädicat, als viel- 
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mehr als das subject anzusehen; man fragt wuhl schwerlich in 
obigem beispiele: was ist die freiheit? um als antwort zu erhalten: 
die freiheit ist das wahre glück, sondern umgekehrt: was ist das 
wahre glück? — die freiheit. Ebenso wird Dem. XVI, 27, wo 
übrigens im zweiten gliede ein wechsel des ausdrucks wie Plato 
Gorg. 44 und 53 insofern eingetreten ist, als daselbst der prädi- 
estive begriff ohne artikel steht, zu interpretieren sein: die ei- 
gentliche ursache der freundschaft (subject) sei der vortheil 
(prädicat), und die ihnen helfen (subj.), die sähen sie als bundes- 
genossen (prädicat) an. 

Ausser den angeführten stellen, an welchen es sich um fest- 
stellung von begriffen und um meist logische identität handelt, 
giebt es noch einige wenige, wo es sich zwar gleichfalls um fest- 
stellung einer identität handelt, wo aber diese identität nicht eine 
begriffliche, logische, sondern eine thatsächliche ist; es sind die 
folgenden : 

Her. III, 63 fragt Kambyses den Prexaspes, nachdem er von 
dem geplanten gegen ihn gerichteten thronwechsel gehört hat: zíg 
ay en lltgotuv 6 énavsorewus; worauf dieser antwortet: ich 
glaube die ganze sache zu durchschauen; oí wayos loi oi 
Exavectewrtes; das letztere ist das subject. Die identität ist 
bier nicht eine begriffliehe, sondern thaisächliche. 

Ib. 71 sagt Dareios: yo tavra Edoxsov piv adtdg povvos 
éntorucda:, dti 18 6 wuyog ey o Buoskeuwy; das letztere ist 
bier ebenfalls subject. 

ld. 11, 171 at davaod Fvyutéoes jour ab tiv tele 
dE Alyunıov tEayayotoat; auch hier ist das particip mit dem 
artikel als subject zu betrachten, die Danaiden, aus der sage all- 
bekannt und darum mit artikel, das prädicat. 

VII, 142 sq. handelt es sich um die auslegung des spruchs 
der Pythia, welche geweissagt hatte, dass ganz Athen und Attika 
werde verheert werden, aber 

teiyos Tostoyevei Evdivor didoî evguona Zeig 

povvor anogdnıov tedéFesv. 
Es heisst dann bei Herodot weiter: 7 — dxgónolig 16 nadas 
nov °A3dnvew Önyo Énépoaxro, und darauf folgen die worte: of 
piv TOV pgaypuòv ovveßuilorıo tovro TO EvAsvov Teiyog 
elvas: sie vermutheten, mit dieser hölzernen mauer (subj.) meine 
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sie deu hölzernen pfablzaun (präd.); oi d’ uv &Atyov, tag véas 
egpaívty wv Otór' — Tovc wy tag v£ag (präd.) A£yorzag elvas 
10 EVAsvow retyog (subject) — Fopulls ru duo — indévia 
Sno ıng liv9(gg —. xura tavra — Guvexforio al yrüuaı wy 
gauévu» rag véaç to Evdsvow reiyog elvas. 

Ant. T d 4. Eis älterer und ein junger mann kommen in 
streit, wobei es zu thätlichkeiten kommt, und wobei der jüngere 
den älteren erschlägt. Des letzteren angehörige ziehen den er- 
steren zur rechenschaft , und dieser entschuldigt sich damit, dass 
der ältere zuerst geschlagen habe, und so folgert sein vertheidiger, 
derjenige, welcher angefangen habe zu schlagen, sei als der intel- 
lectuelle urheber von dem schliesslichen unglücklichen ausgange zu 
betrachten: £o: dé ovdì 6 ExuBovdsvaas ovdèr padiov o 
dıwxöomsvog 100 diwxovros, es ist der eigentliche, intellectuelle 
urheber (6 2nıßovAsvcag subject) nicht mehr der angeklagte als der 
anklüger, d. h. der ankläger d. i. der, für welchen die anklage 
gestellt worden ist, hat eben so viel schuld an dem ungliick, wie 
der angeklagte. 

Wie in diesen fallen, so ist die behauptete (oder bestrittene) 
identität zwischen subject und prädicat gleichfalls eine nicht be- 
griffliche, sondern thatsächliche 

Pl. Euthyd. 25, p. 299 E: Heyes T0» xUva 10v» za1£ga. 

Ib. 18, p. 290 E: o Krnoınnog nv 0 ravr eind v. 

Id. Jo p. 534 D: 6 9:06 uèroç or o déy wr. 

Dies sind nach meiner beobachtung alle stellen aus den be- 
rücksichtigten schriftstellern, wo beide satztheile den artikel ohne 
hinzunahme von ovrog haben; dieselben sind also nur bei Plato 
nicht allzu selten, sehr selten dagegen bei den rednern und 
Thukydides. Ueber diejenigen stellen aber, wo der eine satztheil 
ovros zu sich nimmt, wird unten p. 48 f. gesprochen werden. 

8. Wir kommen nunmehr zu den stellen, wo der eine 
satztheil ein demonstrativpronomen, meist ovrog, 
der andre ein nomen oder participium mit dem ar- 
tikel ist. Diese ausdrucksweise ist nicht selten auch bei den 
rednern zu finden, überaus haufig aber bei Plato; zur erlüuterung 
mógen folgende beispiele dienen. 

Lys. XIII, 87: 6 afısoc tov Favatov ovzoc dom. 

Id. I, 19: elnev on ovrog 0 posrm@y ein. 
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ld. I, 15: ovsoc zv 0 adıznoag. 

Id. III, 28: zovzó dou» fi noovosu. 

Isi. X, 20: rovrd don 10 altiov. 

Dem. XIX, 149: rovzro fr T0 desvoratovr. 

Pl. Apol. 10, p. 24 A: autn dori» î dıaßoiAn. 

Id. Min. 12, p. 818 D: ofde eioiv of vo pos. 

Id. Theaet. 7, p. 150 €: zo alzsov' zode. 

id. Euthyp. 8, p.7 D: rad’ oxi 10 adızöv rexai dixusor. 

Dem. XIX, 249: 70° èorìv n owbouc a. 

Pl. Phaedo 58, p. 109 E: éxetvdcg tour 6 dindws 
ovgavoc. 

Id. Alc. II, 10, p. 147 C: àxeivóg gor 0 AEywy. 

Isocr. IV, 120: dxeivoc êore 6 drosxwr. 

Diese beispiele, deren wir mehr als zehnfach so viele allein 
aus Plato anführen könnten, reichen hin, um den gebrauch zu con- 
statiren und zu verdeutlichen. Bei der frage aber nach der gram- 
matischen geltung beider satztheile ist zunächst zu bemerken, dass 
die demonstrativpronomina auf etwas bekanntes hinweisen; der be- 
griff, den dieselben vertreten, ist stets bekannt und somit sind auch 
sie selbst bekannt. Da nun aber auch das andre nomen durch 
den artikel als bekannt bezeichnet wird, so haben wir bier den- 
selben fall, wie im vorigen abschnitte, den fall, dass subject und 
prädicat identisch sind. Diese identität ist hier überall 
nicht eine logische, sondern factische, die sugar, wie 
wir weiter unten sehen werden, häufig da zur anwendung kommt, 
wo das nomen mit dem artikel, auf welches das demonstrativum 
hinweist, selbst dabei steht. Während also die form zur bezeich- 
nung der identität, dass beide satzthcile den artikel bekommen, nur 
bei Plato sich nicht selten findet, bei den übrigen schriftstellern 
aber nur sehr selten oder gar nicht vorkommt, ist die ausdrucks- 
weise, dass ovzoc eintritt, auch bei andern schriftstellern ziemlich, 
bei Plato sehr häufig ; natürlich: denn um logische, begriffliche 
identität wird es sich in der regel nur bei philosophischen gegen- 
ständen, nicht bei rednern und historikern handeln, factische iden- 
tität wird aber auch bei letzteren schriftstellern häufig zu consta- 
tiren sein. Natürlich ist damit nicht gesagt, dass durch oëroç 
niemals die begriffliche identitit bezeichnet werde; wie die that- 
sächliche identität in einzelnen fällen auch obne ovrog angegeben 


42 Zur lehre vom artikel. 


wird, so fiudet sich mit oùroc auch und zwar bei Plato nicht selten 
die begriffliche identität ausgedrückt. 

Besonders erwalint sei hier ausserdem noch Ant. V, 30. Helas 
und Herodes sind zusammen nach Ainos gefahren; in Methymna 
verlässt Herodes das schiff, kehrt nicht zurück und ist verschwun- 
den. Als Helos allein zurückgekehrt ist, klagen ihn die ver- 
wandten des Herodes an, denselben ermordet zu haben. Der redner 
erzählt nun, wie seine ankläger nach indicien gespürt und zeugen 
zu gewinnen gesucht und zu letzterem zwecke die sclaven gefoltert 
hätten, Kai ov uiv 1018 naupayofuu EBucuvıour, ovrog uèv ovdèy 
eine msgi Euov qÀavgow av d' nufoa:s vorsgov moddaic dBacavi- 
sur, Eyoruss nugu oplow avioig toy Tg00IEv yoovov, OVTOG HY 
0 nerodeìg tno tovtwr xoi, xuruyevoaueros epov. Hier ist 
zunächst der wechsel des ausdrucks in den sich entsprechenden 
satzgliedern zu constatiren ; denn dem odi» eins megi Zuou piav- 
gov, welches wesentlich dasselbe ist, als wenn es hiesse: ovx 
éxelo9n und rovrwv ovdé uov xarewevouto, entspricht im zweiten 
gliede o metoPels -- xui rutayevocpevog; der letztere ausdruck 
wird nach dem ersten satze als ein aus demselben folgender und 
somit bekannter hingestellt, und behauptet, dass dieser identisch sei 
mit einem, der genauer charakterisiert und mit ovrog bezeichnet 
wird. Aehnlich ist Ps. Lys. VI, 31: dra» rg t0» avtov fov 
toig &yIgoig xai roig Ovxoyarsaıc diavtun, rovı ton td tor 
Blov Bsovv aBiwrov, nur dass hier statt des relativsatzes ein con- 
dicionaler tritt, auf welcben sich das pronomen bezieht. Als sub- 
ject kano man, wie bei allen identitütssützen, beide glieder ansehen. 
Allein in dem vorliegenden falle kommt es dem redner nicht in 
erster linie darauf an, was die betreffende person gethan hat, 
das ist vielmehr aus dem ersten gliede schon ersichtlich, als viel- 
mehr darauf, was diese person gewesen ist. Es ist also in dem 
vorliegenden falle der begriff, der schon aus dem entsprechenden 
ersten satze bekannt war, als das subject, derjenige aber, der erst 
in diesem gliede definiert wird, als das prüdicat anzusehen. Das- 
selbe ist auch sonst der fall, dass das nomen oder participium mit 
dem artikel der früher erwühnte, früher bekannte begriff ist, von 
welchem ausgegangen wird, und dass der begriff, der an zweiter 
stelle definirt wird, derjenige ist, der dann mit ovrog gewisser- 
massen zusammengefasst wird. So ist auch in dem oben erwähnten 
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beispiele Lys. XIII, 81 der alzios zoù Javarov der thatsächlich 
gegebene begriff, denn es ist derjenige, der den prozess veranlasst 
hat; aber die person, welche als afrsog bezeichnet wird, soll erst 
constatirt werden und bildet den gegenstand des beweises, ist also 
mach unserer auffassung das priidicat. 

Besonders instructiv sind fiir diese auffassung die folgenden 
stellen : 

Pl. Apol. 2, p. 18 C.: otros, w ardess “AFnvaios of 1av- 
Ty» mv quur» xataczeddcarres of desvol sot pov xa- 
Tmyogoi. 

Andoc. *Ill, 41: 0 rv yeioa uéllwr vuwr aloew, ovrog 
6 woecBevwy dai». 

Dem. XVIII, 59: 0 yap dswxwy — me xai yey eap- 

pévos — ourds tour 0 — nenosnxws. 
* Xen. Hell. II, 3, 43: ody of èyFo0vs, © Korte, zwAvor- 
z&g mollovs nossiodas — ovtos rovg noAsuloug loyvgovg ror- 
oV 6s», alla mold paddov of adixws 1e yorpara Ayasgov- 
pevos — ovzoí show où xai moddods roùç various moLovr- 
sg xTÀ. 

Ib. 4, 13: slot — où — dni soù svwrupov Ecyatos oùtos 
e$ Tosaxovıum. 

Hi. I, 25: 56 omavicag nuvóg ovrdcs icu» 0 yaoag mus 
mÀapevoc. 

Resp. Athen. I, 2: of xvfeorata: xal of xedevorzaì xui 
oi nevınxorzugyosxıı. oviol elow of ijv duvanır nEQUTI- 
9£vregc 1j node. 

Pl, Prot. 4, p. 312 C. D: rl 7ye&i elvas tov Coyıoıny; 
dyw ply, 7 à 0c, wonso tovvopa Atyes, 109 T0Y sivas TOY THY 
cogur Exsotrn move (begriffliche identitàt). Ovxour, zv d° èyu, 
zovro wiv Leon Afyeww xal nepi Cwypuqwy xai megi textovwy, 
See ovrol slow of ruv copwy ènscinuoves. Mit der zuerst 
angeführten stelle sehr ähnlich ist Her. II, 178: afde noAég clo 
ab Wovptvas xow;. — avra: al nolıks shoe ai waçé- 
yovdas xrà. 

An der zuerst citirten stelle spricht Sokrates von zweierlei 
anklägern, den frühern und spätern; denn er habe viele derglei- 
chen, die schon seit langer zeit und mit unwahrheiten gegen ihn 
aufgetreten seien. Diese seien gefährlicher, als Anytos und Me- 
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letos, weil sie durch ihren einfluss auf den grössten theil der ju- 
gend am meisten die nachtheiligen urtheile über ihn verbreitet und 
befestigt haben; diese, ihr männer von Athen, fährt er fort, 
welche jenes gerede verbreitet haben, sind die eigentlich gefähr- 
lichen anklüger. Auch hier ist der begriff oi desvoè xatnyogos 
der zuerst erörterte; dann erst wird ausgeführt dass dies of — 
xarucxe0 ouvres sind, also ganz wie oben, wo blosses ovtoc stand, 
Fälschlich interpretiert Cron diese stelle: ‚os desvoi im prädicat: 
die von mir oben als xar’ éEoyry desvol bezeichneten“. Die worte 
oí — xaracxeducuvrec sind als apposition zu ovros zu betrachten, 
mit welchem pronomen die vorher geschilderten leute zusammen- 
gefasst werden. 

Etwas anders ist die zweite stelle. Der redner war mit bei 
der friedensgesandtschaft in Sparta gewesen und rath nun in der 
volksversammlung in Athen zum frieden; er schliesst mit der er? 
muhoung, die bürger sollen durch cheirotunie eine entscheidung her- 
beiführen darüber, weswegen sie gesandte nach Sparta geschickt 
batten ; denn die entscheidung stehe bei ihnen, nicht bei den Lake- 
dümoniern. Dann fährt er fort: nosofReurèç o0» narıug vpas 
npeis of noéofeis mosovper, daher machen wir, die friedensunter- 
händler, euch alle zu solchen, die über den frieden unterhandeln ; 
denn derjenige von euch, heisst es dann mit den oben angeführten 
worten weiter, welcher sich auschickt seine hand zu erheben, die- 
ser ist der eigentliche friedensvermittler. Auch hier ist der früher 
bekannte begriff noéofers, der später erörterte 6 — pélAwy — 
alge», der letztere also als prädicat zu betrachten. Aber als hätte 
der redner das ungewöhnliche der ausdrucksweise selbst empfunden, 
dass das prädicat mit dem artikel steht, schiebt er gleichsam ver- 
mittelnd das den vorhergehenden ausdruck zusammenfassende pro- 
nomen ein, das rein äusserlich nun als prädicat erscheint. 

Ganz ebenso ist dies an der stelle aus Demosthenes der fall. 
Demosthenes begegnet im voraus dem vorwurf, dass er sich durch 
besprechung allgemein hellenischer angelegenheiten von der klage- 
schrift entferne, und fährt fort: o yàg dswxwy roU wnpicparos 
To Akysıy xoi noutresy rüQuOTÓ pe xal yeyoappéevos tavF we 
oùx adAndn, ov 106 gory 6 toùs meoì amaviwy tw Éuoì memols- 
taupéywy Aoyovg olxeloug xai uvuyxulous vg yQagj nemowxug: 
„denn derjenige, welcher von dem psephisma den punkt angreift, 
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dass ich das beste rede und bezwecke, und dies in der anklage- 
schrift als unwahr bezeichnet hat, der ist der eigentliche urheber 
der zu der anklageschrift gehörigen und mit ihr in nothwendiger 
verbiudung stehenden äusserungen über meine ganze staatsmännische 
thatigkeit. 

Die vierte, aus Xenophon entnommene stelle ist völlig gleich 
der oben besprochenen Ant. V, 30, nur dass statt des dort ste- 
henden relativsatzes vor ovrog das participium mit dem artikel 
eintritt, und auch auf die übrigen lässt sich die gegebene erklä- 
rung in gleicher weise anwenden. Der inhalt ist bei allen die 
setzung der factischen identität, und die einfügung des an allen 
diesen stellen entbehrlichen pronomens macht den eindruck , als 
sollte dadurch die dem Griechen ungewöhnliche ausdrucksweise, 
dass auch das prädicat den artikel hat, gemildert werden. 

Aehnlich sind meines erachtens folgende stellen anzusehen, 
wo öde, wie Pl. Ap. 2 vorantritt, 

Xen. Cyr. VIII, 7, 13: où zode rò — Oxinıgov 10 
my Bactlelay o c Co» tor, und 

Oec. 21, 2: rdde vos, W Swxgares, T0 maga xosvòv 
atic moukeos xal yewoyixy xai nodeuxp xai noltpx] ro dgyı- 
xóv eivas. Hier sei auch erwähnt PI. Tim. 4, p. 26 D: rov; dé 
rollıog xal my mov, Hv yOic nuiv we dv pudm dijon ov, 
vor — digo Inoouev — xai rovc noAltag, ovs dieroov, pr- 
Goper Exelvoug 1006 GAnFsvong elvas REOYOVvovc nw», 
ovs Eisyer 0 legeug; hier ist roùg moAltag subject und Zxelrovs — 
XQoyovovg prädicat. 

Ebenso möchte avroç aufzufassen sein 

Ant. VI, 26: of d° aitsewpevos — adroi n0av of oùx 
#9£X0v1eg lMyyew. Ich, der angeklagte, heisst es vorher, war 
bereit, meinen klägern den gerechtesten beweis in die hände zu 
geben; wer aber keine klarheit haben wollte, das wa- 
ren die ankläger selbst. Auch diese stelle ist ähnlich Ant. 
V, 30. — Auch die oben (p. 40) erwähnte stelle aus Plato (lo 5) 
möchte hier zu vergleichen sein. 

c. Andrer art sind aber natürlich solche stellen, wo der andre 
satztheil ohne artikel steht; dann wird man ovrog als den be- 
kannten begriff immer als subject anzusehen haben, wie PI. Symp. 
24, p. 205 C: nolnosç 10010 uovov xadsira. Phaedr. 29, p. 
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249 €: 10070 dé touv avuprnoss Exelvwv. Xen. Cyr. VIII, 7, 
24: uvin — adelory dsdacxadta, insbesondere, wenn durch 
eine apposition der begriff des pronomens näher bezeichnet wird, 
wie Gorg. 68, p. 512 D: avrò tour écièr dgetn, ro Gwbesr 
avror. Charm. 12, p. 164 D: avrò rotro gus selva. Owgpgo- 
ovvny, 10 yiyvuoxesv éaurôv. Nur einer kurzen erwühnung 
bedarf es, dass das qualitative demonstrativpronomen rosovrog und 
tooode keinerlei schwierigkeit macht; wo es den artikel hat, das 
andre nomen aber nicht (z. b. PI. resp. VIII, 15, p. 564 E: 
niovosos of zovovros), ist es als subject, wo es ohne artikel, das 
andre nomen mit artikel stebt (z. b. Charm. 20, p. 172 E: ros- 
ovrov gory |) cwpgocurg. Hipp. p. 225 B: zo0rd’ elvas tov pe- 
Aoxéodn), als prüdicat anzusehen. 

Zum schluss mag noch eine besondre besprechung finden Her. 
1, 68. Vorher war erzählt worden, dass ein orakel den Lakedä- 
moniern verkündet hatte, sie würden herren von Troja werden, 
wenn sie die gebeine des Orest nach Sparta brüchten. Als nach 
einem zweiten orakel, in welchem sein bisheriges grab angedeutet 
war, ein Spartaner in Troja von einem schmiede gebért hatte, 
dass derselbe beim graben eines brunnens einen sieben ellen langen 
sarg und dario ein entsprechend grosses gerippe gefunden habe, 
heisst es von dem Lakedämonier : ó dà évywoug za Asyousva ovr- 
eBdddeso tov Ogéorny xara t0 Oaongomo» rovrov slvaı. 
Auch hier ist der nominalbegriff der früher erwähnte, der von 
rovrov vertretene der später definirte, man wird aber hier roy 
'Ogforyy als prädicat anzusehen haben; denn es soll nicht sowohl 
von Orest ausgesagt werden, dass er dieser (todte) sei, als viel- 
mehr von dem todten, dass es der gemeinte Orest sei. 

Das resultat unserer untersuchung ist also dies, dass der ar- 
tikel beim prädicat bei Plato nicht allzu selten, bei den übrigen 
hier in betracht gezogenen schriftstellern dagegen sehr selten ist. 
Wenn nur ein nomen den artikel hat, so ist dies stets als subject 
anzuseben, wenn der andre satztheil gleichfalls ein nomen ist; 
dasselbe ist der fall, wenn der letztere irgend ein pronomen oder 
zahlwort ist; our bei ovrog kaon auch dieses subject und das 
nomen mit dem artikel prüdicat sein; bei 6 uÿroç, 10 Zregov und 
tò évartfoy dagegen und in einzelnen ähnlichen fällen sind diese 
begriffe, bei welchen der artikel ein integrierender bestandtheil ist, 
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immer prädicat, selbst dano, wenn das subject ohne artikel steht. 
Die bedeutung des artikels beim prädicat ist immer die der iden- 
tität oder (negiert, oder wenn das prädicat Fazegor oder rowur- 
tfoy ist) nichtidentität, mag dieselbe nun eine begriffliche oder 
thatsáchliche sein. An einer grossen anzahl stellen (man vergleiche 
p. 8 und 9, 18, 23, 24, 28, 29, 39, 4 und besonders 12—14 und 
30) ist der begriff mit dem artikel nur scheinbar prädicat; bei 
näherer betrachtung ergiebt sich, dass dieselben durch einen wechsel 
des ausdrucks zu erklären sind und die begriffe, welche das sub- 
ject und prädicat bilden , in zwei vollständigen oder abgekürzten, 
sich entsprechenden sätzen sich gewissermassen chiastisch in der 
weise auf einander beziehen, dass dem subjecte des ersten satzes 
das prädicat des zweiten und dem prädicat des ersten das subject 
des zweiten entspricht. 
Eisenberg. A. Procksch. 


— — — — — — 


Mosch. Id. IV, 36—37. 88. 


Mosch. IV 36 bieten die lesart xovgozgo gov (Onßnr) 18. r. w. c. 
M. Ald. Call. und von den neuereu editoren Ziegl. Meineke, dagegen 
Innorgogyov s. D. Junt. Herm. Abrens. Da Homer ll. II, 510 sagt: 

xot got Bowtwy Exarov xoi etxoos Buïvor, 

so ist das erstere wol das richtige, weil Moschos fast immer an 
Homer sich halt. — Im folgenden verse vermuthet Hermann Zyovrsg, 
weil ihm die contrahirte form @povvreg statt der epischen dgówrreg 
misfállt; Meineke nimmt anstoss an dem debilis spondeus des vier- 
ten fusses und schreibt fa9v» xara fov àgtorreg; J. A. Har- 
tung ersinnt yvar f«aJeflwAov. Aber nicht die einzelnen worte 
sind zu emendiren, sondern der ganze vers ist auszuwerfen; dar- 
auf führt 1) der metrische fehler; 2) der zusammenhang der stelle, 
welcher folgendermassen lauten müsste: „Nun aber sind die kinder 
und ich getrennt: denn jene liegen zu Theben begraben, ich arme 
jedoch wolne zu Tiryns*; 3) der umstand, dass von den eltern 
der Megara (einem kónig und seiner gattin) nicht gut gesagt wer- 
den kann profundam glebam arare. 

IV 88 bieten die codd. olog resp. ofo¢, welches aber nicht 
passt, weil Iphicles zugleich mit Heracles weggegangen ist. Des- 
halb schreiben Valck. Ahr. Ziegl. Mein. víog, Herm. ovzoc. Doch 
ist vielleicht besser afuy En’ allorginv = in peregrinam terram. 

Sprottan. C. Hartung. 


II. 
Diodors quellen im XI. buch. 


Einen zwar dürftigen, aber nach lage der umstände immerhin 
nicht zu verachtenden ersatz für den verlust vieler werthvoller ge- 
schichtswerke der Griechen bietet uns die compilation, welche bald 
nach Caesars tod der sikeliote Diodoros aus Agyrion veranstaltet 
hat. Von den fünfzehn vollständig erhaltenen büchern seiner vierzig 
umfassenden „bibliothek “ beschreiben die eigentlich historischen 
(X1— XX) die wichtigste zeit der griechischen geschichte, die 
jahre 480— 302 in der weise, dass in jedem abschnitt nicht das 
ergebniss einer verarbeitung mehrerer quellen, sondern ein auszug 
aus einer einzigen, nur selten untermengt mit einem zusatz aus 
einer zweiten oder (in dingen Siciliens) aus eigener kenntniss, vor- 
getragen wird. Nachgewiesen sind als quellen Diodors in der ge- 
schichte Alexander des Grossen Kleitarchos, für die der Diadochen 
Hieronymos, statt dessen er in mehreren abschnitten den Diyllos 
ausschreibt; für die regierung des Agathokles Duris, im ersten pu- 
nischen und im söldnerkrieg Philinos; die fragmente der späteren 
bücher haben sich, so weit sie die vorgänge im osten betreffen, 
als auszüge aus Polybios und dessen fortsetzer Poseidonios heraus- 
gestellt Am schwierigsten gestaltet sich — wenn wir von den 
Rom angehenden stücken absehen (welche in der vorliegenden un- 
tersuchung nicht berücksichtigt werden) — die ermittlung der 
quellen bei den früheren, bis 336 reichenden biichern. Volquardsen, 
dessen untersuchungen über die quellen der griechischen und sici- 
lischen geschichten bei Diodor b. XI—XVI (1868) hier die bahn 
gebrochen haben, liefert zunächst den beweis, dass die mittheilungen 
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Diodors über die ältesten, der jeweilig von ihm beschriebenen zeit 
pale stehenden geschichtschreiber nicht, wie man glaubte, den zweck 
haben, die von ihm verwendeten quellen namhaft zu machen, son- 
dern als literarbistorische bestandtheile der geschichtsdarstellung 
selbst zu betrachten sind, welche er aus einer späteren chronogra- 
pbie auszog. Dadurch ist der forschung nach den in der politi- 
schen geschichte benutzten quellen selbst erst ein fester boden 
geschaffen worden. Für buch XVI ist er zu einem vollständigen 
und abschliessenden ergebniss nicht gelangt; in den fünf voraus- 
gehenden büchern aber findet er für jedes der drei gebiete, auf 
welchen sich ihre darstellung bewegt, der hauptsache nach nur eine 
einzige quelle benutzt: für die geschichte Griechenlands und des 
orients Ephoros, für die der westlichen länder, insbesondre Siciliens 
Timaios, für die literarhistorischen und andere abgerissene angaben 
Apollodoros. 

Die untersuchungen Volquardsens haben im allgemeinen fast 
ungetheilten beifall gefunden; mit vollem recht: auch bei noch so 
käufiger meinungsverschiedenheit über einzelnes wird niemand be- 
streiten können, dass Ephoros, Timaios und ein chronograph Dio- 
dors quellen wenigstens in einem grossen theil der einschlägigen 
darstellungen gewesen sind. Als eigentlich erwiesen betrachtet 
auch er selbst jene sätze nur für einen gewissen (in betreff des 
Epboros den dritten) theil: aus diesem auf das ganze, als vom be- 
kanuten auf das unbekannte zu schliessen ist gerechtfertigt, wenn 
der rest in der that keine spuren einer anderen quelle aufzeigt, 
nnd zumal wenn sich der beweis führen lässt, dass der compilator 
auf einem und demselben gebiete einem und demselben gewährs- 
mann zu folgen liebt. In dieser beziehung macht Volquardsen 
geltend, dass die vergleichung von Polybios XVI— XXX mit Dio- 
dor XXVIII—X XXII und die von Curtius Rufus mit Diodor XVII 
andauerndes excerpiren derselben quelle zeige; im ersten falle sind 
es indess auf beiden seiten nur fragmente, welche mit einander 
verglichen werden kóunen, und sowohl diese als die berührungs- 
punkte bei Curtius liefern keineswegs eine so vollstindige über- 
einstimmung; aus der geschichte des westens hat Volquardsen 
selbst eine ziemliche anzahl von abschnitten dem Timaios abge- 
sprochen und mit beachtungswerthen gründen ist seitdem von Holm 
ein grosser theil der sicilischen stücke dem Ephoros, von Fricke 

Philologus. XL. bd. 1. 4 
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eine partie der geschichte von Hellas dem "Theopompos zuge- 
schrieben worden. Die entscheidung in dieser frage gibt unseres 
erachtens das nicht ganz seltene vorkommen von dubletten, d. i. 
von zwei verschiedenen berichten über einen und denselben vor- 
gung, und das vou widersprüchen zwischen der fortsetzung und 
dem anfang einer geschichte. Beides lehrt, dass Diodor seine 
quelle auch innerhalb eines angeschlagenen themas wechselt und 
dass die erbrachten quellennachweise nur für die mit den betref- 
fenden stellen in strengem zusammenhang stehenden abschnitte, zu- 
nächst also für die laufende jahrbeschreibung desselben historischen 
gebiets und für die sichtlich verwandten vorausgehenden und nach- 
folgenden einen schluss auf gleiche abstammung erlauben. 

Wenn hienach ein eigentlicher anspruch auf geltung mit grund 
nur den in positiver weise geführten quellennachweisen zuerkannt 
werden darf, so besteht doch ihrerseits die von Volquardsen auf 
die stücke unbekannter provenienz gezogene folgerung wenigstens 
als von selbst sich ergebende vermuthung zu recht: wer den Epho- 
ros oder Timaios in so viel trotz unserer dürftigen kenntniss ihrer 
verlorenen werke bekannt gewordenen fällen ausgeschrieben hat, 
muss das auch noch in vielen anderen gethan haben; die weitere 
forschung auf diesem felde kann nur auf dem von dem genannten 
gelehrten gelegten grunde fortbauen und ihre aufgabe ist es, neue 
gesichtspunkte zu erschliessen, von welchen aus fehlendes ergänzt, 
unsicheres bestätigt oder berichtigt, sicheres bestimmt abgegrenzt 
werden kann. Als ein solches hülfsmittel haben wir bei verschie- 
denen gelegenheiten, zuletzt im Philologus XXXIX, 305 ff. die 
beobachtung der in jedem jahresbericht, welcher die mittel dazu au 
die hand gibt, vorausgesetzten jahrform bezeichnet. Die alten ge- 
schichtschreiber beginnen ihre jahresgeschichten mit den verschie- 
densten epochen, z. b. die älteren besonders mit frühlings anfang, 
welcher selbst wieder auf drei verschiedene, um mehrere wochen 
von einander entfernte termine gestellt werden konnte, andere mit 
dem lakonischen und makedonischen neujahr um die herbstnacht- 
gleiche, viele spätere, dazu die chronograpben mit dem attischen 
nach der sommersonnwende, manche mit winters anfang im novem- 
ber, die römischen sämmtlich mit dem römischen amtsneujabr. Diese 
epochen sind, wie wir gezeigt haben, von Diodor nicht umge- 
rechnet und auf ein einziges etwa das attische, wie früher allge- 
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mein angenommen wurde, oder, wie manche behaupten, auf das 
römisch - julianische neujahr gebracht worden, sondern als ächter 
compilator beginnt er jede jabrbeschreibung für jedes erzählungs- 
gebiet da, wo seine quelle sie beginnt, so dass innerhalb vieler 
von seinen jabresberichten, wenn sie auf verschiedenen schauplätzen 
spielen, sich sogar mehrere jahrepochen neben einander unter- 
scheiden lassen. 

Es leuchtet ein, dass sich, sobald der jahranfang einer seiner 
quelleu erkannt ist, damit ein kriterium sowohl für die weitere 
ermittlung derselben, sei es zur prüfung behaupteter oder zur auf- 
findung neuer quellennachweise darbietet. Die beobachtung der 
jahrepoche verbürgt an mancher stelle die sicherheit der unter- 
suchung in höherem grade als die meisten anderen mittel. Selbst 
das vornehmste von diesen, die übereinstimmung mit dem fragment 
eines historikers, gibt nicht allemal die nóthige sicherheit: oft kann 
von zwei verschiedenen quellen das gleiche berichtet, oft der com- 
pilator nur durch vermittlung eines dritten zu der übereinstimmung 
gekommen sein. Andere erkennungsmittel sind von hause aus 
vager und unsicherer art, besonders manche von denen, welche sich 
bloss auf anschauungen, neigungen und gewobnheiten, auf stilistische, 
politische , religiöse u. a. eigenthiimlichkeiten von schriftstellern 
gründen, von welchen wir nur wenige wörtliche fragmente be- 
sitzen. Zwei vorzüge hat die erkenntniss der, jahrform vor allen 
voraus: erstens die feste begrenzuug des umfangs der benutzung, 
wobei zugleich hie und da ein eigner oder von anderwärts bezo- 
gener zusatz des compilators sich ausscheiden lässt; zweitens die 
gewissheit, dass (oder ob) dieser uns nicht durch willkürliche und 
selbständige änderungen täuscht. Durch die gedankenlose nachalı- 
mung jener ihm selbst unbewussten abweichungen in der jahrrech- 
nung liefert er sich selber uns ahnungslos in die hand: wir können 
ihn so zu sagen in seiner werkstätte belauschen und dem schrei- 
benden über die schulter auf die finger sehen. 

Eine grosse menge fehler, welche Diodor gegen die zeitrech- 
nung zu begehen scheint, erledigt sich von selbst durch die fest- 
stellung der jahrepoche, welche er jeweilig befolgt ; auf der andern 
seite gewinnt die chronologische fixirung der ereignisse ebendadurch 
bedeutend an bestimmtheit und scharfe. Belege für beides haben 
wir bereits geliefert in dem nachweis sechs attisch gerechneter 
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jahrbeschreibungen des archidamischen krieges bei Diod. XII, 43— 60 
(Akad. sitzungsb. München 1875. II, 13 ff.) und bei der scheidung 
der aus Diyllos entlehnten berichte von den auf Hieronymos zu- 
rückgehenden (ebend. 1878. 1, 368 f); andere werden sich io 
der nachstehenden auseinandersetzung ergeben. Diese soll zuerst 
als jahrepoche des Ephoros die zeit der herbstnachtgleiche erweisen, 
dann (cap. 11) die beispiele behandeln, aus welchen als die des Ti- 
maios der anfang des frühlings zu erkennen ist. Als sicheres 
‚eigentbum des chronographen lassen sich unter den auf ihn zurück- 
‘ geführten notizen fast our die literarhistorischen wegen ihrer 
attischen jahrepoche betrachten (III), während das spartanische kö- 
nigsverzeichniss (IV) und das makedonische (V) die jahrform und 
andere spuren des Ephoros aufzeigt. Was die geschichte der ost- 
länder von 480—451 im XI. buch betriftt, so lässt sich die bis- 
her vielfach unsichere und anfechtbare zeitbestimmung der ereignisse 
nicht unerheblich verbessern; betreffs ihrer quellen werden die er- 
gebnisse Volquardsens meist eine bestätigung (VI), dagegen von 
den sicilischen stücken desselben buches müssen wir viele dem Ti- 
maios ab- und einen nicht unbedeutenden theil derselben dem Epho- 
ros zusprechen (VII). 

Ehe wir an die ausführung dieser sätze gehen, ist noch eine 
auseinandersetzung mit der zucrst von Droysen aufgestellten an- 
sicht nóthig, welche neuerdings unter andern an Ad. Schmidt, das 
perikleische zeitalter 1, 9 einen gewichtvollen vertreter gefunden 
hat und von ihm dahin formulirt worden ist, dass Diodor grund- 
sätzlich unter jeder jahresrubrik das zweite semester des voran- 
gegangenen archontenjahres und nur das erste des laufenden er- 
zählen will. Diodors jahre würden hienach uugefähr den modernen 
oder, wie Droyseu sagt, den julianischen entsprechen und zwar 
denjenigen vorchristlichen, in deren mitte jeder von ihm im prae- 
script genannte archont sein amt antrat. Dass dem nicht so ist, 
kann ein blick auf jedes beliebige seiner 169 praescripte lehren. 
Ein theil derselben (16 fälle) lautet ähnlich wie z. b. das XIV, 94 
stehende: „als aber der zeitraum eines jahres abgelaufen war, re- 
gierte (oye im imperfect) zu Athen Philokles, zu Rom aber über- 
nahmen folgende sechs consulartribunen die regierung“; die meisten 
(123) haben die XV, 8 vorfindliche form: „unter archon Dexitheos 
in Athen wählten die Römer den L. Lucretius und Ser. Sulpicius 
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zu consuln“, Hienach würde man, wenn Diodor hierin grundsätz- 
lich verfahren wäre, vielmehr aonehmen müssen, dass sein jahr 
zwar dem römischen entspreche, aber nicht mit dem ersten sondern 
mit dem zweiten semester des von ibm genannten archonten an- 
fange und damit das erste des darauffolgenden verbinde. Dem 
widerspricht aber sowohl die wahre zeit der ereignisse als der 
wortlaut einer dritten kategorie (von vier fallen), z. b. XIII, 54 
„als die geschichte dieses jahres zu ende war, übernahm in Athen 
Diokles das amt, in Rom aber führten (efyov) Q. Fabius und G. 
Furius das consulat“, einer vierten (20 fälle), wie XIV, 35 „zu Athen 
befand sich Laches im amt, zu Rom aber führten die regierung 
die consulartribunen M’. Aemilius“, und der letzten (6 fälle), z. b. 
XIII, 76 „als die geschichte dieses jahres zu ende war, übernahm 
zu Athen Antigenes die regierung, die Römer aber wählten zu 
consuln G. Aemilius und G. Valerius“. Eine sechste, der in rede 
stebenden ansicht entsprechende klasse gibt es nicht. Wollten wir 
Diodor, wozu unter der voraussetzung grundsätzlichen verfahrens 
aller grund vorhanden wäre, beim wort nehmen, so würde aus der 
dritten und fünften kategorie gefolgert werden müssen, dass er das 
jahr mit dem antritt der archonten begiont, wovon aber die andern 
wiederum das gegentheil beweisen würden ; aus kategorie V endlich 
würde hervorgehen, dass er sich verkehrter weise den antritt der 
consuln und der archonten gleichzeitig und beide am anfang seines 
jahres denkt. Die chronologische vergleichung dieser fünf formeln 
sowohl mit einander als mit dem wahren zeitverhalt der von ihnen 
eingeleiteten ereignisse beweist nur von neuem, dass Diodor an die 
feineren zeitunterschiede der einzelnen jahrformen gar nicht gedacht 
hat und dass es ihm nicht von ferne eingefallen ist, durch geflis- 
sentliche umrechnung abweichungen zu entfernen, von deren vor- 
handensein er kaum eine ahnung gehabt, jedenfalls aber keine notiz 
genommen hat. 

Die angaben der archonten und consuln bei Diodor wollen 
bloss dem jahr seinen namen geben; der unterschied ihrer amts- 
epoche existirt für ihn nicht; es genügt ihm, dass wenigstens 
einem theile nach die eine amtszeit mit der andern und mit dem 
olympiadenjahr zusammentraf. Das wahre, welches jener ansicht uud 
andern ähnlichen zu grunde liegt, kommt auch bei dieser auffas- 
sang und nur bei ihr zu seinem recht. Seit lange und von vielen 
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ist die beobachtung gemacht worden, dass nicht wenige jahresbe- 
richte Diodors geraume zeit vor dem um 1. juli fallenden antritt 
des an der spitze genannten arclonten beginnen, Manche nahmen 
daher den frühling als anfang des diodorischen jahrs und konnten 
auch viele belege dafür beibringen, nämlich, wie sich jetzt heraus- 
stellt, die aus Timaios, Hieronymos, Duris u. a. abgeleiteten be- 
richte. An andern stellen aber fiudet sich ein noch früherer an- 
fang; dies gab den anlass zu der ansicht, Diodor rechne nach 
julianischen jahren. Die beispiele jedoch, welche sich für diese zu 
finden schienen, beweisen mehr und daher für sie zu viel, sie führen 
noch weiter zurück: es sind die berichte aus Diyllos, welcher im 
november, und aus Ephoros, welcher mit der herbstnachtgleiche, 
beide also über ein semester vor dem treffenden attischen neujahr 
anheben. Neben diesen aber gibt es stellen genug, die doch ächt 
attischeu jahranfang, genau der einen angabe Diodors entsprechend 
voraussetzen. 

Trotz dieser halb scheinbaren halb wirklichen confusion darf 
aber Diodor, sobald man zu seiner auch bei chronologisch viel 
besser bewanderten und geradezu auf sachkenntniss pochenden 
schriftstellern wie Dionysios von Halikarnussos, ja selbst bei einem 
Polybios wo er bloss compilirt, nachweisbaren vernachlüssigung der 
jahrepoche ein auge zudrückt, ein festes princip in der ordnung 
und benennung seiner jahre zugeschrieben werden. Seine jahrzüh- 
lung legt die olympiaden zu grunde, diese gibt er alle vier jahre 
an und zwar genau unter den archonten und cousuln, unter deren 
regierung die spiele [in der mitte des metageitnion (august), nicht 
wie gemeinhin angenommen wird, vier wochen früher gefeiert 
wurden. Ebenso setzt er jedem ersten olympiadenjahr dasjenige 
seiner quellen gleich, in dessen lauf die spiele fielen; so kommt 
es, dass das im herbst heginnende des Ephoros und das mit dem 
frühling unfangende des Timaios dem später eintretenden attischen 
bei ihm gleichzulaufen scheint. Je nach der gerade benutzten 
quelle beginnt also z. b. ol. 75, 1 bald mit dem herbst 481, bald 
mit dem frühling 480, bald mitte 480 und es empfiehlt sich daher, 
wo kürze erwünscht oder die jahrepoche ungewiss ist, seine olym- 
piadenjahre einfach mit julianischen zu vergleichen, ol. 75, 1 also 
in einem solchen falle mit 480, nicht mit 480/79 zu übersetzen. 
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I. Jahrepoche des Ephoros. 


Die von Volquardsen p. 35. 43. 109 u. a. aufgestellte und 
zu allgemeiner anerkennung gelangte ansicht, dass Ephoros sich 
nicht an die zeitrechnung gebunden, sondern die ereignisse, ohne 
die einzelnen jahre scharf zu unterscheiden, nach ihrer inneren zu- 
sammengehörigkeit in gruppen, welche Volquardsen unchronologische 
capitel nennt, zusammengefasst habe, kann, wie sich unten zeigen 
wird, nicht aufrecht erhalten werden: Ephoros unterscheidet die 
einzelnen jahre, spricht auch (Diod. XI, 85) von den zuständen 
„dieses jahres“ und hat auch eine feste epoche desselben, eine (zum 
vortheil diodorischer quellenforschung) für seine zeit ziemlich neue 
und auffallende, an deren band sein eigenthum bei Diodor, falls die 
nöthigen zeitmerkmale gegeben sind, mit sicherheit ausgeschieden 
werden kann, nämlich die herbstnachtgleiche, entweder sie selbst 
oder den ihr zunächst fallenden neumond. mit welchem im kalender 
vieler griechischer staaten das jahr anfieng. Dem eigentlichen 
werth der Volquardsenschen untersuchung über das anordnungs- 
princip des Ephoros wird durch diese beobachtung nichts entzogen: 
derselbe liegt in zwei ebenso treffenden wie wichtigen gedanken, 
aus welchen wir nur andere schlüsse ziehen. 

Oft kommt es vor, dass Diodor unter den ereignissen einer 
jehresgeschichte auch die vorausgegangener oder nacbfolgender jahre 
aufführt, ohne den leser darüber aufzuklären, dass sie eigentlich an 
eine andere stelle gehören. Diese confusion findet Volquardsen iu 
lauter solcheu abschnitten, welche er auf Ephoros zurückführt, und 
erklürt sie daraus, dass Ephoros nicht nach jahren geordnet habe. 
Es ist aber keineswegs die gesammtbeit, ja nicht einmal die mebr- 
zahl der Ephorosstücke, welche diesen fehler zeigt, sondern nur 
eine minderheit und derselbe kommt auch in thukydideischen (Diod. 
XII, 65. 72) und römischen stücken (XIV, 93. 113— 117) vor, 
deren quellen doch sicher die jahre unterschieden. Andrerseits findet 
es sich, dass die aus Timaios und die aus dem chronographen ent- 
lehaten berichte das jahr genau einhalten, so dass in der that, wo 
man bloss die wahl zwischen einem dieser beiden und dem Ephoros 
hat, jene anachronistische eigenschaft der jahrbeschreibung als kenn- 
zeichen des letzteren angesehen werden darf. Die ursache dieser 
verschiedenheit liegt offenbar in der besonderen art und weise der 
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jahrabgrenzung, welche Diodors quellen getroffen hatten. Von Ti- 
maios rühmt Polybios Xll, 11, dass er von jahr zu jahr die atti- 
schen archonten und spartanischen ephoren, ausserdem aber noch 
die kénige von Sparta, die Herapriesterinnen von Argos und die 
olympischen sieger verzeichnet hatte. Die chronographie befasste 
sich eben als solche in erster linie mit der datirung und ver- 
wandte zu diesem behuf allermindestens die archonten und olym- 
piaden. Diese quellen lieferten also dem compilatur deutliche und 
in die augen springende jahrbestimmungen, welche er obne wei- 
teres übertragen kounte, da seine eigenen unter denselben wieder- 
kehrten. Dies war bei Ephoros sicher nicht der fall. Es ist 
zwar nicht ausdrücklich bezeugt, aber höchst wahrscheinlich, dass 
er eine constante datirung nach olympiaden und archonten ebenso 
wenig gegeben hat als Herodot, Thukydides, Xenophon und ver- 
muthlich die meisten älteren geschichtschreiber !) Jenes lob des 
Timaios spricht Polybios in dem buche aus, welches zu einem 
grossen theil der vergleichung desselben mit anderen historikern 
gewidmet ist; es setzt also wohl auch voraus, dass Ephoros, wel- 
cher zu diesen gehört, ähnliches nicht geleistet hat. Wir glauben 
sogar ein bestimmtes zeugniss über mangelhafte chronologie eines 
geschichtschreibers auf ihn beziehen zu dürfen. 

In dem überblick seiner vorgänger, der bearbeiter der allge- 
meinen geschichte, klagt Diodor I, 3 eiuen von ihnen ungenügender 
jabrunterscheidung an, welcher kaum ein andrer sein dürfte als 
eben Ephoros: „nur wenige, sagt er dort, unternahmen es von den 
alten zeiten an die allgemeine geschichte bis auf die gegenwart 
herabzufiihren. Und von diesen haben die einen [Ephoros] den ein- 
zelnen vorgängen nicht die rechten zeitbestimmungen beigefügt, 
andere [Anaximenes nach Diod. XV, 89 und Pausau. VI, 18, 3] 
die geschichte der barbaren übergangen. Ueberdies haben manche 
[Ephoros] die heroenzeit wegen der üblen beschaffenheit des stoffes 
über bord geworfen, andere *) sind durch den tod an der beendi- 

1) Dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass, wie Herodot und Thu- 
kydides, so auch Ephoros hie und da einmal ein archontendatum an- 
führt, und von den olympiaden ist es an sich glaublich und viel- 
leicht nachweisbar (s. cap. IV und V), dass er sie benutzt hat; nur 
zerfällte er sie schwerlich in vier jahre, sondern gab jede feier unter 
dem entsprechenden lakonischen jahr an. Dadurch wurde es Diodor 


ınöglich, seine datirung wenigstens in vielen füllen zu treffen. 
2) Wohl der fortsetzer des Ephoros, Diyllos: sein werk schloss 
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gung ihres werkes verhindert worden, von allen aber hat keiner 
es über die makedonischen zeiten herabgeführt Denn manche 
[Ephoros] brachten es bloss in die zeiten des Philippos, andere 
[Anaximenes] in die Alexanders, wieder andere [Diyllos] bis zu den 
Diadochen oder [Psaon, fortsetzer des Diyllos] bis zu den Epigonen“. 
Die worte of uiv rovg olxelovg yoovovs éxuorois ov nugltevEav 
besagen nicht, dass die jahrbestimmungen überbaupt fehlten: dies 
würde yoovovs oder rovg yoóvovg ohne olxelovs besagt haben und 
in einem 700 jahre umfassenden werke wäre eine solche unter- 
lassung am wenigsten am platze gewesen, auch war eine datirung 
bei der besonderen anordnung desselben, von welcher nachher zu 
sprechen ist, doppelt nothwendig. Sondern die geeignete und an- 
gemessene datirung ist es, welche Diodor vermisst, d. i. diejenige, 
welche er für die ordnung seines werks und für seine bequeme 
arbeitsweise brauchte: die nach attischen archonten, welche sich 
ohne das mit der umsetzung verbundene kopfzerbrechen einfach 
berübernehmen liess. 

Die einordnung der auszüge wurde unserem compilator bei 
Ephoros durch einen besonderen umstand erschwert. Von der an- 
sicht aus, dass Ephoros sich an die zeitordnung nicht gebunden 
babe, kommt Volquardsen nothwendig auf die vermuthung, das 
werk desselben sei nach inhaltlich zusammengestellten gruppen ge- 
ordnet gewesen; auch dieser liegt eine gewisse wahrheit zu grunde: 
es erklärt sich daraus ?) in höchst wahrscheinlicher weise der um- 
stand, dass Ephoros den heiligen krieg übergehen und doch bis zu 
einem nach dessen ende liegenden zeitpunkt gehen konnte (Volq. 
p. 109). Zur bestütigung dient der ausspruch Diodors V, 1, dass 
im gegensatz zu dem zwar chronologisch exacten und durch sach- 
kenntniss ausgezeichneten, aber in der anordoung und der sprache 
weniger befriedigenden Timaios Ephoros in sprache und anordnung 
das rechte getroffen und jedem buch eineo nach der beschaffenheit 
des stoffes bemessenen inhalt gegeben habe (rw Alßiwv éxaotny 
wenolnxe xarà yéfvog negséyesy tag moukesc); dem beispiele dessel- 
ben folgend bebandle er im fünften buch die inseln. Doch ist 


bei einem bedeutungslosen ereigniss, dem tode des Philippos IV (296). 
Auch Ephoros gehört hieher; für Diodor handelt es sich aber um 
eine reihe besonderer kategorien mit besonderen vertretern. 

8) Vgl. unten die bemerkungen zu 400—895. 
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diese üusserung cum grano salis zu verstehen: im eigentlichen sinne 
gilt dies &xaorm, wie dus eigne verfahren Diodors lehrt, nur von 
deu ersteu einleitenden büchern beider und den sich anschliessenden, 
welche die ersten, für die Hellenengeschichte wenig ausbeute lie- 
fernden jahrhunderte nach den wanderungen betrachten; daher 
Tzetzes zu Lykophr. 140 sagen kann, dass Ephoros und Diodoros 
mit der barbarengeschichte beginnen und die hellenische erst spä- 
ter ausführlich beschreiben. Die späteren bücher des Ephoros, 
welche die historische zeit behandelten, unterschieden sich kei- 
neswegs nach hauptschauplätzen von einander: das neunzehnte 
behandelte sowohl die unternehmungen des Euagoras auf Cypero 
(Steph. “Qrseig) und die thaten Konons in persischen diensten (Har- 
pokr. ‘Zegwrvuog) als den korinthischen krieg (Steph. Dosrfxusor); 
andrerseits schliessen wir, wenn Ephoros der leuktrischen schlacht 
und ihren folgen 2—3 bücher widmete (Plut. garrul. 22), dass er 
in diesen auch die gleichzeitigen vorgänge fern von Hellas behan- 
delt hat: denn jener stoff würde kaum für ein einziges buch ausge- 
reicht haben. Die wahrheit wird also in der mitte liegen: Ephoros 
hat, so vermutheo wir, jedes thema nach massgabe des zusam- 
menhangs der ereignisse bis zu einem gewissen abschluss verfolgt, 
in manchen fällen mehrere jahre hindurch, in andern konnte auch 
ein einziges genügen. 

Die frage, wie seine datirung derselben beschaffen gewesen ist, 
suchen wir in verbindung mit der erklärung seiner jahrepoche zu 
beantworten. Ob der kalender von Kyme das jahr mit der herbst- 
gleiche begann, wissen wir nicht; denkbar wäre, dass Ephoros die 
sorgfältige rücksicht, welche er seiner vaterstadt widmet, auch in 
der wahl der jahrform geübt habe; doch hat, so weit unsre kennt- 
niss reicht, kein griechischer historiker sich hieria nach dem ka- 
lender seiner heimath gerichtet. Aber das jahr des vornehmsten 
griechischen staates, dessen königsreihe von der zeit, mit welcher 
sein werk beginnt, bis zum schlusstermin desselben reichte, hatte 
die herbstgleiche zur epoche; daraus erklärt sich am besten die 
wahl, die er getroffen hat. Ist dies richtig, so wird er auch die 
benennung der jahre nach der regierungszeit der spartanischen 
könige (älterer linie) gerichtet haben; es spricht dafür, dass noch 
später Eratosthenes und Apollodoros, wie Plutarch Lykurg 1 
(vgl. Diod. I, 5) hezeugt, sich des gleichen verfahrens bedient 
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haben. Dabei mag er oft wie Xenophon die jahrübergänge nur 
durch hinweis auf die jahreszeit angedeutet haben; was Diodor um 
so leichter übersehen konnte, als der herbst sonst nicht die jahr- 
epoche zu liefern pflegte. 

Um die jahrepoche des Ephoros kennen zu lernen, untersuchen 
wir im nachstehenden alle mit zeitmerkmalen ausgestatteten jahr- 
beschreibungen, in welchen von unsern vorgängern mit sicherheit 
oder wahrscheinlichkeit, d. i. auf grund von citaten, von überein- 
stimmung mit fragmenten oder auffallender hervorhebung der vater- 
stadt des Ephoros, benutzung dieses schriftstellers erkannt worden 
ist 4); sie liefern alle das gleiche ergebniss. 

480, 479. 

Die abschnitte, welche die ostländische geschichte von ol. 75, 1. 
480; 75, 2. 479 und 75, 3. 478 behandeln (Diod. XI, 1—19; 
27—37; 39 —40), verratben abstammung aus gleicher quelle durch 
ihren zusammenhang und die einheitlichkeit der darstellung; von 
Herodot weichen sie an vielen stellen ab und stimmen zu Trogus, 
Plutarch und besonders Nepos (Volquardsen p. 30— 34). Wie 
Ephoros fr. 111 bei Schol, Pind. Pyth. 1, 146 so behauftet Diod. 
XI, 1 im widerspruch mit Herodots darstellung, dass der persische 
angriff auf Hellas und der karthagische auf Sicilien das werk ge- 
meinsamer verabredung gewesen seien; wie Ephoros fr. 112 bei 
Scbol, Pind. Isthm. 5, 63 so meldet Diod. XI, 27, dass nach der 
salaminischen schlacht die Aegineten den preis der tapferkeit er- 
halten haben, während bei Her. VIII, 93 sie ihn nur der allge- 
meinen meinung nach verdienten, im preisgericht aber (Her. VIII, 
123) es sich um den tapfersten mann, nicht um den verdientesten 
staat, bandelte und hier ein jeder sich selbst den preis zuerkannte. 
Die abstammung obiger abschnitte aus Ephoros erhartet Volquardsen 
p. 99 durch den nachweis der von den alten (Strabon XII, 3, 5. 
622) bespöttelten hervorhebung seiner vaterstadt 5): XI, 27 über- 


4) Nicht dahin rechnen wir XIII, 73 und XIV, 97—99: die an- 
schuldigung gegen Alkibiades wegen Kymes wird auch von Nepos 
VII, 7, aber anders, vorgetragen, war also in mehreren quellen be- 
rübrt; die ortskunde, welche die beschreibung der Arginusenschlacht 
zeigt, kann auch den Chioten Theopompos verrathen, die blosse nen- 
nung von Kyme XIII, 99 beweist nichts und c. 100 ist sie gar nicht 
zu finden. 

5) Der tadel der alten war vielleicht nicht ganz berechtigt: das 
viel verspottete xara di tov avròv xapov où Kuysaios rag novyiaç yov 
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wintert die persische flotte in Kyme (ebenso Her. VIII, 180); XI, 2 
versammelt sie sich im vorhergehenden frühjahr 480 in Kyme und 
Phokaia, wovon Herodot nichts meldet; die nachricht vom marsch 
der Perser über das Oetagebirge melden bei Her. VIII, 219 grie- 
chische überläufer, nach Diod. Xl, 8 that es Tyrastiadas aus Kyme, 
ein mann von guter abkunft und gesinnung. 

Gleich die erste uns erhaltene jahrbeschreibung Diodors zeigt 
die jahrrechnung des Ephoros und die von ihr verschiedene des 
Timaios, jene in der óstlichen, diese in der westlichen abtheilung 
und liefert durch diese verschiedenheit den beweis, dass Diodor die 
jahrform seiner vorgänger unveründert beibehalten hat. Von der 
des Timaios wird in cap. JI die rede sein; auch den anfangs- 
termin des ostgriechischen abschnitts werden, wir erst unten be- 
handeln; beginnen wollen wir mit dem übergaug vom ersten jahr 
auf das zweite. Die letzten ereignisse der ersten jahrbeschreibung 
bilden die schlacht bei Salamis, die entweichung der phoinikischen 
schiffe nach dem kampfe wegen des von Xerxes beabsichtigten 
strafgerichts und der gleich darnach von Themistokles herbeige- 
führte entschluss desselben, mit der grüsseren halfte des heeres 
nach Sardes zurückzuziehen; die worte XI, 19 Eyyw rrjv raylaıny 
dsaBaivesy Éx ing Evownns elc ınv Acta», mit welchen sie schliesst, 
lassen erkennen, dass der aufbruch selbst dem nächsten, von Diodor 
als ol. 75, 2 bezeichneten jahre angehórt, der jabreswechsel also 
wenige tage nach der schlacht fällt. Die frühe zeit des abzuges 
bestätigt Her. VIII, 119 of dugi Etotea imoyóvreg öAlyag nuéças 
pera ijv vavuaylny &ndavvov à; Boswrodç und Diodor selbst, der 
zwar den rückmarsch übergangen hat, dafür aber XI, 27 die neue 
jahrbeschreibung mit dem bericht von dem selbstbewussten auftreten 
der Athener nach der seeschlacht und dem versuch der Spartaner, 
sie durch auszeichnung der Aigineteu mit dem tapferkeitspreis zu 
demüthigen, beginnt. Datum der schlacht ist der 20. boedromion 
(Polyaen. III, 11, 2. Herod. VIII, 65. Plut. Camill. 19), d. i. 
bei geordnetem kalendergang der 23. september 480, in diesem 
falle sechs tage vor der herbstgleiche und jedenfalls 9—10 vor 
dem 1. pyanepsion, welchem der lakonische jabranfang entsprach. 

Das von Diodor als ol. 75, 2 bezeichnete jahr des Ephoros 


lässt schliessen, dass Ephoros mit der allgemeinen geschichte die be- 
sondere seiner vaterstadt verbunden hat. 
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beginnt demnach nicht mit juli 479 sondern zu ende september oder 
anfang oktober 480. Dem entsprechend endet dieses ebenfalls bald 
nach seinen grossen entscheidungskämpfen, mit dem einlauf der 
nachrichten von Plataia und Mykale in Sardes und dem anfang des 
rückzuges, welchen Xerxes nach dem eintreffen des bei Mykale 
geschlagenen heeres auf Ekbatana zu einschlug, Xl, 36 mgonyev 
En’ °Exfararwy mosovpevos ty nogelav; aus welchen worten her- 
vorgelt, dass seine ankunft daselbst in das nächste jahr des Ephoros 
fallt ®). Die schlachten bei Plataia und Mykale wurden nach Her. 
IX, 90. 100—101 an Einem tage, jene am morgen diese am abend 
geschlagen, und zwar, wie Plutarch Cam. 19 angibt, am 3. boe- 
dromion; auf den 4. boedromion attisch, 27. panemos boiotisch 
setzt Plut. Arist. 19 die Plataiaschlacht. Bei übereinstimmung des 
kalenders mit dem mond entsprach der 4. boedromion im j. 479 
dem 26. august; den vierwöchentlichen zeitraum bis zur gleiche 
oder bis zum 1. pyanepsion füllen die XI, 37 gemeldeten thaten 
der Griechen bis zum jahresschluss aus. Die flotte segelte, wie 
es dort heisst, von Mykale nach Samos und schloss dort mit den 
Inselgriechen ein bündniss; nach dem vergeblichen versuch, sie zur 
auswanderung zu bewegen, fuhren die Peloponnesier heim, die 
Athener aber suchten Sestos auf, eroberten es und kamen, nach- 
dem sie eine besatzung zurückgelassen , gleichfalls in der heimath. 
an. Während der belagerung von Sestos trat der herbst ein, Her. 
IX, 117 wodsogxeopévosal ops pIsvonweov éntyírero :. diesen er- 
öffnet im alterthum der frühaufgang des Arktur um den 17. sep- 
tember, Boeckh Sonnenkreise p. 77 . 84. Nach Herodot zwar 
ergab sich Sestos erst spät, als die lebensmittel ausgiengen, und 
nach Thuk. I, 89 érmizesuacavies ellov atri rv erst im lauf des 
winters, d. i. nach dem 11. november; aber bei Ephoros wird die 
stadt sofort nach einigen angriffen im sturm erobert, Diod. Xl, 37 
Zuvdınnog wJvg ix xarunlov mgoofloóog rj node monodpevoc 
slàe Snorov. Die ankunft der Athener in der heimath und damit 
nicht bloss das letzte nennenswerthe ereigniss, sondern auch, wie 
sich sogleich ergeben wird, das eude des jahres fällt ihm wieder 
hart an die herbstnachtgleiche, 

Dass auch das dritte jahr des Ephoros, Diodors ol. 75, 3 


6) Der zug erforderte mehrere monate; einen theil dieser zeit 
haben wir noch ins alte jahr zu setzen, 
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nicht mit juli (478), sondern neun monate vorher im herbst (479) 
anbob, lehrt der anfang der einschlägigen jahrbeschreibung XI, 39 
°A9nvaîos pera 1)» &v Miarasaic vixny petexdpsouy tx Tootirog 
xai Sudopivog 1éxva xai yuvaixas elg rac °A9rvuc, evPic di xai 
thy mod Ènegelonoav teyltesr. Selbstverständlich denkt sich Epho- 
ros die heimschaffung der familien sofort nach der ankunft der 
flotte von Sestos in angriff genommen. Bei Thukyd. I, 89 erfolgt 
sie schon nach dem abzug der Perser aus Attika, d. h. nur all- 
mählich (dsexou(Covro); die familien der schitfsmannschaften blieben 
vermuthlich bis zu deren ankunft. Er mag der ansicht Herodots 
VIII, 131 gewesen sein, dass nur ein theil der bei Salamis thätig 
gewesenen schiffe (110 nach Her.) mit Xanthippos war; aber 
Diodor Xl, 34 lässt diesen 250 schiffe befehligen, ibm ist also 
die grössere hälfte der bürger auf der see und die zurückschaffung 
der meisten familien kounte er sich erst nach der beimkehr der- 
selben geschehen denken. Dass auch diese jahrbeschreibung dem 
Ephoros angehórt, lehrt sowohl das eben gesagte als der enge 
anschluss derselben an das ende der zweiten; hiezu kommt die 
genaue übereinstimmung mit Nepos Il, 6 in der erzühlung vom 
mauerbau. Der beginn dieses werkes selbst ist hienach nicht, wie 
gewöhnlich geschieht, in das j. 478, sondern in den herbst 479 
zu setzen. 

Demgemüss muss die geschichte des ersten jahres ol. 75, 1 
ebenfalls anstatt mit juli 480 schon im herbst 481 begonnen ha- 
ben; auch dies lüsst sich, obgleich nicht in so schlagender weise 
wie das bisherige, erweisen. Dass sie schon im j. 481 anhebt, 
lehrt Xl, 1 7 ng6 raving f(flAog tò tréloc Faye tv nouËewv eig 
tov ngonyovpevor evsavtoy zug Zégbov diufucews els tiv Evew- 
anv, dy zuvın d£ 10 Gvveyic zus loiogíug dvanángovsseg GgboutOa 
ano ıng Xtgbov oiqurelug éni tovs “Eddnrac. Der ganze heeres- 
zug des Xerxes gehört also in dieses jahr ol. 75, 1; er wurde 
unterbrochen durch die winterquartiere 481/0 in Sardes, Her. VII, 
37. Diod. XI, 2—3. Daher haben schon, Weissenborn Hellen 
p. 94 und Duncker IV, 732 den anfang desselben in den herbst 
481 gesetzt. Noch früher, in den spätsommer, scheint er zu fallen 
nach Xen. Ages. 2, 1 7» érsuvolur odov 6 Bupßapos tronfoaro 
zavınv peiov 5 ev uni xaınvucıw 0 'Aynolluog ; Nepos XVII, 4, 4 
tanta usus est celeritate, ut quod iter Xerxes anno vertente confe- 
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cerat, hic transierit triginta diebus. Xerxes langte in Attica um 
den 21. metageitnion (24. august) an, s. Philologus X XXVII, 14, 
würde also, diese angabe wörtlich genommen, schon mitte august 
481 aufgebrochen sein; aber der rhetorische charakter dieser an- 
tithese und die übertreibung, welche sich in der gleichstellung 
beider beereszüge ausspricht (Xerxes zog von Kappadokien, Age- 
silaos our von Ephesos aus), erlauben die unterstellung, dass hier 
etwa eilf monate zu einem jahre abgerundet sind; wobei noch zu 
beachten ist, dass das griechische jahr nur 354 tage hielt. Dass 
der heereszug nicht vor der herbstgleiche unternommen wurde, ist 
aus einem andern grund wahrscheinlich. Derselbe begann im lauf 
des fünften jahres nach der eroberung von Aegypten, Her. Vil, 20 
ano Alyunıov diwoews ini piv ttocagu rea raguoristo sTea- 
142v, néunio dé Exes uvoutro eorgarndaree; den aegyptischen feld- 
zug hatte aber Xerxes im nächsten mit dem frühling 485 begin- 
nenden naturjahr nach dem tod des Dareios, welcher im winter 
486/5 starb, unternommen, Her. VII, 7 dsviéow Fre peta tov 
Fararoy tov Aagelov mqui« orgatntyy moskerus eni rovg une- 
Guwiac !). Weniger als vier volle monate kann man auf den 
hinzug und den krieg nicht wohl rechnen, die eroberung also 
allerfrühestens ende juli 485 setzen: sie mag in den august oder 
september gefallen sein; von da vier volle jahre und ein theil des 
fünften führen in den herbst 481: im laufe desselben, vielleicht 
erst im oktober wird der zug nach Europa begonnen haben. Die 
einzelnen contingente kamen zu Kritalla ia Kappadokien zusammen 
und setzten sich in bewegung , als Xerxes von Susa her ankam, 
Her. Vil, 26. Vom Halys, welcher die westgrenze dieses landes 
gegen Phrygien bildete, bis nach Sardes waren 94'/s parasangen, 
d. i. 63 geogr. meilen (Hultsch Metrol. p. 274), vertheilt über 20 
stathmen, Her. V, 52; auf die tagreise sind also 6°/10 stunden 
gerechnet. Kritalla selbst wird sonst nirgends genunnt; wahr- 
scheinlich lag es, wie die erklärer Herodots annehmen, an der 
vereinigung mehrerer strassen. Dies trifft auf die gegend des spä- 
teren Tavia, wo drei hauptstrassen von nordost, ost und südust 
ber zusammenliefen, c. 12— 13 meilen oder 4 stathmen östlich vom 
Halys. Lassen wir das heer täglich vier stunden zurücklegen und 


7) Clinton II, 246. Weissenborn, Hellen p. 94, 
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melrmals einen tag rasten, so brauchte es etwa 45—48 tage bis 
Sardes; den weg vom Hellespont bis Attika, eine viel weitere 
strecke mit den unterbrechungen von Doriskos, Pierien und Ther- 
mopylai, machte Xerxes in drei monaten (Her. VIII, 51); von 
Griechenland zurück zum Hellespont brauchte er 45 (Her. VIII, 115), 
nach Nepos Il, 5, 2 nicht einmal 30 tage. Da es nicht noth- 
wendig ist, die ankunft in Sardes gleich in den anfang des win- 
ters (c. 12. november) zu setzen, so lässt sich der aufbruch in den 
oktober, jedenfalls frühestens auf die herbstgleiche verlegen; diese 
bildet in beiden fällen den jahresanfang. 
431. 

Den ausbruch des peloponnesischen krieges erzählt Diodor 
XII, 38 ff. erst unter ol. 87, 2, obgleich dessen attisches datum das 
vorbergehende archontenjahr 87, 1. 432/1 war. Zunächst erklärt 
er es für nöthig, die ursachen desselben darzulegen ; diese einleitung 
endigt c. 41 mit den worten alılaı uiv ov» tov Ilelonovrnosaxou 
modépov zosavıal reveg noav, wo Egyopos avéygawev, aus welchen ' 
zu schliessen ist, dass mit dem darauf folgenden die erzühluog der 
ereignisse des jahres 87, 2. 431 beginut; dass auch diese dem 
Ephoros entnommen ist, darf als sehr wahrscheinlich bezeichnet 
werden. Das erste jahresereigniss aber, welches er erzählt, ist die 
sitzung des peloponnesischen bundesraths in Sparta, in welcher der 
krieg mit Athen und die entsendung einer botschaft an den Per- 
serkönig, um dessen beistand zu gewinnen, beschlossen wurde. Die 
belagerung von Potidaia, nach deren beginn die sitzung stattfand 
(Thuk. I, 119), ereignete sich im sechsten monat vor dem über- 
fall von Plataia (Thuk. 11, 2), also, da dieser zu ende (wahr- 
scheinlich am viertletzten) anthesterion geschah, mitten im meta- 
geitnion (beginnend 13. august 432) oder boedromion (anfang 11. 
september), je nachdem Thukydides den schaltmonat übergangen 
(was wahrscheinlicher) oder mitgezählt hat, vgl. der attische ka- 
lender während des pelop. krieges, Münchner akad. sitzungsber. 
1875.11, 1 ff. Von den beschlüssen jener sitzung selbst sagt Thuk. 
1, 125, es sei nach ihnen weniger als ein jahr verstrichen bis zu 
ihrer ausführung mittelst des einfalls in Attika. So konnte er 
sich nur ausdrücken, wenn über ein halbes jahr, also mindestens 
sieben monate zwischen beiden ereignissen lagen, und da der ein- 
fall mindestens 40 tage nach dem überfall von Plataia, im muny- 
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chion (mai 431) geschah 5), so lässt sich jene berathung spätestens 
in den oktober 432 setzen; dass sie auch nicht viel früher statt- 
gefunden hat, lehren die erwähnten zeitverhältnisse des anfangs 
der belagerung. In diese zeit des juhres aber fällt keine andere 
anfangsepoche der alten historiker als die mit der herbstnacht- 
gleiche. 

Den schluss der jahrbeschreibung bildet XII, 42 die rundfahrt 
des Karkinos, begonnen nach dem eindringen der Peloponnesier in 
das innere von Attika, welches 100 Jégov; xai tov Gliov axud- 
Zorros (Thuk. 11, 19) d. i. ende juni vor sich gieng, und beendet 
im september kurz vor der herbstgleiche, mit welcher Thuk. HI, 
33 später seinen „winter“ beginnt: bei Aigina traf er auf der 
beimfahrt mit der flotte des Perikles zusammen, welche Qi to 
gdsvonwgor (Thuk. H, 31) d. i. um den 17. september sich vor 
Megaris gelegt hatte. Wie den anfang, so bildet also auch den 
schluss dieses jahres die herbstnachtgleiche oder der ihr nächste 
meumond (c. 1. oktober) In der nächsten jahrbeschreibung erzählt 
Diodor XII, 43 die fahrt des Karkinos nach einer andern quelle 
zum zweiten mal: denn die vereinigung mit den schiffen von Ker- 
kyra, die landung bei Methone und die eroberung von Pheia, 
welche dort gemeldet werden, gehören in die erste hälfte ihrer 
zeit (Thuk. 11, 25), in den juli (vor der sonnenfinsterniss des 2. 
august, Th. 11, 28), und die worte des ersten berichts XII, 42 
oliv tho mapudulurilov yweas mogO9sarrtg xal tIva 1v 
goovolwv éldvtes beziehen sich, wie aus Thukydides II, 25 und 
30 hervorgeht, theils auf die landungen bei Methone und Pheia, 
theils auf die einnahme von Pheia, Sollion und Astakos, von wel- 
chen ereignissen die drei ersten auch der zweite bericht namhaft 
macht, die letzten aber kurz vor das ende der unternehmung fallen. 
Die neue jahrbeschreibung, welcher diese dublette augehórt, legt 
also die attische jahrepoche zu grunde (ol. 87, 3 verschoben statt 
87, 2, ebenso in den folgenden jahren) und geht, wie eben das 
vorbandensein des doppelberichts beweist, nicht mehr auf Ephoros, 
sondern auf den chronographen zurück, welcher nach archonten- 
jabren rechnete; wir haben bereits früher (der attische kalender 
p. 13 ff.) dargethan, dass von hier bis in das achte jahr des ar- 


8) Zur seitrechnung des Thukydides, Akad. sitzungsb. München 
1875. I, 48. 
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chidamischen krieges eine attisch rechnende quelle beniitzt wird. 
Hiedurch erledigt sich die ansicht Volquardsens, welcher p. 41 in 
diesen abschnitten die angeblich nicht nach jahren geordnete quelle, 
d. i. das werk des Epboros zu grunde gelegt findet; seine meinung, 
dass in einem capitel desselben die absendung, im nächsten die 
thaten des Karkinos dargestellt waren, steht in widerspruch mit 
der meldung des ersten berichts von landungen und eroberungen, 
und nur eine scheinbare stütze findet sie in dem anfang des zweiten: 
0 tu ASnvalwy orgarmyog où di€lime THY ywour ıwv JleAonor- 
ynolwy Asmlurwy xai xurupdelgwv tè dé poovgia roliogxwr, was 
alles vor der ankunft der schiffe von Kerkyra und der landung 
bei Methone geschehen sein müsste, während in wirklichkeit nach 
Thuk. 11, 25 diese zwei ereignisse die ersten der unternehmung 
waren. Diodor erinnerte sich, dass er von Karkinos schon im 
vorhergehenden capitel erzühlt hatte; darum verwandelt er, um den 
widerspruch zu heben, den anfang dieser zum zweiten mal auftre- 
tenden vorgänge in eine fortseizung der schon erzählten. 
411. 

Unter ol. 92, 2 erzählt Diodor XIII, 41 den schiffbruch eines 
peloponnesischen geschwaders am Athos, von welchem sich nur zwölf 
mann retteten, mit einem zusatz, welcher die quelle verrüth: dyAot 
dì To megi 10Vrwr dvd 9nua xeluevor dy 19 nepgi Kogwresay ved, 
xudaneg qnoi "Eqogog xxi. *). Die jahresgeschichte endigt c. 42 
mit der befreiung von Antandros durch die Spartaner, dem letzten 
ereigniss, welches Diodor mit Thukydides (VIII, 108) gemein hat. 
Dieser erwühnt vorher in demselben cap. 108 die ankunft des AI- 
kibiades in Samos, erfolgt 7005 10 ueronwçor ndn, also im anfang 
des september 411; auch die nach der befreiung von Antandros 
geschehene reise des Tissaphernes nach Ephesos gehört bei Thuk. 
VIII, 109 noch dem „sommer“ desselben, der zeit bis zur herbst- 
gleiche an; das letzte ereigniss der diodorischen jahresgeschichte 
fallt also mitte september. Dem entspricht es, dass die nächste, 
ol. 92, 3 (410) datirende jahrbeschreibung XIII, 45 die geschichte 


9) Wie das hier gegebene, so stehen auch die andern poetischen 
citate Diodors in stücken, in welchen Ephoros entweder genannt (XII, 
40) oder stillschweigend benutzt ist (XI, 11. 14. 33. 64; möglicher 
weise auch XII, 14), vgl. diesen (fr. 87) bei Strab. X, 8, 4. 464 radre 
(rd émyoauuara) xai tosaòta diaxosfoòv eiudauer, stay f vw vOv 
npayudıoy 7 Navtelig anopovusvor 7 Vevdy; dotar Éyor. 
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des ostens mit der fahrt des Dorieus zu Mindaros beginnt, welche 
nach Xen. Hell. 1, 1, 2 deyouévou yeudvos, also entweder vor 
mitte november oder zu ende september stattfand. In beiden fällen 
ist es die herbstnachtgleiche 411, welche den schluss bildet; das 
jabr 92, 2. 411 muss also dem gewährsmann Diodors im herbst 
412 begonnen haben. Bei Diodor selbst freilich trifft dieser schluss 
nicht zu: seine jahresgeschichte beginnt vielmehr XIII, 38 mit dem 
sturz der vierhundert, welcher erst im sommer 411 erfolgte (Thuk. 
VIII, 97). Sie waren im frühling 411 eingesetzt worden, späte- 
stens vier wochen nach der gleiche, gegen ende des elaphebolion, 
Thuk. VII, 61—63; ihr regiment bestand nach Harpokr. rerga- 
xoosos vier monate und endigte, wie [Plut.] X orat. p. 833d be- 
zeugt, unter T'heopompos, archont von 92, 2, also im ersten monat 
desselben, juli oder august 411. So scheint es, als hätten wir ein 
„unchronologisches capitel* vor uns, eine jahresgeschichte von nur 
drei monaten dauer. Der wahre sachverhalt ist aber, dass Diodor 
innerhalb dieser jabrbeschreibung die quelle wechselt: er beginnt 
den jabresbericht mit dem sturz der vierhundert im ersten monat 
des treffenden attischen archonten, folgt also hier wahrscheinlich 
dem chronographen; gleich darnach bringt er aber (c. 38, 3) ein 
früheres, mithin einer andern quelle (eben Ephoros) angehöriges 
ereigniss, die wahl des Thrasylos und Thrasybulos zu feldherren, 
welche in den ersten monaten der vierbundert, etwa im mai 411 
gescheben war (Thuk. VIII, 76, vgl. mit 73 und 74), und bleibt 
in diesem zusammenlang bis zum ende. Die jahresgeschichte des 
Ephoros hatte natürlich noch früher, vor der einsetzung der vier- 
buudert begounen; die erste hülfte derselben zu überspringen sah 
sich Diodor offenbar durch den ihm nothwendig erinnerlichen um- 
stand bewogen, dass er die einsetzung der vierhundert schon vor- 
ber (noch dazu zweimal, c. 34 und 36) berichtet hatte '°). 


10) Dass c. 38, 3 ein quellenwechsel stattfindet, nimmt auch W. 
Fricke, Untersuchungen über die quellen des Plutarchos im Nikias 
und Alkibiades 1869, p. 15 an, aber aus anderen gründen, welchen 
wir nicht beipflichten; ebenso wenig erkennen wir einen zweiten 
quellenwechsel bei c. 41, 4 (Diodor trennt nur, ohne zweifel nach 
dem vorgang des Ephoros, den stoff in mehrere inhaltlich zusammen- 
gehörige gruppen) und seine ansicht, Theopompos sei die andere 
quelle, verstösst gegen das bestimmte zeugniss, dass Theopompos den 
Thukydides fortgesetzt, also nicht vor dem schluss desselben begon- 
nen ha 
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. 408. 

Die bemühungen Lysanders, den beistand der drei angesehen- 
sten orakel für seine plane auf den thron zu gewinnen, erzahit 
Diodor XIV, 13 unter ol. 95, 2. 403 nach dem vorgang des 
Ephoros (fragm. 127) bei Plutarch Lys. 25 und 20; auch von der 
auffindung der rede, welche er zu dem zweck vorbereitet hatte, 
nach seinem tode und dem gedanken derselben berichtet Diodor 
übereinstimmend mit Eghoros bei Plut. Lys. 30 und 24. 

Diodor beginnt mit einer schilderung des ansehens, welches 
Lysander zu Sparta nach der glücklichen beendigung des pelopon- 
nesischen krieges und der einsetzung von dekadarchien und oligar- 
chien in den hellenischen städten genoss, Diese thaten und ein- 
richtungen gehóren dem vorausgegangenen lakonischen jahr (herbst 
405 bis herbst 404) an, ihre wirkung auf die persónliche stellung 
des mannes in Sparta selbst (zegífAemrog iv iv Znagrn) musste 
sich vom beginn des auf dieses folgenden an äussern: gerade in 
diesem zeitpunkt, im herbst 404 kam er heim, Xen. Hell. 11, 3, 9 
wehevtwrtog tov Jéoovg nodkag rà slonuéva olxuds xaréndevoer. 
Nachdem die versuche mit Delphoi und Dodona misslungen waren, 
reiste er in die libysche wiiste; heimgekehrt musste er sich wegen 
der denunciation, welche inzwischen die Ammonspriester gemacht 
hatten, verantworten. Er kam zurück, wie Plut. Lys. 21 erzählt, 
auf die nachricht, dass Thrasybulos von Phyle aus die dreissig 
angegriffen habe und diese sich gegen denselben im nachtheil be- 
fänden, also im frühjahr 403. Die weiteren ereignisse nach der 
rückkehr und freisprechung berührt Diodor a. a. o. nicht, weil sie 
auf einem andern schauplatz spielen; die gegebenen data genügen 
aber, um zu erkennen, dass er auch hier das jahr des Ephoros 
beibehalten und ol. 95, 2 neun monate vor dem entsprechenden at- 
tischen jahr begonnen hat. 

401, 

Das heer des Perserkönigs zählte in der schlacht bei Kunaxa 
nach Diod. XIV, 22 oùx ?jA«trovg rerragarovia uvgiudwr, xxx 
gnow”Egogos 1"), während Xenophon anab. I, 7, 11 es auf 200,000 
mann schätzt und Deinon bei Plut. Artax. 13 eine zahl von ähn- 
licher hóhe angibt. Daraus dass Diodor jene zahl auch c. 20 und 


11) Ebenso Ktesias bei Plut. Art. 13. 
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23, an diesen stellen aber ohne beifügung des gewährsmannes an- 
führt, hat Volquardsen p. 65 den triftigen schluss gezogen, dass 
die gunze geschichte des krieges und rückzuges XIV, 19—31 aus 
Ephoros stammt; dieser hat sie, wie 0. Kimmel Philol. XXXIV, 
h. 3 und 4 ausführt, dem Ktesins entnommen. Daraus dass Diodor 
noch den rückzug der zehntausend bis zur ankunft am Bosporos, 
also im ganzen den inhalt von mehr als 1!/; jahren unter ol. 94, 
4. 401 erzählt, ist keineswegs der schluss auf ein unchronologi- 
sches capitel seiner quelle zu ziehen: der compilator hat nur, wie 
öfters, einen jahreswechsel derselben übersprungen und in folge 
dessen aus zwei, jahrbeschreibungen eine gemacht. 

Der aufbruch des Kyros erfolgte nach Koch, Der zug der 
zehntausend p. 140, am 9. märz 401, also vier monate vor dem 
anfang des archontenjahres ol. 94, 4. 401/0; als vorausgegangene 
ereignisse des jahres erwähnt Diodor XIV, 19 die auf täuschung 
berechnete erklärung des Kyros über sein vorhaben, die botschaft 
nach Sparta mit der bitte um unterstützug und die zusammenzie- 
hung der heerschaaren in Sardes. Diese vorgänge, besonders die 
gesandtschaft nach Sparta gehören dem laufe des winters 402/1 
an, und da sie am anfang der jahrbeschreibung stehen, aus dem 
herbst und wintersanfang 402 aber nichts zu melden war, so sind 
wir berechtigt, als die von der quelle vorausgesetzte jahrepoche 
auch bier die zeit der herbstnachtgleiche anzusehen. Bestätigt wird 
diese annalıme dadurch, dass die geschichte der orientalischen er- 
eignisse dieses jahres c. 31 mit der ankunft der zehntausend in 
Chrysopolis und den beutezügen, welche sie in die nachbarschaft 
dieser stadt richteten, endigt, vgl. Xen. Anab. VI, 6, 36 ágíxovro 
eds Xgvoonolıw r5; Xudxndovius xai Exsi Euswar fjufgog Entà 
Aaquponwäouvyses. Der aufenthalt in Chrysopolis fällt den erklä- 
rern der anabasis nach ungefährer schätzung ans ende des som- 
mers 400, also an den schluss eines mit der herbstgleiche wech- 
selnden jahres. 

400. 399. 

Als ein kennzeichen der benutzung des Ephoros bei Diod, 
XIV, 35 (in der geschichte von ol. 95, 1. 400) betrachtet Vol- 
quardsen p. 61, dass dort Tissaphernes, nachdem er im berbst 400 
die provinzen des Kyros übernommen hat, von den griechischen 
städten, als diese sich ihm nicht fügen wollten, zunächst Kyme 
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angreift, wovon wir sonst nirgends etwas hören. Wir fügen hinzu, 
dass diese und die nächste jahrbeschreibung bei Diodor um ein 
jahr zu spät datirt ist, offenbar eine folge der zusammenschiebung 
von zwei jahren unter ol. 94, 4. 401 und daraus zu erklären, 
dass er hier derselben quelle folgt, wie dort, nämlich dem Ephoros. 
Dass Tissaphernes im herbst 400 den befehl in Sardes übernahm, 
geht daraus hervor, dass der belagerung, welche er bald darnach 
gegen Kyme unternahm, unter andern das nahen des winters (wg 
0 ytpo» nyyıoe) ein ende machte; das erscheinen des Tissaphernes 
in Kleinasien ist aber das erste ereigniss der jahrbeschreibung von 
ol. 95, 1, welche in folge des erwähnten fehlers mit dem herbst 
des j. 400, anstatt mit dem des j. 401 beginnt. Was c. 36 und 
37 noch hinzufügen, ist das eintreffen des spartanischen befehls- 
habers Thimbron um frühlings anfang 399, der eintritt der Kyros- 
söldner in den dienst desselben und seine heerführung. Die ge- 
schichte des ostens in ol. 95, 2, welche in wahrheit die von 95, 3 
ist (oder vielmehr sich auf diese beschränken sollte), beginnt c. 38 
mit der aussendung des Derkyllidas zur ablösung Thimbrons, welche 
in den herbst, nicht wie hie und da !?) angenommen wird, in den 
sommer 399 fällt: nachdem er das heer übernommen hatte, ver- 
ständigte er sich mit Tissaphernes, rückte in das gebiet des Phar- 
nabazos ab, gewann in der Aiolis angelangt in acht tagen neun 
städte und hielt dann ratlı über die beste art, in freundesland zu 
überwintern, ohne wie Thimbron dort zur last zu fallen oder be- 
lästigungen durch Pharnabazos zuzulassen (Xen. Hell. Ill, 1, 9. 10. 
2, 1). Die jahrepoche ist also wieder die, welche sich bisher 
überall als eigenthnm des Ephoros herausgestellt hat. Diodor aber 
begeht abermals den fehler zwei jahrbeschreibungen desselben zu 
einer einzigen zu verbinden, indem er die erzählung von der heer- 
führung des Derkyllidas c. 39 bis zu dem waffenstillstand fort- 
führt, welcher mitte 397 zu stande kam: betreffs der vorherge- 
gangenen bewegungen sagt Xen. Hell. III, 2, 17 Jr Budic oirog àv 
ıö Ma:avdeov nedlw. Da es aus der zeit des waffenstillstandes 
nichts zu melden gab, so sind wir berechtigt als schlussepoche des 
jahres die herbstgleiche (397) anzunehmen. 


12) Z. b. von Volquardsen p. 44, welcher in folge dessen be- 
hauptet, Diodor XIV, 38-39 vereinige unter diesem jahre drei som- 
mer und zwei winter. Dem richtigen nahe kommt Curtius III, 146 
mit spätsommer 399. 
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Durch die zweimalige zusammenschiebung zweier jahresbe- 
schreibungen des Ephoros in eine ist Diodor dazu gekommen, die 
östlichen ereignisse von 397 unter ol. 95, 2. 399 zu erzählen; 
daraus erklärt es sich, dass er unter ol. 95, 3. 398 und 95, 4. 
397 nur sicilisches zu erzählen weiss, die den osten betreffende 
geschichte von 96, 1. 396 aber, wo seine chronologie wieder in 
ordnung kommt, eine unmittelbare fortsetzung der von 95, 2. 399 
bildet. Dadurch wird die ableitung dieser abschnitte aus Ephoros 
bestätigt. 

396. 395. 

1. Der den osten betreffenden jahresgeschichte von ol. 96, 1. 
396 gehören zwei stellen an, wo Volquardsen p. 61 und 55 spu- 
ren des Ephoros erkennt: XIV 79 die erwähnung, dass Agesilaos 
bei Kyme halt machte, um von dort aus Kleinphrygien und die 
angrenzenden gegenden zu verheeren, was mit der darstellung des 
augenzeugen Xenophon Hell. III 4, 11—15 schwer zu vereinigen 
sei, und XIV 80 eayaywy eig 10 Kaucıgov nedlov, wo er aus 
geographischen gründen “Equov nedlov schreiben will mit bezie- 
hung auf fragm. 131 bei Steph. Byz. “Eguov (schr. "Eguov) ne- 
dior, zonog minotov Kvuns, "Egogog Óxrwxaidexaig. Wir stim- 
men bezüglich der ersten stelle in der hauptfrage bei, in der er- 
klärung weniger. Das haltmachen bei Kyme XIV 79 steht mit 
Xenophons kurzem bericht nicht in widerspruch : Agesilaos zog 
vou Ephesos nordwürts nach Kleinphrygien, um dieses land, die 
satrapie des Pharnabazos heimzusuchen (Xen. Hell. III 4, 12), und ge- 
langte bis an die küste der Propontis: dass er auf dem langen zug 
nach zurücklegung eines drittels des weges in Kyme rastete, ist 
in der ordnung ; diese rast aber war wohl in einer weise hervorge- 
hoben, dass der geographisch wie bistorisch gleich schlecht un- 
terrichtete compilator, wie seine worte (diefswr 10 Kuvorgior ne- 
diov dsépderge inv ywpuv mv ino Mégoug ovoav, utygig Órov 
zarıvyınoev eke Kuunv èxet9ev 0” ogunte)ig wv Devylay xai tà 
ovreyn diertdece nogFwy) verrathen, sich Phrygien nicht weit da- 
von entfernt denken konnte, Dieselbe geographische unkunde, ver- 
bunden mit gleich flüchtiger, in der weise eines schlechten aus- 
zugs den anfang eingeliend die fortsetzung obenbin behandelnder 
compilation lässt an der undern stelle als schauplatz der haupt- 
schlacht des zweiten feldzugs die Kaysterebene südlich vom Sipylos, 
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wohin Agesilaos seinen marsch zuerst richten musste, erscheinen, 
indem zwar diese, nicht aber die Hermosebene nördlich jenes ge- 
birges, wo die schlacht stattfand, erwähnt wird: in diese von Dio- 
dor übergangene fortsetzung der marschangaben gehört das frag- 
ment des Ephoros, in welchem sich die erklärung nAnolov Kuunç 
als unpassend (denn es liegt ein höhenzug dazwischen), eben dess- 
wegen aber als ausfluss des localpatriotismus erweist. Mit besse- 
rem rechte hätte sich fragm. 135 aus demselben buch bei Diodor 
wiederfinden lassen, Harpokr. "/egwvuwog] “Tegwrunov 100 orgurm- 
Yioavros “A9nvulwv Ao te pvnuovevouos xai Egogog Er te 15 
in xai dv 17 +9, vgl Diod. XIV 81 Kovwv èrì rob or0Aov xa- 
téornoer 'Iegwvuuor xai. Nixddnuov “A9nvalovg Öviag, uurög dè — 
Endevoev sig BuBviwva. Für Nix6dnuov wird mit recht Mxo- 
qnpo» vermuthet: diesen liess Konon 393 als attischen harmosten 
mit einer besatzung in Kythera zurück, Xen. Hell. IV 8, 8; aus 
Lysias XIX 11 ff. geht hervor, dass er dem Konon seit 405 bei 
seinen meisten unternehmungen zur seite war, s. Frohberger, Ly- 
sias lll p. 90. 

Die chronologischen fehler Diodors in der deu osten betref- 
fenden beschreibung von ol. 96, 1. 396 erklüren sich daraus, dass 
er wiederum einen jahreswechsel des Ephoros übergangen und so 
vom anfang dieses lakonischen jahres, herbst 397 bis zum herbst 
395 (statt 396) gekommen ist. Er beginnt die jahresgeschichte 
c. 79 mit der ernennung des Agesilaos zum nachfolger des Der- 
kyllidas und den rüstungen, durch welche ihm ein krüftigeres auf- 
treten ermöglicht werden sollte. Diese vorgünge sind, weil sein 
eintreffen zu Ephesos in den mai 396 fallt, in den winter und 
frühling 396 zu setzen; da seit dem der nümlichen quelle uacher- 
zühlten waffenstillstand des Derkyllidas mitte juli 397 Diodor nichts 
über den ionischen krieg gemeldet hat, so dürfen wir, wie oben 
geschehen, den inmitten liegenden jahreswechsel in den herbst 397 
setzen und zur bestätigung dient der übergaag zur nächsten jah- 
resgeschichte: die laufende schliesst c. 80 für den ionischen krieg 
mit dem eintritt des achtmonatlichen waffenstillstandes im süden, 
welcher Agesilaos verstattete, gegen Pharnabazos zu ziehen (Xen. 
Hell. III 4, 26) und mit eintritt des herbstes (ebend. IV 1, 1 Gua 
poetonwem) dessen gebiet zu verwüsten; c. 81 beschliesst den boio- 
tischen krieg mit dem fall des Lysander bei Haliartos im spütsom- 
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mer oder herbst 395 (vgl. cap. IV, 1) und den seekrieg mit der 
rückreise Konons von Babylon, deren zeit sich nicht näher be- 
stimmen lässt. Die frühesten ereignisse der nächsten jahrbeschrei- 
bung: (c. 82—86): die vereinigung von Theben, Athen, Korinth 
und Argos zu einem biiudniss und der entschluss der Spartaner, 
Agesilaos zuriickzurufen, fallen in die rauhe jahreszeit von 395/4; 
dass auch diese und die folgende dem Ephoros nacherzählt ist, geht 
aus der falschen datirung derselben, ol. 96, 2 statt 96, 3 (herbst 
395 — herbst 394) und ol. 93, 3 statt 96, 4 (herbst 394 — 
herbst 393) hervor ; um so sicherer ist es, dass der jahreswechsel 
von c. 81 auf 82 wieder auf die herbstnachtgleiche (395) fällt. 
2. In der westlichen abtheilung der jahresgeschichte von ol. 
101, 1. 396 (XIV, 54—78) wird anfangs c. 54 bemerkt, das 
Ephoros die stärke des punischen heeres auf 300,000, Timaios auf 
130,000 mann angegeben hat, im verlauf der erzählung aber die 
angabe des Ephoros befolgt : die zahl der unbegrabenen pestleichen 
im punischen lager beträgt c. 76 150,000 und c. 62 10 mec 
CIQATEUUU Ovveoınxös, Ws Mey tives dvéygawuy, Ex TELdxOrTa pu 
gsadwy nb» zeigt deutlich, dass der compilator an das vorhan- 
densein der geringeren zablangabe denkt, sich aber an den ge- 
währsmann der grösseren hält. Hieraus hat Holm, Gesch. v. Sicil. 
Ii, 372 den unseres erachtens zwingenden schluss gezogen, dass 
der ganzen erzählung Ephoros zu grunde liegt; dass, wie Vol- 
quardsen p. 93 meint, Diodor die zahlen des Ephoros aus Timaios 
entlehnt habe, ist desswegen nicht wahrscheinlich, weil dieser mit 
dem tadel seines vorgängers schwerlich zurückgehalten, jedenfalls 
aber die richtigkeit der niedrigeren angabe begründet und dadurch 
den compilator bei dieser festgehalten haben würde: er konnte das 
sehr wohl, weil er zuerst autheutische berichte aus karthagischen 
quellen entnommen hatte; die grósseren zahlen des Ephoros er- 
klärt Beloch, Neue jahrbb. 1879. CXIX, 600 treffend daraus, dass 
sein berichterstatter alles nicht zur schiffsbemannung gehörige volk 
gezählt hatte. Dies bestätigen zwei umstände: die geringe zahl 
von 3000 (c. 54 4000) reitern neben 300,000 mann zu fuss hei 
Ephoros c. 62 und die beschränkung der variantenangabe sowohl 
hier und XII, 54 auf das fussvolk als XIII, 60 und 80 auf das 
landheer: über die zahl und eigenschaft der schiffe konnten sich 
die Sikelioten weniger irren und beim j. 480 stimmen Ephoros 
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(Diod. XI, 1) und Timaios (Diod. XI, 20) in dieser beziehung 
überein, während sie beim heer eine kleine abweichung zeigen. 
Den abschnitt gleichwohl aus Timaios abzuleiten, wurde Vol- 
quardsen besonders durch das hervortreten von deisidaimonie’ ver- 
anlasst, welche die alten jenem zuschreiben: weil der punische 
feldherr zwei tempel pliindern liess, bricht die pest aus, nachts 
entsteht ein panischer schreck, des feldherrn unglückliches schick- 
sal ist göttliche strafe (c. 63. 70. 73. 74. 76). Dieses argument 
fübrt Bachof, Neue jahrbb. a. a. o. p. 161—173 noch weiter aus; 
durch seine auseinandersetzung findet Meltzer, Gesch. d, Karthager 
I, 513 und Beloch, Neue jalırbb. a. a. o. p. 599 ff. die ansicht 
Holms widerlegt, und Beloch fügt neue argumente gegen sie hinzu. 
Wir kónnen weder in diesem berichte das an 'Timaios getadelte 
übermass aberglüubischer gótterfurcht noch bei Ephoros einen mit 
dem inhalt desselben unvereinbaren maugel von deisidaimonie fin- 
den. Bezeugt ist bloss, dass er dem geschichtsmythus gegenüber 
grundsätzlich auf kritik und fernhaltung von köhlerglauben drang 
(fr. 70 bei Strabon IX, 3, 11. 422): den drachen Python, wel- 
chen der sage nach Apollon erschlagen hatte, erklärte er für einen 
bösen menschen , welcher den beinamen Drakon geführt habe (fr. 
70 bei Strab. IX, 3, 12), den ebenfalls von Apollon erschlagenen 
riesen Tityos für einen gewaltthätigen machthaber in Panopeus 
(fr. 70 bei Theon progymn. VI, p. 60); Rhadamanthys habe nur 
vorgegeben, dass er seine satzungen von Zeus selbst empfange, 
und Minos, der bruder eines zweiten Rhadamanthys, dies nachge- 
ahmt, indem er alle acht jahre in der Zeusgrotte aufenthalt nahm 
und aus ihr mit gesetzen zurückkam, welche er gebote des gottes 
nannte (fr. 63. 64 bei Strab. X, 4, 8. 476 und 4, 19. 482); die 
Giganten erklärte er für tempelräuber und menschenfresser, ihre 
vertilgung für ein werk des Herakles und seiner genossen bei der 
Troiafahrt ; in ähnlicher, nicht näher bekannter weise behandelte 
er Lykurgos, die Kureten und andere gestalten der kretischen sage 
(fr. 70 bei Theon). Dieses streben die auswüchse localen volks- 
glaubens auszuschneiden, beweist noch nicht, dass er zur volksre- 
ligion überhaupt in gegensatz stand, eber vielleicht dass er sie aner- 
kannte: Zeus und Apollon selbst erklärt er weder für menschen 
noch für erdichtungen sondern setzt ihre göttliche natur eben in 
diesen deutungen voraus. Ephoros glaubte an die götter 
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und an ihr fortwährendes einwirken auf die men- 
schen. Er erzählt, wie Apollon auf erden erschien, die men- 
schen belehrte, unholde ausrottete und das orakel in Delphi stiftete 
(fr. 70 bei Strab. IX, 3, 12); in seiner auslassung gegen den 
blinden aberglauben sagte er: dzomoy yug, el meoi piv twv allwy 
zÓv Tosovsov RE 10000» diwxopev, neoì dì tov uavrelov Adyovssg, 
o mavtov torìv dpevdéorator, roig ovıws aniotoss xoi 
wevdeoı yonooueda Aoyoig. Wer an ununterbrochene oflenbarung 
der götter glaubte, der konnte auch melden, was von göttlichen 
strafen in unserem abschnitt mitgetheilt wird. Die ganze geschichte 
des heiligen krieges, so weit sie Diodor nach Demophilos!?) darstellt, 
durchzieht der gedanke, dass von den göttern noch auf dieser welt 
die frevier bestraft und die frommen belohnt werden; zu dem ende 
geht sie auf das unglückliche schicksal aller, auch der nur indirekt 
am tempelraub betheiligten ein, des phokischen volkes, seiner führer, 
ihrer söldner, des Archidamos, der staaten Sparta und Athen. Diese 
anzeichen von „deisidaimonie“ verleiteten Volquardsen, dieselbe dem 
Timaios zuzuschreiben, obgleich dieser nur die geschichte Siciliens 
und Italiens geschrieben hat, und Pack, welcher den wahren ge- 
währsmann erkannte, diesen für einen aus der art geschlagenen 
sohn und zugleich für einen taktlosen ergänzer des Ephoros zu er- 
klären. In der that wäre es unbegreiflich, wie eine solche dar- 
stellung als letztes der dreissig bücher des Ephoros herausgegeben 
und von manchen geradezu unter dem namen desselben citirt wer- 
den konnte, wenn dieser wirklich so ungläubig gewesen wäre, 
Was Bachof gegen Holın beibringt, beschränkt sich auf vermu- 
thungen, welche ihn selbst nicht recht befriedigen; Beloch statuirt, um 
die 150,000 pestleichen c. 76 mit der gesammtzahl bei Timaios 
130,000 in einklaug zu bringen, das vorhandensein einer rhetori- 
schen antithese, welche es mit der wahrheit nicht genau nehme, 
bezieht jene zahl trotz der ausdrücklichen augabe nevrexaldexu uv- 
eradas éneidor urupous dia tov Moor cecweevptvovs auf den 
gesammtverlust an todten, von welchem allerdings die hauptmasse 
auf rechnung der krankheit komme, und erhóht die 130,000 auf 
250,000 durch einrechnung des trosses und der flottenmannschaft, 
ohne zu beachten, dass die seuche nur im lager des landheeres 
fern vom ankerplatz (c. 70. 71, vgl. mit 72) gewüthet hatte. 
18) Auch dieser beginnt das jahr mit der herbstgleiche. 
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Die zahlen des Timaios für die punischen schiffe findet er c. 62 
in der meldung von etwa 2000 fahrzeugen, darunter 208 kriegs- 
schiffen, mit welchen die belagerung von Syrakus eróffnet wurde, 
während Ephoros (c. 54) 400 kriegs- und über 600 lastschiffe 
angegeben hatte; wir haben aber schon bemerkt, dass eine abwei- 
chung des Timaios über die flottenstárke c. 54, wo vor allen man 
sie zu erwarten hätte, desswegen fehlt, weil das bestehen einer 
solchen nicht wahrscheinlich ist. Wären die c. 62 angegebenen 
zahlen aus einer andern quelle genommen, so müsste man eine 
dritte für c. 56, wo die gesammtzahl der punischen schiffe auf 
melr als 600 angegeben wird, und eine vierte für c. 59 auneh- 
men, wo dieselbe 500 betrügt. Die gesammtstürke scheint sich 
nicht gleich geblieben zu sein und einigen angaben mögen text- 
fehler zu grunde liegen: z. b. die summe von gegen 2000 fahr- 
zeugen c. 62 stimmt nicht zu den posten (208 lange, über 1000 
soldaten- und pferdetragende, #20Fe0pera:, und über 500 material- 
führende), und die zabl von 400 kriegsschiffen c. 54 erscheint zu 
hoch, wenn man erwägt, dass an der grossen unternehmung des j. 
480, für welche Ephoros uud Timaios übereinstimmend das land- 
leer auf 300,000 mann angeben, nach beiden nur 200 theilgenom- 
men haben; s. auch Diod. XII, 54 und‘vgl. XII, 80 mit Xen. 
Hell. I, 5, 21. Da rergaxicia (aquura) unmittelbar vorhergeht, 
so kann leicht ein dittographisches versehen stattgefunden haben. 
Gegen ableitung aus Ephoros also liefern diese eiuwendungen kei- 
nen triftigen beweis; wohl aber spricht für seine zugrundlegung 
die art und weise, in welcher c. 54 die varianten besprochen wer- 
den. Die zählung von 300,000 mann fussvulk wird in der gram- 
matischen form der wirklichkeit eingeführt und das citat des 
Ephoros nur hinterdrein als quellenbeleg angefügt (7990«0«» nelwr 
$nig ruc rQuuxovra. puviadas, xuduneg pyoir "Epogoc); dagegen 
die zahl des Timaios tritt im modus der ungewissheit auf, als 
blosse behauptung ( Nucuoç où mdelw grow elvas déxa uvosadwr). 
Hiezu kommt noch die beschaffenheit der jahrform, auf welche wir 
nach den bereits beigebrachten nachweisen nunmehr ein entschei- 
dendes gewicht legen dürfen. 

Das erste ereigniss der jahresgescbichte von 396 bildet der 
auszug des Dionysios in das punische gebiet, wo Halikyai sich er- 
gab, Egesta aber tapferen widerstand leistete. Als in Carthago 
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die grösse seines heeres bekannt wurde, beschloss man eine noch 
weit stärkere macht aufzubringen ; die gewaltigen rüstungen, welche 
jetzt gemacht wurden, erforderten sicher nicht wenige monate. 
Nach ibrer beendigung folgt eine lange reihe von vorgängen: dar- 
unter die falrt von Carthago nach Panormos, verbunden mit einer 
seeschlacht, der zug des Himilkon nach Eryx, die belagerung von 
Motye, der heimzug des Dionysios, marsch Himilkons gegen Mes- 
sana, belagerung und einnahme dieser stadt, berennung der umlie- 
genden castelle, neues erscheinen des tyrannen am Aetna, seesieg 
der Punier bei Katane, ankunft und rast ihres landheeres, eröfl- 
nung der belagerung von Syrakus, während Himilkon unterdessen 
30 tage lang die gegend verheert (c. 63), der ausbruch und das 
umsichgreifen der pest, der glückliche angriff und sieg des Diony- 
sios. Als die seuche wiithete, war es sommer, c. 70 ovuvensAußero 
36 Eye» Exeivo T0 IEgos xuvuuru nuggMaypéva, wahrscheinlich 
(wie im j. 413) spätsommer: denn die nächte waren kalt, c. 70 
zoiv hoy draretda:, dia tiv wuygorma tyy ex Ing aveas pete 
ray bdarwy, goíxg xateiye ta cwpura. Es geht daher nicht an, 
mit Holm ll, 113 das erste ereigniss des jahresberichtes in den 
frühling (396) zu setzen: die ereignisse von der ausfahrt der Pu- 
nier bis zu ihrer niederlage füllen die zeit vom frühjahr an aus, 
die rüstungen vorher den winter 397/6 und die vom anfaug 
erzüblten thaten des Dionysios gehören in den herbst 397. 
Zur bestätigung dient der schluss der vorhergehenden jahresge- 
schichte, mit welcher die unsrige innig zusammenhängt 14): dort 
heisst es c. 53 rov Jéçous 707 Anyovıog (september 397) artLevke 
peta 175 duvapews tlg tag Tupuxovoas; in die pause, nach wel- 
cher er die unternehmungen erneuerte, fällt der jahreswechsel, 
welchen also die herbstgleiche bildet. 


Nach den oben aufgezählten ereignissen berichtet Diodor c. 78 
zuerst vorgänge friedlicher art, welche den winter 396/5 ausgefüllt 


14) Die grösse der syrakusischen streitmacht, deren bekannt- 
werden in Carthago so bedeutenden eindruck machte, wird c. 54 als 
bekannt vorausgesetzt, weil sie c. 47 angegeben ist; wie c. 53 so 
steht c. 54 die flotte des Dionysios bei Motye und lauert auf die pu- 
nische; die schon vor dem neuen erscheinen des Dionysios Egesta be- 
lagernden truppen c. 54 sind die c. 53 seinem admiral beigegebenen. 
on zugleich den auftrag hatte, diese stadt und Entella zu be- 

rn. 
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haben mögen; dann aber erwähnt er, wie Dionysios mehrmals 
(nisovuxıg) gegen die Sikeler zu felde gezogen sei und einige 
stidte mit gewalt, mehrere auf andere weise an sich gebracht 
habe; vorgünge, welche, wie Plass Tyrannis ll, 219 und Holm Si- 
cil. II, 368 erkannt haben, vielmehr dem jahre 395 angehören ; 
dadurch erklürt es sich, dass der compilator unter 395 nichts Si- 
cilisches berichtet. In dieser zusammenschiebung von zwei jahren 
liegt ein neuer beweis, dass er hier den Ephoros ausschreibt, 
369. 

Aus Ephoros stammt, wie aus der übereinstimmung mit der fr. 
53 bei Strab. VI, 3, 3. 279 erzäblten geschichte der Parthenier 
geschlossen worden ist, der XV, 66 gegebene rückblick auf die 
vergangenheit Messeniens gelegentlich der gründung von Messene ; 
wahrscheinlich geht also die ganze peloponnesische kriegsgeschichte 
von ol. 102, 4 (XV, 62—70) auf denselben zurück. Auch diese 
beginnt drei vierteljahre zu bald, im herbst 370 statt im sommer 
369, mit dem einzug einer spartanischen besatzung in Orchomenos 
und der niederlage, welche dieselbe nachher durch die Arkader er- 
litt. Diese, eines stärkeren angriffs von Sparta gewärtig, wandten 
sich zuerst nach Athen, dann aber, als sie dort kein gehör fanden, 
nach Theben um hülfe; ehe dieselbe eintraf, rückte Agesilaos ein 
und bekriegte die Arkader, bereits im laufe des winters (Xen. 
Hell. VI, 5, 20 u£oog yespwr), etwa im december 370. Dann er- 
schien Epameivondas und leitete seinen berühmten ersten pelopon- 
nesischen feldzug, vou dem er zu ende winters 369 zurückkehrte 
(c. 62—66, vgl. Xen. Hell. VI, 5, 50. Plut. Pelop. 24). Folgt c. 67 
das bündniss zwischen Sparta und Athen, nach Xen. Hell. Vil, 1, 1 
im friihjabr 369 geschlossen, c. 68 der zweite feldzug des Epamei- 
nondas in die Peloponnesos, in dessen lauf die sóldner des Dio- 
nysios erschienen; weiter der abzug der Boioter und die rückkehr 
der sóldner, letztere nach c. 70 rob Fégoug Anyovsog d. i. im 
september 369. Was Diodor c. 70 noch folgen lässt und c. 61 
vorausgeschickt hat, sind, wie die verschiedenheit der data lehrt, 
órtlich und zeitlich auseinanderliegende meldungen aus der chrono- 
graphie. In der zusammenliingenden darstellung c. 62 rovg xa- 
Aovurvoug éméxrovg Oriag reriaziogiàlovs und 67 rods émAéxrovg 
orouutoptrove Ovrag mevtaxsoysAfovg ist, wie an einem andern orte 
gezeigt wird, Exugfrovg zu lesen, wie auch bei Ephoros (fr. 139 
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b. Steph. Byz. “Exagizas) das stehende heer der Arkader ge- 
nanot war. 


ll. Jabrepoche des Timaios. 


Das herkömmliche vorurtheil, dass Timaios die dutirung nach 
olympiadenjahren in die geschichtschreibung eingeführt habe, be- 
ruht, wie Volquardsen p. 81 erinnert, auf missverständniss der 
äusserung des Polybios XII, 11; wie die stelle zu erklären und 
zu verbesseru ist, haben wir im Philologus XXXIII, 245 ff. aus- 
einandergesetzt. Dass er nach naturjahren, begiunend mit früh- 
lings anfang, rechnet, hat Volquardsen p. 77 an zwei daten der 
sicilischen geschichte von 406 und 405 (XIN, 91 und 108) er- 
kannt, aber zum schaden seiner untersuchung es unterlassen, diese 
beobachtung weiter zu verfolgen. 


480. 


Dass der sicilische krieg des j. 480 von Diodor XI, 20 —26 
nicht wie der persisch-griechische nach Ephoros beschrieben wird, 
beweist uns am schlagendsten 15) die angabe c. 25 von dem nach 
der vernichtung des punischen heeres gefassten, auf die kunde von 
der salaminischen schlacht aber aufgegebenen plan Gelous, nach 
Hellas hülfe zu schicken: Ephoros fr. 111 bei Schol. Pind. pytb. 
1, 146 meldet umgekel:rt, Gelon sei vor der schlacht bei Himera 
im hegriffe gewesen dies zu thun, aber durch das erscheinen der 
Punier daran verhindert worden.  'Timaios ist als quelle Diodors 
an der übereinstimmung von c. 26 mit fragm. 86 bei Schol. Pind, 
ol. 2, 1 über die benennung der neuen miinze nach Gelons gattin 
Demarete und mit fr. 90 bei Schol. Pind. ol. 6, 158 über die 
contribution, welche Carthago zahlen musste, erkannt worden; 
biezu fügt Volquardsen p. 92 die zusammenstimmung der angaben 
über den fischteich von Akragas c. 28 und über die zahl der pu- 
nischen verluste c. 22 (vgl. 20. 24. 25) mit den sicher auf Ti- 
maios beruhenden stellen XIII, 62 und XIII, 59. 

Hiezu kommt jetzt die zeitrechoung. Während Diodor XI, 
19 die jahrbeschreibung von ol. 75, 1. 480 für den osten mit dem 


15) Ausser den weiter unten besprochenen differenzen ist noch 
die geringfügige über die stärke des punischen heeres zu erwähnen: 
c. 1 über 300,000, c. 20 nicht weniger als 300,000 mann. 
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september 480 schliesst, erzählt er in sachen des westens c. 26 
noch, dass auf die nachricht vom ausgang der salaminischen schlacht 
(23. september) und der entfernung des Xerxes aus Hellas, welche 
bei Ephoros-Diodoros schon der nächsten jahrbeschreibung ange- 
hört, Gelon der Demeter und Kore prächtige tempel erbaute und 
einen schweren goldnen dreifuss nach Delphoi stiftete. Der auf 
478 bezügliche zusatz éeBadero dè Goregoyv xoi xard Tir 
try xaraoxevaleıv vewr Anumroog evynwe dé oùons 1oùror uiv 
où ouvetédecev, peoolufndeis 10» (ov und rig nenqwpétrns be- 
weist, dass die erstgenannten stiftungen noch dem laufenden jahre 
angehörten, welches also im oktober 480, als die nachrichten aus 
Hellas kamen, noch lange nicht abgelaufen war. Der bau des 
tempels erforderte sicher ausser dem rest des herbstes noch den 
winter 480/79. Ebenso hatte der winter 481/0 der vorausgegan- 
genen jahrbeschreibung des Timaios angehört: denn Diodor erklärt 
XI, 1, er habe buch X mit dem jahr vor dem übergang des 
Xerxes nach Europa und mit den reden abgeschlossen, welche im 
hellenischen bundesrath zu Korinth in betreff einer hülfesendung 
Gelons gehalten worden seien. Dieser tagte im winter 481/0 
nach der meldung vom eintreffen des Xerxes in Sardes und zwar 
offenbar in der zweiten hälfte desselben: denn zuerst wurden bot- 
schafter nach Sicilien, Kreta und andern gegenden geschickt und 
auf dem bundestage war das in folge dessen von Gelon ergangene 
anerbieten ein gegenstand der berathung.  Hievon kann Ephoros 
unter Diodors ol. 74, 4 nicht erzählt haben, weil ihm der aufent- 
halt des Xerxes in Sardes in das folgende jahr 75, 1 fiel; Ti- 
maios aber hatte von jenen reden gemeldet und der inhalt des ein- 
schlägigen fragments 87 bei Polyb. XII, 26b stimmt, wie Vol- 
quardsen p. 90 bemerkt, zu der vergleichung bei Diod. XI, 23. 
Dass Timaios mit dem frühling (480) anfing ist hiemit zwar 
noch nicht bewiesen. Die schlacht bei Himera fand nach XI, 20 
an demselben tage statt wie die bei den Thermopylen, also zur 
zeit der olympischen spiele, mitte metageitnion, um den 19, august 
480 (vgl. Philol. XXXII, 232); der erzählung Diodors zufolge 
nicht lange nach der landung der Punier. Dafür verlegt aber c. 
29 — mit der erzählung des Ephoros, welcher von dreijährigen 
rüstungen sowohl der Carthager als des Xerxes weiss, nur be- 
treffs der bundesgenossenschaft beider einig — die vorbereitungen 
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Carthagos bloss in dieses jahr !9), denkt sich dasselbe also nicht 
apäter als mit dem frühling anfangend. Auf diese epoche aber 
werden wir schon dadurch geführt, dass nach dem winter und vor 
der sommersonnwende, welche als anfang dieser jabrbeschreibung 
zu desken unmöglich ist, die alten geschichtschreiber keine andere 
jahresgrenze gekannt haben als frühlings anfang. 

410. 409. 

Die stärke des punischen heeres im krieg von ol. 93, 4. 409 
betrug, wie Xlll, 54 angegeben wird, nach Timaios 100,000 mann, 
nach Ephoros das doppelte; daraus dass XIII, 59 bei der belage- 
rung von Himera 40,000 mann ein entfernteres beobachtungslager 
beziehen, wührend die übrigen mit 20,000 Sikanern und Sikelern 
die stadt einschliessen, und c. 60 die stärke des eiuschliessungs- 
heeres 80,000 mann beträgt, hat Volquardsen p. 92 mit grund auf 
Timaios als grundlage der schilderung dieses krieges (XIII, 54—62) 
geschlossen und hiefür auch die übereinstimmung zwischen c. 59 
und Xi, 22 über die punischen verluste im j. 480 geltend ge- 
macht. Dass auch die vorhergehende sicilische jahresgeschichte 
(XII, 43—44) dem Timaios gehört, schliessen wir aus dem in- 
nigen zusammenhang beider: die von 409 bildet eine fortsetzung 
derselben. im j. 410 wandte sich Egesta, weil trotz der abtre- 
tung des strittigen grenzlandes Selinus den krieg fortsetzte, an 
Carthago um schutz: dieses lud die Syrakuser ein, den streit zu 
schlichten, aber ohne erfolg (c. 43). Darauf legte es eine besa- 
tzung nach Egesta, mit deren hülfe die Selinuntier aus dem feld 
geschlagen wurden; als diese in Syrakus um hülfe nachsuchten, 
that Egesta dasselbe in Carthago. Aus den worten, mit welchen 
die jahrbeschreibung c. 44 schliesst: 0 ’Avr(fas 10 te Jéços 
dxsivo 17) xai tov cvvartovia yeudva. — rugecxeuubero, diaroov- 
pevog me Eagıvis doac énoruuévns diaßıßdbsır rag duvapes er- 
hellt, dass T'imaios als jahresgrenze den anfang des frühlings ansieht 
und dass Diodor, wie er schon bei dem j. 480 gethan, die jahre 
desselben auf die regierungszeit der im darauffolgenden sommer 


16) Mit unrecht nimmt Meltzer, Gesch. d. Karthager I, 501 für 
den anfang von c. 20 ableitung aus Ephoros an. 

17) Darunter braucht nicht der ganze sommer 410 verstanden zu 
werden; es liegt daber kein grund vor, mit Meltzer, Gesch. d. Karth. 
I, 254. 599 den anfang von c. 53 bis zum beginn der rüstungen in 
411 zu verlegen. 


Philologus. XL. bd. 1. 6 
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antretenden attischen archonten überträgt. Dem entsprechend be- 
giont XIII, 54 die geschichte von ol. 92, 4. 409 mit der zusam- 
menziebung der aufgestellten streitkrafte und ihrer iiberfabrt nach 
Sicilien, also mit dem frühling 409. Setzen wir die eróffnung 
der belagerung von Selinus in den mai, so endigte die von Himera 
im august: in drei monaten eroberte Hannibal die zwei städte, 
[Xen. Hell. J, 1, 37], in kurzer zeit nach Diod. XIII, 62. Da 
nach der darauf erfolgten heimfahrt der Carthager Diodor nichts 
mehr zu melden hat, so ist über die zeit des jahresschlusses keine 
andeutung vorhanden. 
406. 405. 

In der sicilischen geschichte dieser jahre, XIII, 80—96 und 
108 —114, wird Timaios sechsmal (c. 82. 83. 85. 90. 108. 109) 
allein, einmal (c. 80) mit Ephoros zusammen citirt; mit Timaios 
fr. 113 bei Aelian v. h. XII, 29 über den luxus in Akragas stimmt 
Diod. XIII, 82 überein; die schilderung des fischteichs ebendaselbst 
findet sich auch Xl, 25 aus derselben quelle, vgl. Volquardsen 92. 
Die jahrbeschreibung von ol. 93, 3. 406 beginnt mit dem beschluss 
der Punier, in Sicilien neue erwerbungen zu machen, und den zu 
diesem bebuf angestellten rüstungen. Die belagerung von Akragas, 
zu welcher sie gleich nach der landung (c. 85) schritten, ist im 
mai 406 begonnen worden: denn sie endigte nach achtmonatlicher 
dauer kurz vor der wintersonnenwende (c. 91) und die scheinbar ab- 
weichende angabe von nur sieben monaten bei ( Xen. Hell. J, 5, 21] 
lehrt, dass die acht uuvollendet zu nehmen sind. Diese jahresge- 
schichte schliesst c. 96 mit der bemerkung, dass die Carthager in 
Akragas überwinterten und zugleich für das frühjahr (émi ry» 
&ugivnv wear) alle vorbereitungen trafen, um in demselben Gela 
anzugreifen; die von ol. 93, 4. A05 beginnt dem entsprechend mit 
der schleifung der den winter hindurch noch verschont gebliebenen 
stadt Akragas zu anfang der guten jahreszeit (dgyouévou vov Fé- 
gous) und der einschliessung von Gela. Die plünderung des Apollo- 
tempels von Gela fand nach Timaios am monatstag der späteren 
einnahme von Tyros statt (c. 108), welche Arrian Alex. IJ, 24, 6 
in den hekatombaion ol. 112, 1. juli 332 setzt. Die niederlage 
des Dionysios, der abfall der Syrakuser von ibm und ihre unter- 
werfung, sein vertrag mit den Puniern und die verpflanzung der 
pest nach Carthago sind die spüteren ereignisse der jahrbeschrei- 
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bung und fügen sich passend zum schluss derselben mit dem ende 
des winters 404. 


HE Die literarhistorischen angaben. 


Neben den erzählenden abschnitten des diodorischen geschichts- 
werkes geht eine reihe abgerissener notizen her, welche von Vol- 
quardsen sämmtlich auf die bis c. 118 v. Chr. sich erstreckende !5) 
chronik des Apollodoros von Athen zurückgeführt werden. Sie 
erwähnen das auftreten oder den tod von philosophen und dichtern, 
den anfang oder abschluss geschichtlicher werke (oft beides), den 
regierungswechsel von herrschern, endlich auch einzelne geschicht- 
liche ereignisse mit nur wenigen worten. Die zwei zuerst ge- 
nannten kategorien können sowohl wegen ihres literargeschicht- 
lichen charakters überhaupt als wegen der angaben über verschie- 
denbeiten in der bücherzählung u. dgl. bei Thukydides (XH, 37), 
Hermeias (XV, 37) und Theopompos (XVI, 3. 71) frühestens aus 
dem zweiten vorchristlichen jahrhundert stammen; sie dem Apollo- 
doros zuzuschreiben findet sich Volquardsen dadurch veranlasst, 
dass dieser gelehrte, welchen Diodor 1, 5 und VII, 6 als autorität 
in chronologischen dingen behandelt, XIII, 103 bei Euripides und 
XIII, 108 bei Antimachos von ihm citirt wird. In betreff des Eu- 
ripides indess erwähnt er neben der angabe des Apollodoros eine 
andere, welche er vorzuziehen scheint, und das XIV, 11 über 
Demokritos gesagte steht mit der ansicht desselben in widerspruch, 
vgl. Diels Rhein. mus. 1876. XXXI, 11; desswegen hat Gelzer 
in Bursians jahresbericht 1878, p. 1064 in der chronik des Kastor, 
welche bis ol. 179, 4. 61 v. Ch., also fast genau bis zu dem von 
Diodor I, 4 für den schlusstermin des eigenen werkes erklärten 
jahr ol. 180, 1 reichte, die quelle der chronographischen notizen 
Diodors zu erkennen geglaubt und diese ansicht ist von Borne- 
mann (de Castoris chronicis Diodori Siculi fonte ac norma. Progr. 
Lübeck 1878) vollständig durchgeführt worden. Durch diese dar- 
legungen ist es in zwei punkten so gut wie festgestellt, dass Dio- 
dor den Kastor benutzt hat, nämlich bei den mythischen dynastien 
von Argos und bei den seeherrschaften, und dieser hatte vermuth- 
lich auch Apollodoros citirt; gleichwohl halten wir es nicht für 
räthlich, die ableitung der obengenannten notizen aus Kastor für 


18) Diels, Rhein. museum XXXI, 1 ff. 
6° 
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mehr als bloss wahrscheinlich zu erklären. Es ist wie sich zeigen 
wird, eine unbaltbare voraussetzung , dass dieselben sämmtlich aus 
gleicher und zwar chronographischer quelle geflossen sind, sicher 
ist dies nur von den literargeschichtlichen angaben ; andrerseits müs- 
sen wir auch einzelne ausführlicher erzühlende abschnitte auf den 
(oder die) chronographen Diodors zurückführen: in den fragmenten 
Kastors finden sich aber die literarbistorischen kategorien nicht 
vertreten. Wir lassen daber die frage nach der quelle der chro- 
nographischen stücke unentschieden und wollen, wenn wir auch 
der kürze wegen von der chronographie oder dem chronographen 
Diodors in der einzahl sprechen, doch die möglichkeit offen ge- 
halten haben, dass deren mehrere gewesen sind. 

Das kriterium, auf welches hin wir die seit Volquardsen herr- 
schende ansicht über die zusammengehörigkeit und abstammung 
sämmtlicher notizen Diodors für unbegründet erklärt haben, liefert 
abermals die beobachtung der jahrform. Als gewiss darf betrachtet 
werden, dass der chronograph, wer immer er auch gewesen ist, 
nach olympiaden und archonten datirt bat. Sowohl von Apollo- 
dorog als von Kastor bezeugen das die fragmente derselben ; diese 
datirung ist aber überhaupt gemeingut der antiquarischen literatur, 
welche von Alexandreia und Pergamon aus die hellenistische welt 
durchdrang , und eben durch sie zu allgemeiner geltung bei den 
späteren gekommen. Unter den regentenverzeichnissen, aus wel- 
chen Diodor einzelne ausschnitte liefert, kann höchstens eines, das 
persische, als attisch datirt bezeichnet werden (c. VI zum j. 465); 
das spartanische (c. IV) und das makedonische (c. V) zeigt die 
jahrepoche und andere spuren des Ephoros ; den wechsel sicilischer 
tyrannen (c. VII) verzeichnet Diodor bald nach Ephoros bald nach 
Timaios ; über die andern listen wagen wir keine bestimmte an- 
sicht auszusprechen. Was die erwähnungen einzelner ereignisse 
anlangt, welche ihrer chronistischen kürze wegen auf Apollodoros 
oder Kastor zurückgeführt werden, so ist im allgemeinen zu be- 
merken, dass bei einem flüchtigen und mühescheuenden compilator 
wie Diodor sich die abgerissene kürze ebenso oft aus abkürzender 
benutzung eines geschichtschreibers wie aus entlehnung der notiz 
eines chronographen erklären lässt ; die entscheidung ist in vielen 
fällen eben durch die abgerissenheit derselben, die zu wenig an- 
haltspunkte bietet, unmöglich gemacht. Dafür finden sich aber 
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micht wenige erzählende abschnitte auf attische jahrrechnung ge- 
stellt, s. c. JI zum j. 411, c. VI zu 465 und 453, Att. kalender 
(Akad. sitzungsb. Münch. 1875. II) p. 13 ff.; die metrische chronik 
des Apollodoros, ein auf memoriren berechnetes scbulbuch, hat solche 
schwerlich enthalten, eher ist das von Kastor denkbar; sie einem 
historiker zuzuschreiben hält uns die rücksicht auf die jahrepoche 
derselben ab !?). 

Sicher dem chronographen entnommen sind die notizen über 
dichter, philosophen und gelehrte: überall wo eine controle geübt 
werden kann, findet sicb bei Diodor das olympiaden- und archonten- 
jehr mit anderweitig bekannten angaben in genauer übereinstim- 
mung. Pindars blüthe wird XI, 26 in ol. 75, 1. 480/79 gesetzt, 
dem entspricht Suidas //ívdagog] xara Tir Zgbov orpurelav drwy 
ev u: das alter von vierzig jahren bezeichnet bei Apollodoros die 
literarische äxur, Diels Rh. mus. XXXI, 13. Metons cyklus Diod. 
XII, 36 unter ol. 86, 4. 4323/2, übereinstimmend mit Schol. Ari- 
stoph. Av. 998. Sophokles stirbt XII], 103 unter archont Kallias 
ol. 93, 3. 406/5; ebemo nach der Parischen chronik or, 64 und 
Schol. Oedip. Colon: argum. Ill. Sokrates tod steht XIV, 37 unter 
archont Laches ol. 95, 1. 400,399; ebenso die Parische chronik 
nr. 67, Apollodoros und der Magnete Demetrios bei Diog. Laert. 
BI, 44, ferner Aristides II, 286 Jebb.: Ephoros würde das ereig- 
niss, da es in den juni 399 fallt (Plat. Phaedr. 58b), in das 
nächste jahr, Diodors ol. 95, 2, verlegt und Metons am 13. skiro- 
phorion 86, 4 — 27. juni 432 beginnenden cyklus unter Diodors 
jahr 87, 1 erwähnt haben. In 95, 2 setzt wie Diodor XIV, 43 
so die genannte chronik das erste drama des Astydamas. 

19) Die frage würe, ob Diodor nicht die allgemeine geschichte des 
Anaximenes benutzt hat: ganz undenkbar ist es nicht, dass dieser nach 
archonten datirte. Er scheint wenig gelesen worden zu sein, nach 
seiner übergehung bei Theon progymn. p. 17 :ó Kuduvesoy &yos uäl- 
dov ro? ‘Hoodorov xai 'Hgópov (Marx st. Kügoovos) étepyaa9es Oovxv- 
didy und der geringen zahl seiner fragmente zu urtheilen; letztere 
macht es unmöglich die frage endgültig zu entscheiden. Doch stammt 
der wahrscheinlich auf attische jahrform gestellte bericbt über den 
persischen thronwechsel 465 v. Chr. sicher nicht aus Anaximenes, 
welcher die geschichte der barbaren von dem plan seines werkes aus- 
geschlossen hatte, und Diodors völliges schweigen über die benutzung 
einer quelle, welche ihm vom anfang an bis in die zeit Alexander 
des grossen vorgelegen hätte, wäre ganz unbegreiflich. Auch reichte 


zu dem, was Diod. I, 8 über ihn sagt, die ihm aus der literarhistori- 
schen quelle zugekommene kenntniss hin. 
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Weniger einfach und durchsichtig ist das abstammungsver- 
hältniss der angaben über die historischen werke. Anfang wie 
ende derselben knüpft sich an geschichtliche ereignisse, an epochen 
also, welche Diodor selbst datirt haben könnte. So ist, um die 
zeitlich am genauesten bekannten fälle zu nennen, XI, 37 der ab- 
schluss des herodoteischen werks mit der einnahme von Sestos herbst 
oder winter 479, der des thukydideischen sammt dem anfang der 
fortsetzungen desselben durch Xenophon und Theopompos XIII, 42 
nach der befreiung vou Antandros september 411, das ende der 
ersten abtheilung des Philistos XII}, 103 bei der eroberung von 
Akragas december 406, der anfang des Kallisthenes XIV, 84 beim 
Antalkidasfrieden spätsommer 387, der schluss Xenophons und der 
ersten abtheilung des Anaximenes XV, 89 bei dem tode des Epa- 
meinondas ol. 104, 2, der anfang der Philippika des Theopompos 
XVI, 3 mit Philippos thronbesteigung ol. 105, 1 von Diodor rich- 
tig in das treffende archontenjahr gesetzt; da er aber auch die 
erwähnten ereignisse in demselben erzählt, so ist daraus kein schluss 
auf den urheber der literarhistorischen data zu ziehen. Beachtens- 
werth erscheint, dass diese im texte Diodors oft nicht neben jenen 
stehen: doch kann als einer selbständigen rubrik ersteren eine 
eigene stelle angewiesen sein; entscheidend für entlehnung aus 
einem chronographen dürfte das nichtvorkommen eines schlussereig- 
nisses in der geschichtlichen erzählung Diodors und sein verhältuiss 
zu diesen werken sein. 

Herodot, Xenophon und die Philippika des Theopompos hat er 
sicher, Antiochos (XII, 71), Philistos, Hermeias (XV, 37), Dionyso- 
doros (XV, 94), Anaximenes u. a. wahrscheinlich nicht benützt ; 
Ktesias wird in der halb mythischen geschichte der Assyrer und 
Meder, welche Diodors Il. buch enthält, öfters citirt, aber in b. 
Xi— XIV nirgends zu grund gelegt.  Kallisthenes ist nach Vol- 
quardsen gar nicht, nach unsrer ansicht in einem einzigen, noch 
dazu nicht erzählenden sondern panegyrischen capitel (XV, 81) be- 
nützt, dessen vorlage vom anfang wie vom schlusse des werkes 
weit entfernt stand; ähnliches gilt von Thukydides: wir stimmen 
Volquardsen nicht bei, wenn er die benutzung desselben bei Diodor 
völlig leugnet, aber diese findet weit vom anfang und ebenso weit 
vom schluss des thukydideischen werkes entfernt statt, da also, wo 
Diodor diese zwei historiker erwähnt, hat er sie theils noch uicht 
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zur band genommen theils schon lange bei seite gelegt. Bei Kte- 
sias kommt hinzu, dass der schluss seines werkes: der flottenbau 
des Konon, wie Volquardsen p. 121 fg. zeigt, und die anklage, 
welche der geschichtschreiber in Rhodos wegen seiner mitwirkung 
bestehen musste, in das archontenjahr ol. 95, 3 fällt, von Diodor 
XIV, 46 aber unter diesem zwar der abschluss des werkes, nicht 
aber jene ereignisse erzählt sind. Noch auffallender und bedeut- 
samer ist das verhältniss, welches bei T'hukydides zwischen dem 
anfang seiner geschichte und der erwähnung dieses anfangs be- 
steht. Den anfang des krieges, bestehend in dem kriegsbeschluss 
des peloponnesischen bundesraths im herbst 432, erzählt Diodor 
XII, 38 unter ol. 87, 2 d. i. in dem vom herbst 432 zum herbst 
431 laufenden ephorenjahr, welches er nach seiner weise auf ol. 
87, 2 umsetzt; XII, 37 dagegen unter dem jahr 87, 1, in wel- 
chem nach attischer rechnung jener beschluss und der ausbruch des 
krieges stattfand, hat er nur die notiz über den anfang des thu- 
kydideischen werkes, welchen, da das erste einleitende buch mit 
seinem zeitlich viel weiter zurückgreifenden stoff hier nicht in be- 
tracht kommt, der in der that ol. 87, 1 (april 431) geschehene 
überfall von Plataia bildet. Weder hier noch dort ist also Thu- 
kydides selbst von ihm eingesehen worden: sondern im erzählenden 
theil, wie er c. 41 selbst angibt, Ephoros, im literarhistorischen 
c. 37, der die attische datirung gibt, der chronograph. Dies wird 
bestätigt durch seine angaben über die zahl der in den geschichts- 
werken beschriebenen jahre. 

Thukydides beschrieb nach Diod. XII, 37 und XIII, 42 zwei 
und zwanzig jahre. Diese zahl verdankt Diodor offenbar nicht der 
lektiire des werkes, dessen schluss vielmehr im laufe des 21. jahres 
(VII, 109, vgl. mit 60) eintritt; aber auch nicht eigener berech- 
nung: denn die 22 jahre ergeben sich zwar bei inclusiver zählung 
von ol. 87, 1. 432/1 bis 92, 2. 411/0, aber Diodor selbst hat, 
wie schon bemerkt, den anfang des krieges, unter welchem er 
überdies nicht die erste kriegerische that sondern den vorausge- 
gangenen kriegsbeschluss versteht, erst in ol. 87, 2. A31 gesetzt. 
Also hat er jene zahl demselben cbronographen entlehnt, mit dem 
er den anfang des geschichtswerkes unter ol. 87, 1 bringt. Auf 
dieselbe weise erklärt sich die auffallende bemerkung XIII, 8 oi 
darsdarsino. nagokwdiviss $0 ‘Almfiudov tag onovdus EAvauv 
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1&6 noóg Adnvalous xol 6 moAeuog ovrog ditpesver Em duoxal- 
dexa. Diese bringt er unter ol. 91, 3. 414, in einklang zwar 
mit seiner eigenen darstellung von der einwirkung des Alkibiades 
auf den beschluss der Spartaner, den Syrakusern zu helfen, in die- 
sem (c. 7) uud vom einfall des Agis und Alkibiades im nächsten 
jahr (c. 9), aber in widerspruch mit der zählung, welche von ol. 
91, 3. 414 bis ol. 93, 4, 405 (XIII, 107 6 smoàepoc rosovro» 
Faye to 1€40g) nur 9—10, und bis ol. 94, 1. 404 (XIV, 3 èr007- 
Guvio ovrdnxag) 10—11 jahre ergibt. Sie stammt aus derselben 
attisch rechnenden quelle: die rede in der volksversammlung zu 
Sparta, durch welche Alkibiades die unterstützung der Syrakuser 
und den einfall in Attika herbeifübrte, hielt er zu anfang 414 
(Thuk. VI, 88—93), attisch also ol. 91, 2. 415/4; von da bis 
zum völligen abschluss des krieges mit der übergabe von Samos 
im berbst 404, ol. 94, 1 sind bei inclusiver zäblung 12 jahre. 
Vou den fortsetzern des Thukydides heisst es XIII, 42 unter 
ol. 92, 2. 411, Xenophon habe 48 jahre bis zum tod des Epa- 
meinondas, Theopompos 17 bis zur schlacht bei Knidos beschrie- 
ben. Dass wenigstens die erste der beiden zahlen nicht dem ge- 
nannten werke selbst entstammt, ist klar: denn Xenophoos Helle- 
nika geben den jahreswechsel in der mehrzalıl der fälle nicht an. 
Beide zahlen setzen abermals attische zeitrechnung voraus: von ol. 
92, 2. 411/0 bis 104, 3. 363/2 (tod des Epameinondas) sind 48, 
von 92, 2 bis 96, 3. 394/3 (knidische schlacht) 17 jahre, beides 
in exclusiver zählung, wie es sich bei fortsetzungen gebührt.  Dio- 
dor selbst erzählt aber XIV, 84 die schlacht bei Knidos, welche 
im august 394, also bereits ol. 96, 3 stattfand, unter dem vor- 
hergehenden jahr 96, 2. 395, weil er dort den Ephoros ausschreibt 
und die jahre desselben verschoben hat (oben p. 72); desswegen 
briogt er auch die bemerkung über den schluss der Hellenika Theo- 
pomps a. a. o. unrichtig unter demselben jahr. Die 17 jahre 
liessen sich zwar unter voraussetzung inclusiver züblung auch hie- 
bei herausbringen; aber dann müsste er dieselbe auch für Xeno- 
pbon angewandt und diesem 49 jahre gezählt haben, und gleiches 
zählungsprincip für beide anzunehmen ist desswegen nothwendig, 
weil beide zahlen vereint genannt werden. Also hat Diodor diese 
zahlen nicht selbst berechnet, sundern seiner literarhistorischen quelle 
entlehnt; aus der unvereinbarkeit der 17 jahre mit seinem datum 
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der schlacht erklärt es sich vielleicht, dass er XIV, 84 die zahl 
nicht wiederholt. 

Denselben fehler wie mit Thukydides, namlich die verleguug 
der epoche seines werkes in ein andres jahr als dus unter welcheın 
er die geschichte derselben erzühlt, begeht er mit mehreren an- 
deren geschichtswerken XVI, 14. Dort setzt er unter ol. 105, 4. 
357 das ende der Hellenika des Kallisthenes und den aufang der 
fortsetzungen des Ephoros von Demophilos und von Diyllos; aber 
der beginn des heiligen krieges, welcher die epoche dieser drei 
werke bildet, wird erst zwei jahre spüter, unter ol. 106, 2. 355 
and zwar doppelt (XVI, 28 - 25 und XVI, 27) erzählt. Die ur- 
sache des feblers liegt abermals darin, dass die literargeschicht- 
liche bemerkung einer anderu quelle als die geschichtserzáhlung 
und zwar einer attisch rechuenden entfliesst: die besetzung vou 
Delphoi durch Philomelos fállt auch nach Pausanias X, 2, 2 unter 
arch. Agathokles, ol. 105, 4. 357/4; bis dahin vergehen in der 
that so viel jahre, wie Diod. XIV, 17 angibt, nämlich dreissig 
seit dem Antalkidasfrieden ol. 98, 2. 387,6, mit welchem das werk 
des Kallisthenes anhob. Aus diesem quellenverhültniss erklart sich 
das vorhandensein von drei verschiedenen angaben über die dauer 
des heiligen krieges bei Diodor: eilf jahre XVI, 14 iu der lite- 
rarhistorischen notiz, neun XVI, 23 am anfang in der geschichte 
des krieges aus der einen und zehn XVI, 59 am ende derselben 
aus der andern erzühlungsquelle *°). 


IV. Die spartanischen königslisten. 


1. Aus der älteren Herakleidenlinie in Sparta verzeichnet 
Diodor von folgenden kénigen epoche (beim ersten der zwei zu- 
sammengenannten das abgangs-, beim andern das antrittsjahr) uud 
dauer der regierung: 

ol. 93, 1. 408 XIII 75 Pleistonax 50 j.; Pausauias 14 j. 
96, 3. 394 XIV 89 Pausanias 14 j.; Agesipolis (1) 14 j- 
100, 1. 380 XV 23 Agesipolis 14 j.; Kleombrotos(l) 9 j. 
102, 3. 370 XV 60 Agesipolis (I) 1 j.; Kleomenes (Il) 34 j, 
117, 4. 309 XX 29 Kleomenes 60j. 9 m.; Areus (I) 44 j. 


Bis zum anfang des Kleomenes stimmen alle zahlangaben genau zu- 


20) Die angube über Ephoros s. cap. V. 
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sammen: die 14 jahre sowohl des Pausanias als des Agesipolis | 
sind nicht bloss durch zweimalige nennung sondern auch durch den 
einklang der datirung (408 — 394—380) gesichert; die neun jahre 
des Kleombrotos | und das einzige des Agesipolis Il finden sich 
zwar, da Diodor den dazwischen liegenden thronwechsel übergangen 
hat, nur einmal genannt, aber zur bestätigung dient das zutreffen 
der data (380—371—370) und weiter der mit den 60 jahren 
neun monaten des Kleomenes stimmeude G1jührige abstand zwischen 
370 und 309. Ebenso ist die datirung zutreffend: Agesipolis | 
starb 380 xurx Jégov; axuny Xen. Hell. V, 3, 19, sein bruder 
und nachfolger Kleombrotos in der leuktrischen schlacht 5. heka- 
tombaion 102, 2 (Plut. Camill. 19; Ages. 28) d. i. 5. august 
371. Aber auf attischen kalender ist sie nicht ge- 
stellt: denn Pausanias ist nicht zwischen juli 394 und juli 393, 
sondern schon im spätjahr 395 von der regierung abgetreten. In 
diese zeit wird allgemein und mit recht die schlacht bei Haliartos 
gesetzt, in welcher Lysander den tod fand: Pausanias, welcher sich 
mit dem zuzug verspätet hatte und keine neue schlacht wagte, 
wurde desshalb und wegen des 403 in Athen bewiesenen verhal- 
tens sogleicb in anklagestand versetzt und als er, statt sich in 
Sparta dem gericht zu stellen, das asyl von Tegea aufsuchte, der 
königswürde entkleidet und zum tod verurtheilt, Xen. Hell. Jil, 5, 
25. Plut. Lys. 30. Paus. Ill, 5, 6; vor Korinth im sommer 394 
befehligte der vormund seines sohnes und nachfolgers Agesipolis, 
Xen. IV, 2, 9. Die schlacht von Haliartos setzt Curtius III, 172 
in den herbst 395 und dazu passen die zeitverbültnisse der voraus- 
gegangenen und nachfolgenden ereignisse; noch genauer lüsst sie 
sich bei richtigem verstündniss der jahrepoche Diodors bestimmen. 
Dieser berichtet über die schlacht am schlusse einer aus Ephoros 
geflossenen jahresgeschichte, über die darauf erfolgte verbindung 
mehrerer staaten gegen Sparta aber am anfang der nüchsten (oben 
p. 73); sie ist also nicht lange vor der herbstgleiche, wahrschein- 
lich im september 395 geschlagen worden; jedenfalls nicht später: 
denn Plutarch Lys. 29 setzt sie in das 30. jahr nach der von De- 
lion, welche im oktober 424 stattfand (Thuk. IV, 89). Der über- 
gang der königswürde von Pausanias auf Agesipolis erfolgt also 
im anfang des lakonischen jahres, oktober oder november 395, das 
Diodorische datum desselben ol, 96, 3. 394 meint den von der 
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herbstgleiche 395 bis ebendahin 394 verlaufenden zeitraum und 
derselben jahrrechnung folgen selbstverstindlich als ausschnitte der- 
selben liste auch die jabrdata und zahlen der andern spartanischen 
könige bei Diodor, so weit sie zusammenstimmend gefunden wor- 
den sind. Die datirung, welche wir jetzt für das anfangsjahr jedes 
königs erhalten : 


80, 3. herbst 459—8 Pleistonax 50 
98, 1. „ 409—8 Pausanias 14 
96, 3. „ 395—4 Agesipolis 14 
100, 1. „ 381—0 Kleombrotos 9 
102, 2. „ 372—1 Agesipolis i 
102, 3. „ 871—0 Kleomenes, 


entspricht den vorhandenen zeitangaben aufs beste: der tod des 
Agesipolis 1 im hochsommer 380 fällt zwischen herbst 381 und 
b. 380, ebenso die leuktrische schlacht 5. aug. 371 in das mit 
oktober 372 beginnende lakonische jahr ?1). 


Diese königszahlen sind ohne zweifel ursprünglich der spar- 
tanischen «yaygayn entnommen; wer aber hat sie unsrem compi- 
lator übermittelt? Kastor folgte wahrscheinlich dem Apollodoros, 
dieser bezeugter massen dem Eratosthenes; alle chronographen aus 
der zeit vor Diodor legen attische jahre zu grunde und die haupt- 
arbeit des Eratosthenes und anderer meister, welche olympiaden- 
und archontentafeln mit angabe der wichtigsten ereignisse schufen, 
bestand, wie wir vermuthen, eben in der umsetzung der von den 


21) Den lakonischen jabranfang habe ich bisher nach dem vor- 
gang Boeckhs, Mondcyklen p. 87 ff. für übereinstimmend mit dem 
attischen angesehen; was indess dafür zu sprechen schien, gibt ebenso 
wenig einen entscheidenden ausschlag als auf der andern seite 
Thukyd. V, 36 für die von den meisten angenommene ansicht Dod- 
wells, dass das lakonische neujahr auf den der herbstnachtgleiche 
nächsten neumond gefallen sei. Zu gunsten dieser entscheidet ein 
für die schwebende frage noch nicht benutzter bericht des Polybioe. 
Unmittelbar vor den olympischen spielen (august) 220 wurde auf der 
Achaiersynode beschlossen, botschaften an die verbündeten staaten 
wegen des krieges mit den Aitolern zu senden; der abgang derselben 
geschah nach den spielen, Pol. IV, 14, 9. In Sparta wurden die ge- 
sandten nach langem hinhalten ohne bescheid entlassen, dann aber, 
als neue ephoren zur regierung kamen, unterhandlungen mit den 
Aitolern eingeleitet, c. 34,3. Nach verschiedenen zwischenereignissen 
kam die nachricht vom tode des königs Kleomenes, c. 35, 9, einige 
zeit, vor gem strategenwechsel in Achaia, welcher im mai 219 statt- 

, €. 91, 1. 
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alten historikern durchweg nicht nach attischem kalender angege- 
benen data auf diese jetzt übliche zeitrechnung ; ihr bedeutendstes 
hilfsmittel dabei waren die astronomischen cyklen und parapegmen. 
Daran, dass diese männer, deren ergebnisse die schulchronographen 
sich lediglich angeeignet haben, das lakonische jahr gedankenlos 
dem attischen gleichgesetzt hätten, ist nicht zu denken. Hat dem- 
nach Diodor die liste schwerlich einem chronographen entnommen, 
so lenkt sich die vermuthung von selbst auf Ephorus, welcher ge- 
nau dieselbe, bei ihm, so weit unsere kenntniss reicht, zuerst in der 
allgemein hellenischen literatur vorfindliche jahrepoche anwendet. 
Diese vermuthung wird durch das zusammentreffen vieler momente 
zu hoher wahrscheinlichkeit gebracht. Diodor VII, 8 bei Euseb. 
chron. I, 221 will die zeit vom falle Troias bis ol. 1 wegen des 
fehlens attischer archonten und anderweitiger jahresbeamten nach 
den königsregierungen von Sparta bestimmen und I, 5 zählt er von 
der dorischen wanderung bis zur olympienstiftung 328 jahre der- 
selben; dasselbe verfahren hatte nach Plutarch Lyk. 1 Eratosthenes 
und Apollodoros eingeschlagen und ihrem kanon ist auch die ange- 
gebene zahl entlehot. Darin war ihnen ohne zweifel der erste 
verfasser einer allgemeinen weltgeschichte, Ephoros vorangegangen ; 
für ihn aber, welcher die einzelnen jahre nicht nach attischen 
archonten datirte, musste, wie uus scheint, die reihe jener kónige 
älterer linie auch nach ol. 1, 1 grundlage der zeitbestimmung blei- 
ben und hauptsächlich daher, wie schon bemerkt, kommt es, dass er 
die lakonische jahrform anwendet. Dadurch erklürt sich die grosse 
verschiedenheit der diodorischen data dieser linie von den die jün- 
gere angehenden trotz ihres gleichen ursprungs: letztere verrathen 
durch die fehler, welche Diodor bei ihnen begeht, ableitung aus 
Ephoros, vgl. p. 55; gleicher quelle hat er doch wohl aucb die 
data der älteren linie entnommen und die reduction beider auf ar- 
chontenjahre zeigt dieselbe eigenthümlichkeit, welche wir an der 
umsetzung der jahrepoche des Ephoros kennen gelernt haben, die 
gleichstellung zweier jahre, welche bloss drei monate (juli — sep- 
tember) mit einander gemein haben. Bei derjenigen linie aber, 
welche das zeitmass lieferte, war sicher von Ephoros ausreichend 
dafür gesorgt, dass Diodor nicht abirren kounte. 

Die ableitung der bisher behandelten kénigszablen hilft uns 
vielleicht zum verständniss der auffallenden abweichung bei Kleo- 
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menes 1] 2), Die XV, 60 angegebenen 34 jahre bringen von 
370 v. Chr. aus sein ende in 336, die 60 jahre neun monate da- 
gegen in das j. 309, unter welchem XX, 29 sein tod angegeben 
wird. Diese bewähren sich als richtig; wie kommt aber Diodor 
zu den 34 jahren? Die beantwortung dieser frage wird durch 
das zusammmentreffen der abweichung mit einer zweiten erleichtert. 
Die kürzere, an der früheren stelle auftretende angabe zählt wie 
alle ihr vorausgegangenen bloss ganze jahre, die spätere nennt 
monate daneben. Schon dass die 60 jahre nenn monate nicht zu 
61 jahren abgerundet sind, da sie doch von 370 in 309 führen, 
kónnte auffallend gefunden werden; die abweichung beruht aber 
nicht etwa auf inconsequenz des scbriftstellers , welcher hier die 
sbrundung unterlassen , anderswo sie ausgeführt haben könnte; sie 
hat principielle bedeutung. Die gauzen jahre der ülteren data sind 
nicht aus dem abrundungsverfahren bervorgegangen, welches die kein 
halbes jahr liefernden monate abstreicht und die mehr als dieses 
betragenden als ein ganzes berechnet: Agesipolis regierte 14°/4 
jahre, vom herbst 395 bis in den hochsommer 380 und doch zählt 


22) Dass rosdxorta xai térrmpa, wie Volq. p. 122 meint, aus éEzxorra 
x«l] £v verdorben sei, ist aus üusseren gründen nicht wahrscheinlich ; 
Schäfer Demosth. II, 197 vermuthet, Agesipolis II sei 870 nicht ge- 
storben sondern abgesetzt und 336 wieder eingesetzt worden, so dass 
Kleomenes bis dahin die regierung geführt und 309 dieselbe zum 
zweiten mal übernommen hätte. Die lakonischen apophthegmen Plu- 
tarchs schreiben p. 215 drei aussprüche einem Agesipolis sohn des 
Kleombrotos (was Agesipolis II war) zu, von welchen der erste in der 
zeit nach der zerstórung von Olynth 348 spielt und der zweite ihn 
unter den 330 v. Chr. gestellten geiseln nennt. Aber Diodors an- 
gabe, dass Kleomenes erst nach dem tod des Agesipolis zur regierung 
gelangt sei, wird durch Pausan. Ill, 6, 2 peta rov adslgov 1elsum- 
Cavta toys ty apygv, seine meldung aber von bloss einjähriger dauer 
der regierung des älteren bruders durch Plut. Agis 3 Aynainolıs oùr 
bote nolüv yoóror bestätigt; auch wäre es nicht zu begreifen, dass so 
bedeutende ereignisse wie die zwei von Schüfer angenommenen thron- 
entsetzungen gar keine spur in unsrer geschichtsüberlieferung (deren 
bauptseuge für die zeit um 870 ein freund Spartas war und dort 
seine wichtigsten berichte bezog) zurückgelassen hütte; hiezu kommt, 
dass eine 84)áhrige lücke in der regierung des Agesipolis sicher cbenso 
wenig von der liste berücksichtigt worden wäre wie die 19jährige bei 
Pausanias. Der Kleomenes der apophthegmen, in welchen auch an- 
dere personenverwechslungen vorkommen (vgl. Schäfer, Dem. III, 195), 
ist wohl nur ein angehöriger des königshauses gewesen und das fa-° 
e/o» des zweiten ausspruchs im weiteren sinn zu nehmen, in wel- 
chem auch Pausanias (der sieger von Plataia) und Kleonymos öfters 
kónige genannt werden; dass man einen kónig in die sahl der 50 
geiseln aufgenommen babe, klingt schon an sich nicbt wahrscheinlich, 
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Diodor ihm nicht 15 sondern 14 jahre. Diese runden zahlen der 
früheren data wollen nicht wie die angabe von 60 jahren neun 
monaten die absolute regierungsdauer durch die der wahren zeit 
am nächsten kommende zahl von jahren darstellen, sondern den 
abstand angeben, welcher zwischen dem kalenderjahr des antritts 
(z. b. ol. 96, 3. 394) und dem des abgangs (ol. 100, 1. 380) be- 
steht. Jene auf den ausdruck der dauer an sich bedacht nehmende 
weise ist in einem werke am platz, welches einen kürzeren zeit- 
raum bebandelt, Diyllos Hieronymos oder Duris die geschicht- 
schreiber der zeiten um 309 können Diodor die 61 jahre neun 
monate geliefert haben; eine die ganze kénigsreihe oder wenig- 
stens einen grossen theil derselben umfassende geschichte musste 
die zahlen der einzelnen regenten als posten einer summe behau- 
deln und ihnen, damit sie mit dieser zusammenstimmten, die kalen- 
darischen jahrabstäude zu grunde legen. 

Wenn demnach Diodor die bis 370 befolgte liste beim j. 309 
nicht anwendet, so liegt die vermuthung nahe, dass die bisherige 
quelle hier ibm nicht mehr zu gebote stand, weil sie inzwischen 
versiecht war. |n dem jahre 336, bis zu welchem sie die regie- 
rung des Kleomenes reichen lässt, bestieg Alexander der grosse 
den thron; ein historiker, welcher unter diesem schrieb, konnte 
sehr wohl auf den gedanken kommen, die regierungsjahre eines 
noch lebenden kônigs bis zu jener epoche zu führen, zumal wenn 
er sie zugleich zum schlusstermin seines werkes ausersehen hatte. 
Von Ephoros ist gewiss, dass er unter Alexander geschrieben hat, 
und wahrscheinlich, dass er bis zu dessen antritt gehen wollte. 
Er hat sein werk nicht vollenden kónnen: die geschichte des hei- 
ligen krieges 356 — 346 fügte sein sohn Demophilos ein und die 
vergebliche belagerung von Perinthos durch Philipp 341, bei wel- 
cher er selbst auflörte, war kein so epochemachendes ereigniss, 
dass sie den abschluss einer 730 jahre umfassendeu allgemeinen 
weltgeschichte hätte bilden können ; cap. V wird noch andere an- 
zeichen bringen, dass er dazu den anfang Alexanders bestimmt hatte. 
Er schlug die einladung an dessen hof zu kommen aus, Plut. Stoic. 
erepugn. 20 "Eqogoy xai Zevoxgutny zul Merédnuor Enuwovos nag- 
usınoautroug Töv "AAtEardgov. Das spüteste aus seiner geschichte 
citirte ereiguiss ist der übergang des königs nach Asien im früh- 
jahr 334 (s. u.) Damals muss er schon bejahrt gewesen sein: 
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denn wie er selbst, so hatte auch sein sohn Demophilos **) noch 
den unterricht des Isokrates (+ 338) genossen, [Plut] X orat. 
p. 839a. Dass Ephoros vor 329 geschrieben hat, schliessen wir 
aus Diod. XV, 41, wo das Perserreich als zur zeit des erzählers 
noch bestehend gedacht wird: oi 15» Ilspoww orQUINYOÌ negl nav- 
tw avupkoovas 1 facti xai nagupfvoves tac mol Exuotov 
anoxglossc; für die Persergeschichte der zeit nach 398 lässt sich 
eine zweite gleich alte quelle Diodors nicht nachweisen und das 
auf sie bezügliche cap. XIV, 98 zeigt wörtliche übereinstimmung 
mit Ephoros fr. 134 bei Steph. Byz. "Qrseiç. 


Hat Diodor sein verzeichniss der spartanischen könige bis 336 
dem Ephoros entlehnt, so wird es möglich, einen noch nicht ge- 
lösten widerspruch des anfangs derselben zu erklären. Nach Diod. 
VII, 8 bei Euseb. chron. I, 221 verflossen vom falle Troius bis 
zur ersten olympiade ,,wie Apollodoros der Athener sagt“ 408, von 
Troia bis zum antritt des Eurysthenes und Prokles (p. 221, 39. 
223, 5) — bis zur dorischen wanderung (p. 223, 23) 80 jahre; 
dann gibt er die regierungsdauer der neun ersten künige älterer 
linie bis Alkamenes an, dessen zehntes jahr p. 223, 13, ebenso wie 
das zehnte seines genossen von der jiingeren p. 225, 5 auf ol. 1, 
1. 776 gestellt wird. Während nun hiedurch der anfang des Al- 
kamenes auf 785, der des Eurysthenes aber und die dorische wan- 
derung durch die 284 jahre der acht ersten kénige auf 1069 v. 
Chr. zu stehen kommt, entfallt andrerseits nach Apollodoros rech- 
nung die einnahme Troias (408 j. vor 776 ==) 1183, die wan- 
derung und der beginn der dynastie 80 jahre später 1103 und, 
wenn die posten ebenfalls ihm entnommen sind, der antritt des Al- 
kamenes 284 jahre darnach 819 v. Chr. Wir haben also zwei 
verschiedene rechnungen vor uns: 


1103 1069 Eurysthenes 42 963 929 Agesilaos 44 
1061 1027 Agis i 919 885 Archelaos 60 
1060 1026 Echestratos 31 859 825 Teleklos 40 


28) Aus Diod. XVI, 64 ai Inıygavsorerms nölsıs xoivovzcocas mme 
nagavouias vorsgov (Sparta 330, Athen 322) dn’ Avundipov xatanole- ' 
unIsioas THY nyspoviav Gua xai my thevBegiar antfalov darf vielleicht 

folgert werden, dass Demophilos, der gewährsmann jener stelle 
(oben c. IV zu 396), vor der 307 geschehenen befreiung Athens ge- 
schrieben hat. 
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1029 995 Labetas 37 819 785 Alkamenes 38 
992 958 Doryssoos 29 810 776 sein 10. jahr. 


Otfr. Müller Dor. II, 482, von einem an sich guten gedanken 
ausgehend, vermuthete, Eurysthenes und Prokles hätten 30 jahre 
lang ?*) unter der vormundschaft des Theras gestanden und diese 
seien übergangen; eine solche übergehung lässt sich aber wegen 
der erstreckung der 80 jahre bis zur wanderung nicht annehmen 
und die mündigkeit wurde schon im 18. jahr erreicht; überdies 
erinnert Brandis, de temporum graec. antiquissimorum rationibus 
p. 28, dass die zeit der spartanischen kónige vom tod (oder ab- 
gung) des vorgüngers an berechnet wurde. Der vermuthung Clin- 
tons J, 332 und Gutschmids zu Euseb. I, 223, Eusebios habe einen 
alten schreibfehler im texte Diodors, 1 jahr statt 31 bei Agis vor- 
gefunden, steht sowohl das vorhandensein der gleichen abweichung 
in Diodors korinthischer königsliste als, wie Brandis bemerkt, eine 
angabe des Apollodoros über den sechsten könig entgegen, welche 
es verbietet vor diesem so viel jahre einzuschieben 2°). Nicht 
glücklicher ist der lösungsversuch , welchen Brandis selbst macht: 
weil die sog. Excerpta barbari (Euseb. I, app. 42b Schoene) einen 
königsnamen Cemenelaus hinzufügen, so nimmt er den ausfall eines 
Menelaos zwischen dem sechsten und siebenten könig an. Dieses ein- 
schiebsel wird aber durch Herodot VII, 204, welcher Archelaos 
einen sohn, und noch deutlicher durch Pausanias Ill, 2 ausgeschlos- 
sen, welcher ihn sohn und nachfolger des Agesilaos nennt; den 
104 jabren dieser beiden noch 30 hinzuzufügen, so dass der sobu 
134 jahre nach dem regierungsantritt des vaters das regiment ab- 
gegeben hätte, konnte auch einem mit jahren freigebigen chrono- 
logen nicht wohl einfallen. Der barbarus fügt überdies nicht einen 
sondern zwei namen hinzu und folgt, wie Brandis selbst zuerst er- 
kannt hat, dem Julius Africanus; dieser aber führte eine von Apol- 
lodoros abweichende rechnung, die er entweder selbst gebildet oder 
irgendwo vorgefunden hatte ?6). 


24) Andere listen der christlichen chronographen geben dem 
Echestratos (vermuthlich nach Apollodor) 85 jahre, wodurch die ab- 
weichung von 84 auf 80 j. herabgemindert wird. 

25) Apollodoros bei Clemens strom. I, 327 setzt Homer unter Age- 
silaos 100 Jahre nach der ionischen wanderung, also 943; mithin begann 
ibm dieser könig nicht 929 sondern um 963 (wahrscheinlich 959). 

26) Chronologie des Manetho p. 325. Africanus begann mit Ari- 
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Bei all diesen versuchen wird nicht beachtet, dass Diodor ein 
compilator ist, welcher gedankenlos auszüge aus verschiedenen 
quellen mit einander verbindet. Aus Apollodors rechnung hat er 
die 80 jahre bis zur wanderung und die 408 his ol. 1, 1 entnom- 
men; ebenso in der korinthischen liste p. 219, 31 die 447 jahre 
von der wanderung bis zum anfang des Kypselos (1103— 656). 
Dagegen die regierungsjabre der einzelnen künige sammt dem 
datum ol. 1, 1 für Alkamenes 10. jahr sind aus Ephoros geflossen, 
welcher die zerstórung Trojas und die dorische wanderung spüter 
setzte als jener (s. u.). An sich sind die für die dauer der einzel- 
nen regierungen angegebenen zahlen bei beiden wenig verschieden, 
nur die datirung weicht durchgreifend ab; beide rechnungen fussen 
auf einer ülteren dritten, in welcher die zwillingskónige von Sparta 
und Aletes der erste dorische künig von Korinth ihrem genealogi- 
schem verhältniss entsprechend mit Keisos, dem sohne des Temenos 
zusammen die zweite generation seit der wanderung bildeten und 
daher erst 30—34 jahre später antraten, während die wanderungs- 
geschichte an Temenos, den'gründer von Argos, als haupt der He- | 
rakleiden dieser generation auknüpfte, welcher auch sein bruder 
Aristodemos (der vater der zwillinge) und Hippotes, der vater des 
Aletes angehörten. Eurysthenes und Prokles waren aber die er- 
sten könige von Sparta, welches der älteren sage nach wie Ko- 
rioth erst in der zweiten generation entstand; indem Ephoros und 
Eratosthenes sie und Aletes von der wanderung an regieren liessen 
und die Herakleiden von Argos übergingen, verwischten sie jene 
zwischengeneration ; jedoch mit dem unterschied, dass Eratosthenes 
diese ältesten regierungen um 30— 34 jahre zu früh setzte, so 
dass die letzte gerade ol. 1, 1. 776 endigte. Während den ersten 
zehn königen Diodor 322, die andern listen des Eusebios und Syn- 
kellos mit Africanus 325 jahre (von 1101—776) zählen, gab 
Eratosthenes und Apollodoros ihnen, wie Diodor I, 5 rechnet, 328 


stodemos (bei dem Barbarus in Automedus entstellt und an fulscher 
stelle angebracht) dem vater der zwillinge und gab ihm 25 jahre; 
daher schreibt sich der dualismus der jahrsumme in den Exc. Barb. 
(350 und 325, jene von Aristodemos, diese von Eurysthenes an); den 

ll Troias setzte er 1198, die dorische wanderung 1126, Eurysthenes 
(worin Eusebios ihm folgt) 1101. Die namen und posten der könige 
hat der Barbarus entstellt und verschoben; Cemenelaus ist dittogramm 
aus Teleclus (Celeclus) und Alcamenus. 


Philologus. XL. bd. 1. 7 
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(übereinstimmend oben p. 95, 408—80 == 328) oder, bei exclu- 
siver zühlung, 327 (= 1103—776 v. Chr.) und dies ist die zahl, 
welche die dem eratosthenischen system am treusten folgende chro- 
nik von 886 (Cramer anecd. par. Il, 228) ihnen beilegt. 

Denselben dualismus wie bei den spartanischen königen zeigt 
Diodor (Euseb. I, 219 ff.) bei den korinthischen: er gibt 447 jahre 
von der wanderung bis Kypselos un, aber seine pusten liefern 
bloss 417. 


1103 1073 Aletes 38 865 835 Aristomedes 35 
1065 1035 Ixion 38 830 800 Agemon 16 
1027 997 Agelas 37 814 784 Alexander 25 
990 960 Prymnis 35 789 759 Telestes 12 
955 925 Bakchis 35 777 747 Automenes 1 
920 $890 Agelas 30 776 746 jahrbeamte 90 
890 $860 Eudemos 25 656 Kypselos. 


Mit Bursian Neue jahrbb. LX XV, 31 nimmt Gutschmid zu Eus. I, 
222 eine lücke an und ergünzt: ,,Aristomedes (30; Aristodemos) 
35* unter verweisung auf Pausanias ll, 4, 4, welcher zehn gene- 
rationen zählt und auf die letzte ,,Telestes den sohn des Aristo- 
demos* rechnet; da Agemon, der bruder seines vorgängers, und 
sein erbe Alexander keine eigene generation vertreten, so finden 
wir in der that bis Telestes bloss neun bei Eusebios. Auch dies 
müsste ein sehr alter fehler sein, da alle listen der christlichen 
chronographen mit der obigen hierin übereinstimmen; aber den 
fehler suchen wir auf seiten des Pausanias. Dieser, überhaupt ein 
flüchtiger und leichtfertiger berichterstatter, hat irrig Telestes für 
den letzten kónig angesehen, offenbar indem er ihn wegen seines 
einzigen jahres für den ersten der jährigen prytanen hielt; mit 
Automenes sind es wirklich zehn glieder und so viele hatte die 
quelle des Pausanias genannt. Der Aristodemos des Pausanias ist 
kein andrer als Áristomedes: der zweite bestandtheil dieser namen 
wird sebr häufig so und ähnlich verwechselt, Thudemos und Thu- 
medes, Kallimedes mit Kallidemides , Philodemos mit Philomelos 
u. dgl.; auch nennt Eusebios und Synkellos den 'T'elestes sohn des 
Aristomedes. Gegen O. Müller und Brandis, welche Aletes eine 
generation nach der wanderung antreten lassen, gilt dus p. 96 ge- 
sagte: dies ist die ursprüngliche überlieferung aber nicht die des 
Ephoros und Eratosthenes. Letzterer bat, wie aus der chronik von 


Diodors quellen im XI. buch. 99 


886 a. a. o. zu ersehen, auch den korinthischen königen 327 jahre, 
von 1103— 776 gerechnet; er musste desshalb später, jedoch vor 
Kypselos, dessen datum feststand, 30 jahre hinzufügen, also den 
prytanen 120 jahre geben; dazu stimmt Strabon VIII, 6, 20. 378 
oí Baxysadus zQiuxócia (so Bursian und Brandis st. dsaxoosu) Ey 
oysdoy 1 xuteoyov tiv upynv: von 955 bis zu ihrem sturz durch 
Kypselos 656 sind 299 jahre. 

Ephoros hat der spartanischen liste zufolge die dorische wan- 
derung 1069, laut der korinthischen dagegen sie 1073 gesetzt. 
Den fehler suchen wir in letzterer: der kanon des Synkellos gibt 
den künigen von Korinth 323, nicht 327, jahre (4423— 4746 der 
welt), ebenso der Barbarus p. 42b (aus Africanus), ferner die se- 
ries und der kanon des Eusebius; eine zahl, welche auf älterer 
überlieferung zu beruhen scheint, für das falsche datum der wan- 
derung 1101 v. Ch. zurechtgemacht würde sie 325 gelautet ha- 
ben. Auf 1069 aber hat der historiker bezeugter massen die wan- 
derung gestellt, Clemens strom. I, 337a dnö tig ‘HouxAssdwv 
xaSodou imi Evalveroy agyorta, Ep’ ov pucsy “AMEardoov elg rnv 
“Actuy dsaBijvas (ol. 111, 2. Früll. 334), we "Eyogog Fin Enıu- 
20010 tgsuxorvta mévte, und in cap. Vl wird sich hiefür eine be- 
stütigung ergeben. Das entgegeustelende zeugniss Diod. XVI, 76 
"Egogos inv torogluy E&rdude xur£oigoger cl; zn» IleoivFov no- 
Asogxtay (341 v. Chr.), ygurov dé neguélufe oyedov army Énzaxo- 
Glo» xai mevtnxovta, welches auf c. 1090 zu führen scheint, 
liesse sich unter annuhme einer verwechslung der ziffern A und 
N leicht corrigiren; es fragt sich aber, ob es die von Ephoros 
selbst angenommene zahl wiedergeben will. Wir sahen io cap. Ill, 
dass die zalıl der von Thukydides und Xenophon behandelten jahre 
in den literarischen notizen Diodors nicht jenen selbst entlehnt, 
sondern auf die chronologie des berichterstatters berechnet ist: der 
chronograph würde also (1103—341 — 763) ungefáhr 760 ge- 
sagt haben, was nicht so leicht in 750 übergehen konnte. Ephoros 
selbst hat die zahl wahrscheinlich gar nicht angegehen, denn mit 
jener belagerung zu schliessen lag nicht in seinem plan; die von 
Clemens überlieferte stand wohl am anfang in dem bericht über 
die dorische wanderung. Thukydides ist wenig , Xenophon gar 
nicht von Diodor benutzt worden: bei ihnen musste er sich an den 
chronographen balten; dagegen Ephoros ist seine lieblingsquelle 
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vom anfang bis zum ende, seines werkes umfang durfte er sich 
versucht fühlen selbst zu berechnen, natürlich auf grund der eige- 
nen zahlen, zumal er fast dieselbe berechnung schon mehrmals ge- 
macht hatte, um den umfang seines eigenen werkes anzugeben. 
Ist ihm dies nicht weniger als dreimal misslungen, so dürfen wir 
uns nicht wundern, wenn er auch bei Ephoros sich um 10 jahre 
(c. 750 statt c. 760) verzühlt. Als schlusspunkt seiner eigenen 
geschichte bezeichnet er 1, 4 den anfang des von Julius Caesar 
geführten gallischen krieges ol. 180, 1. 60/59 (falsch statt 180, 
2. 59/8); setzt dann I, 5 von Troja bis zur dorischen wanderung 
80, von da bis ol. 1, 1. 328, von hier zu jenem krieg 730 (falsch 
statt 716) jahre und erhält so 1138 statt 1124 jahre. Acht jahre 
zu wenig sind die 760, welche er XIII, 1 vom falle Troias bis 
zu den rüstungen Athens gegen Syrakus ol. 91, 1. 416/5 zahlt; 
zehn zu viel die XX, 2 angegebenen 883 von Troia bis ol. 117, 
2. 311, dem jahr vor dem libyschen feldzug des Agathokles ?7). 
Wie an unserer stelle, sind ihm umgekehrt zehn jahre entgangen, 
wenn er XI, 49 für den bestand Neu-Himeras (476— 409 v. Chr.) 
58 angibt. 

2. Die jüngere linie betreffen folgende zum theil falsche 
angaben über einen thronwechsel: 


XI 48 Leotychides 22 j. bis 76, 1.476; Archidamos (ll) 42 j. 
XII 35 Archidamos 42 , „ 86, 3.434; Agis (Il) 27 » 
XVI 63 Archidamos (IIl) 23 j.; Agis 15 j. 

XVI 88 Archidamos 23 j. bis 110, 3.338;  Agis (III) 9 j. 
XVII 63 Agis 9 „ „ 112, 3.330. 


Die zwei ersten data sind anerkannter massen stark verscho- 
ben. Dem ersten zufolge müsste Leotychides 22 jahre vor 476, 
also 498 zur regierung gekommen sein, dies geschalı aber erst 
491 oder 490; das vierte jahr des Archidamos Il müsste auf 473 
getroffen sein, jedoch die empörung der Messenier, welche in das- 
selbe fällt, fand erst 465 oder 464 statt; endlich der tod dieses 


27) Statt eds 5v ist dort sic 0v zu lesen: nach dem endjahr des 
intervalls, wie es sich gebührt, nicht nach dem darauffolgenden, pflegt 
sich die messung desselben bei ihm zu richten. Die ansicht Volquard- 
sens p. 23, dass die falsche zahl XIII, 1 auf rechnung der abschreiber 
komme, wird durch die übereinstimmung des fehlers in posten und 
summe J, 5 widerlegt; XX, 2 ist 873 nur conjectur. 
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königs, bei Diodor 434, fällt nach juni 428, wo er noch einen 
einfall in Attika leitete (Thuk. lll, 1 dua 1p olım dxuaboyri), 
und vor frühjahr 426 (nach Thuk. III, 89 befehligte jetzt sein 
nachfolger). In der voraussetzung, dass Diodor nach attischen 
jahren datirt, wird seit Clinton die verschiebung auf sieben jahre 
veranschlagt, so dass der antritt des Leotychides in wahrheit ol. 
72, 2. zwischen juli 491 und juli 490, der des Archidamos II ol. 
77, 4. juli 469—8 und der anfang des Agis Il ol. 88, 2. 427/6 
gefallen wire; lauter data, gegen welche an sich zwar nichts ein- 
gewendet werden kann, deren verderbniss überdies sehr ansprechend 
und unter allgemeiner billigung vou Krüger, Historisch-philol. stu- 
dien I, 151 auf verwechslung des archonten von 469/8 Apsephion 
mit arch. Phaidon 476/5 zurückgeführt worden ist. Statt Apse- 
phion geben die handschriften bei Diog. Laert. Il, 44 Aphepsion 
und Apsion, bei Diod. XI, 63 Phaion; in Plutarchs Theseus 36 
und den scholien zu Aischines I, 31 aber ist geradezu Phaidon 
anstatt des Apsephion gesetzt, s, Schäfer de rerum post bellum 
persicum temporibus p. 11. Dennoch lässt sich diese erklärung 
sammt den schlüssen, welche z. b. von Volquardsen p. 24 (der die 
verschiebung irrig als sechsjährig behandelt) daraus auf die be- 
schaffenheit der quelle Diodors gezogen werden, nicht aufrecht er- 
halten: die jahre dieser könige sind, wie bereits Schäfer p. 8 
(freilich nicht ohne einen irrthum einfliessen zu lassen) ausgespro- 
chen hat, auf Jakonischen kalender gestellt, und es muss daher, 
weil Diodors lakonische olympiadenjahre den gleichnamigen atti- 
schen um neun monate voreilen, die verschiebung auf acht stellen 
berechnet werden ??), wenn die data in ordnung kommen sollen. 
Es beginnt also 


28) Im jahr nach der verunglückten unternehmung des Mardonios 
(Herod. VI, 48), also 491 liess Dareios die griechischen staaten zur 
unterwerfung auffordern; die Aigineten, welche folge leisteten, wurden 
von Athen des verraths an der hellenischen sache angeklagt und der 
spartanische könig Kleomenes erhielt den auftrag, sich die schuldigen 
ausliefern zu lassen, scheiterte aber an dem widerstand der Aigineten, 
welcher unter der hand von dem andern könig Demaratos unterstützt 
wurde. Dafür ermunterte er dessen vetter Leotychides das thron- 
recht des Demaratos anzufechten und mit seiner hülfe wurde auch 
endlich jener an die stelle desselben gesetzt. 

29) Wie der fehler entstanden ist, lässt sich hier ebenso wenig 
aufklären wie bei vielen ähnlichen verschiebungen, welche Diodor 
in der datirung der regenten von Makedonien, Karien, Bosporos, He- : 
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72, 3 herbst 491 — herbst 490 Leotychides, 22 j. 
78, 1 „ 469 — ,, 468 Archidamos Il 42 j. 
88, 3 , 427 — , 426 Agis ll. 


Bei Agis Il und Ill finden wir falsche postenzahlen. Die 27 
jahre des Agis Il würden seinen tod und den antritt des (von 
Diodor übersprungenen) Agesilaos II in ol. 95, 2. herbst 400 —399 
bringen; aber der krieg gegen Elis, welchen Agis zu ende fiihrte, 
war, wie Clinton Boeckh Krüger Peter u. a. aus Xenophon er- 
kannt haben, in dieser zeit entweder noch nicht oder kaum erst 
begonnen worden. Diodor freilich lässt ihn ol. 94, 3. 402 begin- 
nen (XIV, 17) und 94, 4. 401 endigen (XIV, 34), und diejenigen, 
welche an dieser datirung festhalten, berufen sich eben auf die 27 
jahre des Agis, Curtius III, 761 auch auf Prellers ermittlungen im 
Rhein. mus, 1846. IV, 391—9 über die geschichte des Phaidon 
von Elis, welcher vor Sokrates im mai 399 erfolgtem tod nach 
Athen verkauft und ohne zweifel in jenem kriege zum gefangeneu 
gemacht worden sei. Diodors zeitbestimmungen können indess, wo 
sie einem guten gewährsmann (iu unsrem falle dem besten!) wider- 
streiten, auf keinen werth auspruch machen und die nachrichten 
über Phaidons schicksale, wenn überhaupt etwas auf sie zu geben 
ist, haben mit unsrem kriege nichts zu schaffen: die stadt Elis 
wurde in demselben gar nicht angegriffen oder belagert, geschweige 
denn erobert, die stelle des Diogenes Laert. ll, 105 ovvecdw 17 
zurolds xai pereîge tov Swxgurovg bezieht sich also auf einen 
vorgang aus früherer zeit, und dies setzen auch die nächsten worte 
Ews avıoy Avıpwouodaı rovc regi Almfiadnr 7 Kolrwru ngob- 
teewe voraus, denn Alkibiades tod fällt ol. 94, 1, 404/3 °°), Die 
wahl des Agesilaos zum feldherrn im ionischen krieg, den er im 
mai 396 eröffnete, folgt bei Xen. Hell. III, A, 1 auf die ovnw 
&viavrov ürvrog dv 1) Buosdely (c. 3, 4) entdeckte verschwörung 
des Kinadon: die ernennung geschah Gore Orrog aèroù d» 17 gyi, 
Xen. Ages. 1, 6 = simulatque imperii potitus est Nepos XVII, 


rakleia u. a. begeht. Die vorliegende kann auch schon bei dem an- 
tritt des Leotychides oder noch früher ihren anfang genommen haben. 

30) Bei Suidas aidwy] robtov curéfn nowrov uno ‘Ivdav Inp9iras, 
ira noadsis noproBocxò tvs npoëom $n! avioò neds ftaipyow dv 'Adnvaıs 
will Portus Ayorwy, Menagius vw», Orelli Zurdav, Preller (der diese 
conjecturen widerlegt) daxsdasuuviwy lesen; näher (auch den schrift- 
zügen nach) liegt es an 'làÀeguo» zu denken. 
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2, 1; diese ausdrücke passen nicht zu einer regierungsdauer von 
bereits drei jahren. Das datum des tbronwechsels lässt sich aber 
ziemlich genau bestimmen. 

Der eleische krieg begann während der heerführung des Der- 
kyllidas in Asien, Xen. Hell. Ml, 2, 21 rovrwv dè npanoulvwv 
dv 1) "Mola vno digxviMda Auxedasporos xarà tov avrov yQó- 
vor nada: doystopevos roig "Hàe(osg x«l dts Enomoarıo Evppu- 
xlav (folgt eine längere auseinandersetzung, welche 2. 23 mittelst 
eines anakoluths beendigt wird) 2x rovzwy ovv nartwr dgyslouévoss 
Zdoke cwpoortous avrovg. Grote VI, 387, Curtius und Volquardsen 
p. 119 behaupten, diese äusserung sei nicht wörtlich zu verstehen, 
weil Xevophon, nachdem er die europäischen begebenheiten vom 
sturz der dreissig tyrannen 403 an ganz aus den augen verloren 
habe, um die asiatischen bis 397 zu erzählen, nunmehr auf die eu- 
ropüischen dieses ganzen zeitraums, nicht nur auf die mit Derkyl- 
lidas thaten gleichzeitigen zurückkommen müsse; auf letztere habe 
er hingewiesen, als ob sie denselben ausfüllten, weil sie in der 
darstellung so sehr hervortreten, dass die andern ereignisse daneben 
verwischt werden. Dieser versuch, um das zeugniss Xenophons 
berumzukommen, scheitert an der durchsichtigen klarheit seiner 
worte, die jede umdeutelung ausschliessen: wäre der eleische krieg 
vor der heerführung des Derkyllidas ausgebrochen, so würde Xe- 
nophon die zeitbestimmung anders gefasst haben; gerade aber die 
gleichzeitigkeit des kriegsanfangs in Elis mit jener hebt er wie 
geflissentlich und absichtlich hervor, indem er nach zovrwr nxeat- 
ropévwv Pv if “Acta noch uno Aegxviilda und ausserdem xuru 
tov avzoy yooroy hinzufügt. Derkyllidas übernahm den befehl im 
herbst 399 (oben p. 70); in diesen haben wir auch den ersten 
eleischen feldzug des Agis wegen seiner dauer und der spätgrenze 
seiner beendigung zu setzen; im anfang des frühlings 398 eróff- 
nete er den zweiten (Xen. Ill, 2, 25 neguo»rs 10 èviuviò; Pau- 
san. lil, 8, 2 16 épeSic Evsavıg) und beschloss ihn unter zurück- 
lassung einer heeresabtheilung in Epitalion, welche „den rest des 
sommers und den winter hindurch“ das land brandschatzte, Xen. 
il, 2, 30; im frübling 397 kamen die Eleier der erneuerung 
des einfalls durch unterwerfungsantrige zuvor, Paus. Ill, 8, 2 
10070 Ó' &re tov noltuov Aaxedaspovios piv magecxevalorio wg 
xai ió: eoBadovytes oi di “Hisios xai Oguovdaiog cvyyweover, 
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Xen. Il, 8, 30 rov. d’ Emorıog Fégovg néuwpus Oquovduios dc 
Auxsdalpova Evreywonc. Nach dem abschluss des friedens be- 
suchte Agis Delphoi, um den zehuten der kriegsbeute darzubringen ; 
auf dem rückweg fiel er in eine krankheit und starb gleich nach 
der ankunft in Sparta, Xen. HI, 3, 1. 

Der übergang der regierung von Agis ll auf Agesilaus fallt 
hienach in das frühjahr (april oder mai) 397, in ol. 95, 4 des 
Ephoros-Diodoros, d. i. zwischen herbst 398 und herbst 397, bis 
wobin von 88, 3. herbst 427—6, dem antrittsjahr des Agis, 29 
jahre verlaufen. Auch in graphischer beziehung liefert slxoosevvéa 
die wahrscheinlichste änderung von zixoosentu. Volquardsen legt, 
um elxocienrta und seine ansicht über den eleischen krieg zu retten, 
ein besonderes gewicht auf die meldung Plutarchs Ages. 40, dass 
Agesilaos im ganzen 41 und davon bis zur leuktrischen schlacht 
(mitte 371) reichlich 30 jahre regiert habe, woraus er schliesst, 
dass derselbe mitte 401 zur herrschaft geluugt sei, indem wahr- 
scheinlich Archidamos im winter 428/7 bei noch nicht vollen 42 
regierungsjahren gestorben und Agis ebenfalls nicht volle 27 könig 
gewesen sei. Es sind dies aber jahre einer liste, also schlechthin 
ganze, deren summe 69, ihre richtigkeit vorausgesetzt, von 469/8 
in 400/399, nicht in mitte 401 führen würde, und vig rgsaxorru 
heisst nicht reichlich 30 (worunter man auch blosse 30 verstehen 
könnte) sonderu mehr als diese, mindestens 31, so dass wir von 
der leuktrischen schlacht (nttisch anfang ol. 101, 2) zurückzählend 
für den antritt des Agesilaos spatestens ol. 94, 3. 402,1 erhalten. 
Plutarch hat denselben zu früh datirt und in folge desseu seiner 
lebensdauer und seiner regieruug zu viel jahre zugeschriebeu, s. 
Chrono]. d. Manetho p. 315. Die entstehuog seines irrthums 
glaube ich jetzt erklären zu können : derselbe beträgt 5 jahre (36 
regierte Agesilaos, nicht 41) und Plutarch kum dazu, indem er den 
archonten von 398/7 Ithykles mit dem von 403/2 Eukleides ver- 
wechselte. Statt êx “/uxiéoug konnte auch én’ "Iduxisloug ge- 
schrieben werden, vgl. inser. att, Il, 179 2zi “Avis)xds‘o(v)c, M, 
580 En’ "Aruxisloug (aus ol. 113, 4. 325); im Athenaion VI, 
134/5 tegelws u. ua. Wenn Plutarch vou Z/ITIOYKAEIOYZ die 
drei ersten buchstaben é7è lus, so konnte er bei der grossen, oft 
zu verwechslung anlass gewordenen ähnlichkeit des © mit der ab- 
gerundeten form von E leicht dazu kommen, den rest für EY- 
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KAEIAOY zu nehmen; auch sonst ist Zi Edxiefdov mit gat Ev- 
xAfou; verwechselt worden, s. Clinton zu ol. 88, 2. 

Archidamos Ill fand den tod in Italien am tage der schlacht 
von Chaironeia, Diod. XVI, 88. Plut. Camill. 19, dem 7. meta- 
geituion 110, 3 = c. 31. august 338. Die eine erwahnung vou 
23 regierungsjahren desselben bei Diodor findet sich XVI, 63 in 
der schlussgeschiehte des heiligen krieges, welche der übereinstim- 
mung von c. 64 mit einem fragment zufolge auf die von Deme- 
philos gelieferte ergänzung des Ephoros zurückgeht, s. Pack im 
Hermes XI, 179 —201. Als letztes jahr des Archidamos ist also 
nach lakonischer weise ol. 110, 3. herbst 339 — 338, als erstes 
104, 2. herbst 362—361 anzusehen. Der winter, in welchem 
sein vater Agesilaos starb, ist in der that der von 362/1, 1!/s 
jahre nach der schlacht von Mautineia (Manetbo p. 313), welche, 
wie wir bei einer andern gelegenheit zu zeigen hoffen, im heka- 
tombaion 104, 2. august 363 geschlagen wurde. Ebendahio führen 
die 41 jahre bei Plutarch, gezählt von dem falsch gelesenen an- 
fangsjahr 403/2 zum überlieferten endjahr 362/1. 

Agis Ill fiel bei Megalopolis im kampfe gegen Antipater; 
die nachricht erhielt Alexander in Parthien (Justin. XII, 3, 1), 
nachdem er die leiche des Dareios und dann die bei der verfol- 
gung gestorbenen soldaten feierlich bestattet hatte. Der Perser- 
kónig wurde im hekatombaion 112, 3. juli 330 ermordet, Arrian 
III, 22, 3; der tod des Agis gehört also spätestens dem ende von 
112, 2. juni 330 an; zur zeit der rede des Aischines gegen Kte- 
siphon, nach 2 254 wenige tage vor den pythien (metageitoion = 
august), sollten eben die geiseln der Spartaner nach Asien ver- 
bracht werden (2 133). Hieraus folgt, dass die neun jahre, welche 
XVI, 88 und XVII, 63 dem Agis gegeben werden, unrichtig sind. 
Wie oben bemerkt, ist der graphisch wahrscheinlichste vertausch 
#114; diese schlagen wir vor, unter annahme attischer jahrrech- 
nung (338.7 — 331,0); die 23 jahre des Archidamos sind die 
letzten, welche Diodor noch aus Ephoros (beim thronwechsel im 
j. 2962/1) entnehmen konnte; die des Agis verdankt er vermuth- 
lich dem chroaographen und hat den fehler in desseu exemplar 
vorgefundeu. Die falsche zahl 15, welche in der schlussgeschichte 
des heiligen krieges gelegentlich mitgetheilt wird, ist nach Gut- 
schmid bei Volquardsen p. 22 vom ende dieses krieges an ge- 
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rechnet; &ühnlich schon Schäfer Dem. HI, 196. Wir glauben das 
nicht: von ende ol. 108, 2 (23. skirophorion, vgl. Schäfer 11, 266, 
3, d. i. 19. juli 346) bis ende ol. 112, 2 sind nach jeder denk- 
baren rechnung 16 jahre; auch gibt Diodor die erzählung vom 
ausgang des Archidamos als digression und hat die zablen aller 
wahrscheinlichkeit nach nicht selbst ausgerechnet sondern vorge- 
funden; es wiirde iiberdies, wer immer diese 15 aus eignem kopfe 
gab, dem Archidamos nicht, wie dort steht, 23 sondern 15 — 16 
gegeben haben. Für Demophilos waren es acht jahre (herbst 
339 —8 bis herbst 331—0); dass ZE aus H entstanden sei, halten 
wir nicht für unwahrscheinlich ®'), 


31) Aebnlich hat Krüger zu Clinton p. 144 bei Dionys. Deinarch. 
23 6ydoov statt spsoxaidéxaror hergestellt, vgl. Schäfer Demosth. IIIb, 
122, und die ursache der erst durch den Eponymenkanon gehobenen 
verwirrung in der chronologie des Sanherib und Asarhaddon dürfte 
darin liegen, dass Eusebios (ehron. I, 27, 33 Sch.) in seinem exem- 
plar des Alexander Polyhistor als jahrzahl des Asarhaddon H statt 
Ir vorfand. 


(Schluss im nüchsten beft). 


Würzburg. G. F. Unger. 


Zu Cato de mor. II, 17. 


Il, 17: utere quaesitis modice, cum sumptus abundet: 
labitur exiguo, quod partum est tempore longo. 
So interpungire ich, während gewéhulich hinter modice ein punkt 
und am schlusse des verses ein komma steht. Der sinn ist viel- 
mehr folgeuder: geniesse das erworbene müssig, obwohl die mittel 
bei dir im überflusse vorhanden sind; denn u. s. w. Auf diese 
anordnung der sütze musste schon der umstand führen, dass der 
dichter gern einen gedanken in einen ganzen vers einschliesst. 
ll, 14: forti animo esto, cum sis damnatus inique: 
nemo diu gaudet, qui iudice vincit iniquo. 
Da der erste nebensatz das perfectum bietet, so verlangt die 
symmetrie des satzbaus, dass auch im zweiten vicit geschrieben 
werde. 


Sprottau. C. Hartung. 


m. 
Dares, Malalas und Sisyphos. 


Die frage nach den quellen, aus welchen Dares Phrygius (de 
excidio Troiae historia cap. XII. XIII), Joannes Malalas (chrono- 
graphia ex recens. L. Dindorfii p. 103—106), Joannes Tzetzes 
(an verschiedenen von Kérting gesammelten stellen seiner Anteho- 
merica, Homerica und Posthomerica) und Isaakos Porphyrogennetos 
(JTegl rà» xaroltgOtvruv vno roù ‘Opjgov ed. Hinck in Pole- 
monis declamationes, Lips. 1873) ihre personalschilderungen Ho- 
merischer helden und prinzessinnen geschópft haben, ist in unserer 
zeit mehrfach zu lösen versucht worden. So hat Dederich (Ein- 
leitung zur ausgabe des Dictys p. XXVIII) die ansicht ausgespro- 
chen, dass Malalas, Isaakos und Konstantinos Manasses !) den ver- 
lorenen griechischen Dictys benutzt hätten, der andererseits auch 
für Dares quelle gewesen sei. Während Dunger (Die sage vom 
troian, kriege. Lpz. 1869. p. 17 anmk.), Hertzberg (Die quellen 
der Troilus-sage, im jahrbuch der deutschen Shakespeare - gesell- 
schaft VI, p. 169 ff.) und Meister (Ueber Dares von Phrygien de 
excidio Troise bistoria. Breslau 1871, p. 25) sich dieser ver- 
muthung anschlossen, entschied sich Joly (Benoit de Sainte - More 
et le Roman de Troie, in Mémoires de la société des antiquaires 
de Normandie XXVII, p. 683 ff.) für die annahme einer subsi- 


1) Dessen portrait der Helena (v. 1157 ff.), sowie mehrere perso- 
nalschildernngen des Anonymus Uffenbachianus (Bibliotheca Uffenba- 
chiana. Halae 1720. Pars Il, col. 655 ff.) gehóren ohne zweifel dem 
kreise des Malalas un, kommen aber für unsere untersuchung nicht 
weiter in betracht. Für seine der ómó3:c tod ‘Ourpov (Anecdota 
Graeca. Ed. Matranga p. 22—27) eingefügten personalschilderungen 
hat Tzetzes woh] keine andere quelle, als die chronik des Mulalus 
gehabt. 
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diiren beniitzung des Dares durch Malalas, der die in jener vor- 
lage gefundenen portraits ausgeschmiickt und verändert und in die- 
ser furm seiner aus dem lateinischen Dictys gezogenen schilderung 
des troianischen krieges einverleibt habe. Malalas dagegen sei 
wieder quelle für Isankos geworden, von dem irrthümlicherweise 
Dictys als gewährsmann für jene personalbeschreibungen bezeichnet 
werde. Körting (Dictys und Dares. Halle 1874), der bekannt- 
lich gleich Dederich an der priorität eines griechischen Dares und 
Dictys festhält, lässt den Malalas, Isaakos und Tzetzes aus dem 
griechischen Dictys schöpfen, von dem dagegen Dares völlig unab- 
hängig sei ?). Zu einem anderen resultate gelangen die vor kur- 
zem veröffentlichten untersuchungen Dungers (Dictys - Septimius. 
Programm des Vitzthumschen gymnasiums. Dresden 1878, p. 25), 
der obne weiteres den Malalas seine bilder selbst erfinden lässt. 
Auch nach Wagener endlich (Beitrag zu Dares Pbrygius im Phi- 
lologus XXXVIII, p. 110 ff.) sind anhaltspunkte für die annahme 
eines litterarischen zusammenhangs zwischen den portraits des Ma- 
lalas und Dares nicht gegeben. 

Bevor wir uns im nachfolgenden zu einer prüfung der soeben 
aufgeführten ansichten wenden, gilt es ein argument zu beseitigen, 
das principiell aus den untersuchungen über unser thema ausge- 
schlossen werden muss und das in seiner bestimmtesten form von 
Wagener (a. a. o. p. 110) mit den worten vorgetragen worden 
ist: „bei einer nur oberflächlichen vergleichung ergiebt sich, dass 
Dares mit Malalas und Isaak, also mit Dictys, auch in keinem ein- 
zigen portrait vollständig übereinstimmt, was man doch wohl 
erwarten müsste, wenn Dares dieselben wirklich dem Dictys ent- 
nommen hätte“. Darauf ist folgendes zu erwidern: die aunahme, 
dass zwei schriftsteller ganz unabhängig von einander und von 
einer gemeinsumen quelle auf den gedanken gekommen seien, 
ihrer schilderung der troischen kümpfe die portraits der bauptbe- 
theiligten in einem eigenen abschnitte beizugeben, ist vun vorne- 
herein eine so unwabrscheinliche, dass sie nur dann aufrechtzuer- 
halten ist, wenn sich absolut keine äbnlichkeit zwischen den beiden 


2) Chassang (Histoire du roman dans l'antiquité grecque et la- 
tine. Paris 1862), nach dessen ansicht die portraits des Malalas von 
denen des Dares ihrer ganzen anlage nach abweichen sollen, ist mir 
leider nicht zugänglich. 
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darstellungen ergiebt. Lässt sich eine irgendwie bemerkenswerthe 
übereinstimmnng erweisen, so ist mit der aufzühlung von abwei- 
chungen der einen personalschilderung von der anderen durchaus 
nichts gewonnen, da ja die möglichkeit besteht, dass entweder eine 
gemeinsame quelle oder der eine der beiden schriftsteller selbst in 
mangelhafter oder willkürlicher weise von dem anderen benützt 
. worden ist. Es kommt daher alles darauf an, zu untersuchen, ob 
sich nicht ühnlichkeiten zwischen den einzelnen portraits aufweisen 
lassen, die weder der selbstthätigen einbildungskraft des Malalas 
oder Dares, noch dem spiele des zufalls zugerechnet werden können. 


Indem ich diesen nachweis im folgenden zu führen versuche, 
beginne ich mit einem ganz üusserlichen, gerade dadurch aber sehr 
bedeutungsvollen momente, indem ich frage, wie man vom stand- 
punkte Wageners und Körtings aus es erklären will, dass die rei- 
benfolge und auswahl der von Malalas, Isaakos und Dares gege- 
benen portraits fast genau dieselbe ist. 
der weise aufgeführt : 


Dieselben sind in folgen- 


bei Isaakos p. 80 ff. hei Dares XIII. 


Agamemnon, Menelaos, Achilleus, 
Patroklos, Odysseus, Diomedes, 
Nestor, Protesilaos, Palamedes, 
Meriones, Idomeneus, Philoktetes, 
Aias Lokros, Pyrrhos, Kalchas. 


Agamemnon, Menelaus, Achilles, 
Patroclus, Aiax Oileus, Aiax 
Telamonius, Ulixes, Diomedes, 
Nestor, Protesilaus, Neoptolemus, 
Palamedes, Podalirius, Machaon, 


Meriones, Briseis. 


Noch auffallender ist die übereinstimmung der reibenfolge der 


troischen bilder: 


bei Malalas p. 105 f. 


Priamos, Hektor, Deipliobos, He- 
lenos, Troilos, Paris, Aeneas, 
Antenor, Hekube, Andromache, 
Cassandra, Polyxena. 


bei Dares XII. 


Castor, Pollux, Helena, Priamus, 
Hector, Deiphobus, Helenus, Troi- 
lus, Paris, Aeneas, Antenor, He- 
cuba, Andromache, 
Polyxena. 


Cassandra, 


Indem ich darauf verzichte, mich über die unwahrscheinlichkeit 
einer nur zufälligen übereinstimmung der anordnung beider portrait- 
reihen weiter auszulassen, weise ich darauf hin, dass in beiden 
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gruppen die figur des Teukros fehlt, ebenso die bilder des Pan- 
daros, Memnon, Sarpedon, Polydamas und der Penthesilea, die doch 
bei Dares, wie bei Dictys eine eben so wichtige rolle spielen, als 
z. b. Meriones, Kalchas und Kassandra. Briseis, deren von Dares 
gegebenem portrait wir auch bei Malalas (p. 101, 16) wieder be- 
gegnen, wird an keiner anderen stelle des Dares auch nur mit 
einem worte erwähnt. 

Kommen wir nun auf die einzelnen bilder selbst zu sprechen, 
so ist allerdings zuzugeben, dass sich einige gegensätze zwischen 
den schilderungen des Malalas und des Dares anführen lassen. 
Wie Wagener richtig bemerkt hat (a. a. o. p. 110 f.), finden sich 
z. b. folgende widersprüche 


bei Malalas: bei Dares: 
Abvelag . . . yAavxóg Aeneam . . . oculis hilaribus et 
nigris 
Hue ... utÀcy9giE . .. pe- Alexandrum . . capillo molli et 
yaloorouos . . . gedndovos flavo, ore venusto, cupidum im- 
perii 
"Exito paluyxoooç etc. Hectorem . . . candidum etc. 


Andere von Wagener angeführte gegensätze, wie evgsvog ge- 
genüber aduncus, evogpevs gegenüber notam inter duo supercilia 
habens, erklären sich von vorneherein aus der verschiedenen ästhe- 
tischen anschauung und der willkür beider berichterstatter. 

Wäre indessen auch die zabl jener widersprüche nicht so ver- 
schwindend gering, wie sie es in der that ist, so wäre doch damit, 
wie schon oben bemerkt, nichts bewiesen. Ist ja doch überhaupt 
nicht zu erwarten, dass der verfasser eines sensationsromanes von 
dem schlage des Dares Phrygius mit der aufzählung der seinen 
helden zukommenden attribute es genau nehmen werde. Wear 
Ptolemaeos Chennos die antike sage zug für zug zu falschen und 
nach seinen barocken anschauungen umzugestalten wusste, so ist 
er in dieser richtung von Dares fast noch iiberboten worden. Um 
nur einige wenige seiner albernen erfindungen anzuführen, so hält 
sich nach Dares Achilleus aus liebe für Polyxena und im einver- 
ständnisse mit Priamos vom kampfe ferne, Palamedes fällt von der 
hand des Paris, dieser selbst von der hand des Aias, der in folge 
der ihm von Paris beigebrachten wunde stirbt, Troilos ist neben 
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Hektor der hauptheld der Troer, Penthesilea wird von Neoptolemos, 
Idomeneus und Meriones, der letztere sogar zweimal, von Hektor 
erschlagen, die eroberung Trojus erfolgt durch die überrumpelung 
des Skäischeu thores, ubi extrinsecus caput equi pictum est, etc. 


Wenn Dictys nur in ganz wenigen fällen die ihm vorliegen- 
den sagen verändert hat, so liegt es gerade in der tendenz des 
Dares, das unterste zu oberst zu kehren, die ihm vorausgehende 
überlieferung für baaren unsinn zu erklären und an deren stelle 
Dem 
Dares, der sich nicht scheute, Homer für einen irrsinnigen zu er- 
klären, lag es wahrlich sehr ferne, „die mythischen grundzüge zu 
schonen“, wie Bernhardy (Grundr. der röm. litteratur 5. A. p. 770) 


erfindung und lüge in ihrer schlimmsten form zu setzen. 


seltsamerweise bemerkt hat. 

Um indessen auf die in frage stehenden portraits zurückzu- 
kommen, so ist es nach dem gesagten nur zu verwundern, wenn 
sich zwischen den bildern des Dares und Malalas dennoch eine 
reihe vou auffallenden übereinstimmungen ergeben, von denen ich 
im folgenden nur die bemerkenswerthesten anführe. 


Malalas (bez. Isaakus) : 


€ 


ó Puoseds dyauturuvr ué£yag 
nv, Aevxoc, svesvoc, dacv- 
mwywr, utAd v39gi5, peyulopTai- 
pog, antontog, &Uyév ro, pe- 
y alowpuyos 

o Mevflaos ... 
omIos, nvQQoc, loyvooc, dacv- 
Auywr, EUQIV, EU QOGU ROG. 


xovdoc, su- 


Ilaàaunóng wuxeos, Aenzog, 
Àewxog, psuxgowis, evgsvog .. + 
gpedvepoc, evmaldevtos, 
moivfovios, nu ey ado wuyos 

Bosonic nv paxen, devxr, xul- 
Mpacdos, evotodog, Ovvo- 
QQvc, tUgiroc, peyalopdaiuoc 
se. OVAGI QE ... psdoyélwe 


Dares : 


albo 
magnum, membris valentibus, 
facundum, prudentem, nobilem, 
divitem 


Agamemnonem corpore, 


Menelaum mediocri corpore, ru- 
fum, formosum, acceptum, gratum 


Palamedem  gracilem, longum, 
sapientem, animo magnum, blan- 


dum 


Briseidam formosaf , non alta 
statura, candidam, capillo flavo et 
molli, superciliis iunctis, 
oculis venustis, corpore aequali, 
blandam, affabilem . . . 
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Malalas (bez. Isaakus): 


Aiveles xovdotidrc, mugvs, ev- 
cinFos, log vQoc, nugpdxns, 
TAUIOYIG, EVSYOG, AtvxOg, üva- 
yulas, sunwywr, yAavxog, vov- 
vexns (?), peovrepos, eù- 
ef c. 

’Arınvwp pnaxQoc, dentog, 
Aevxog, EuvFoc, psxodpIahpos 
. +. OoAsoc, Óuloc, acpa- 
Ans, nodvlorwe, &Aloyınos 

Kacoavdgan xovdoesdne, 

orooyyviowız, Aeven,... 
EvOGIaApOS, pelcyxogos, 


Dares. 


Dares : 


Aeneam rufum, quadratum, fa- 
cundum, affabilem, fortem cum 
consilio, pium, venustum, oculis 
hilaribus et nigris. 


Antenorem longum, gracilem, 
velocibus membris, versutum, cau- 


tum 


Cassandram mediocri statura, ore 
rotundo, candidam, rufam, oculis 
micantibus, futurorum praesciam. 


umokurdog . . . partes &xgsfinc 
xal nuvıa nooAfyovou. 


Ich möchte glauben, mit der gegebenen zusammenstellung die 
frage erledigt und die unhaltbarkeit der annahme Wageners und 
Körtings dargethan zu haben. Es gilt jedoch, noch einen letzten 
einwand zurückzuweisen, der allerdings schon durch eine anzahl 
der oben angeführten stellen ausgeschlossen scheint. „Bekanntlich 
hatten die griechischen maler und bildhauer“, bemerkt Wagener 
(u. a. o. p. 111), „besonders unter dem einflusse der epischen dich- 
tungen nicht allein den gittern und góttinnen bestimmte, feste, in- 
dividuelle eigenschaften beigelegt, sondern auch bei den heroenbil- 
dern batte sich im laufe der zeit ein so bestimmter kanon ausge- 
bildet, dass jeder gebildete Grieche . . . an der gestalt und bil- 
dung die statue oder das bild erkennen konnte . . . Ohne allen 
zweifel hatten nun diejenigen schriftsteller, welche zuerst solche 
portraitschilderungen gaben, die vorhandenen statuen und bilder 
vor augen und die späteren, welche diese als quelle benutzten, 
fügten gewiss nach anderen und neueren bildwerken noch andere 
attribute hinzu; daher kam es, dass bei den späteren nachahmern 
neben vollständiger übereinstimmung auch eine grosse verschieden- 
heit in den besonderen merkmalen zu tage trat“. Für unsere 
frage dürfte die in der hauptsache richtige ansicht Wageners wohl 
nicht in betracht kommen. Denn abgesehen davon, dass der be- 
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griff des für die beroenbilder feststehenden kanons doch gewiss 
nicht auf die einzelheiten der haut- und haarfarbe, des wuchses 
und auf die form der augenbrauen ausgedehnt werden darf, so ent- 
halten die angeführten stellen eine fast eben so grosse anzahl von 
übereinstimmungen bezüglich der moralischen eigenschaften der ge- 
schilderten helden. Und wenn von Dares (c. XII) sowohl, als von 
Malalas (p. 105, 11) dem Hector neben lockigem haare auch 
schielende augen und eine stammelnde zunge beigelegt werden, so 
dürfte gewiss auch Wagener darauf verzichten, diese albernheit 
damit erklären zu wollen, dass beide schriftsteller die vorbandenen 
bilder oder statuen vor augen hatten. 

Da ich mit den beigebrachten beispielen fast schon des guten 
zu viel getlan habe, so fasse ich das resultat der bisherigen un- 
tersuchung dahin zusammen, dass ein ganz enger zusammenhang 
zwischen den portraits des Malalas und denen des Dares besteht, 
der sich nyr aus der benutzung des einen schriftstellers durch den 
anderen oder aus der verwendung einer gemeinsamen quelle er- 
klären lässt. Für welche von beiden eventualitäten wir uns zu 
entscheiden haben, ist nicht schwer zu bestimmen. Dass der ver- 
fasser des lateinischen Dares (dessen originalität die untersuchungen 
Wageners ausser zweifel gesetzt haben) die weltchronik des syri- 
schen mönches für seine special-darstellung des troischen krieges 
benutzte, ist um so unwabrscheinlicher, als sich in den übrigen par- 
tieen fast gar keine ähulichkeit zwischen Malalas und Dares ergiebt. 
Dass bei ersterem das portrait des Aias Telamonios von anfang an 
feblte, können wir aus einer stelle des Isaakos Porphyrogennetos 
schliessen (a. a. o. p. 84, 23 7706 piv ovour rv "EAMjvw» of 
sooxgsros ov 1 Telauwvio Atarvts, où ta ldiupara Gv roig 
Aosnois ıwv avdguv idiuuaciv oùy eteouev &vaytyQouputva xai 
ovrnosdunubra vd. nivuxı Too malasoë dv & tv Aoindy 
n anauglduncıs mag’ èxelvov ytyovev)®). Auch die bilder des Ka- 
stor und Polydeukes, des Machaon und Podalirios sind gewiss nie 


8) Diese stelle liefert den besten beweis dafür, dass Isaak seine 
rtraits nicht dem mythenhaften griechischen Dictys entnommen hat. 
Wahrend er den letzteren im folgenden ausdrücklich und dreimal 
hinter einander als urquelle seiner schilderungen anführt, bezeichnet 
er hier seine vorlage einfach als nivaf tov madasod, der natürlich kein 
anderer war, als Joannes Malalas. Vgl. dagegen Wagener (a. a. o. 


p. 108). 
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im texte des Malalas, der uns allerdings in sebr corrumpirter form 
vorliegt, vorhanden gewesen. Die bei Tzetzes (Posthom. 493—495, 
Prooem. in Iliad. 669 ff.) stehenden portraits des Aias Telamo- 
nios, Nestor, Antilochos etc. sind erfindungen dieses nie ver- 
legenen Byzantiners selbst. Umgekehrt ist eine benutzung des 
Dares durch Malalas dadurch ausgeschlossen, dass der erstere die 
bilder des Kalchas, Idomeneus und Philoktetes ausgelassen hat und 
fast durchgehends unvollständigere schilderungen liefert, als der 
Antiochener. Bleibt somit nur die unnahme einer gemeinsamen 
quelle als möglich übrig, so kann die sich hier zuerst bietende 
vermuthung, dass Dures und Malalas noch im besitze des griechi- 
schen Dictys-originals sammt dessen portrait-schilderungen gewesen 
seien, ganz ausser betracht bleiben, indem ich bezüglich des Malalas 
auf die umsichtige beweisführung Duogers (Dictys- Septimius p. 
12 ff.) verweise. Wenn auch andererseits mit der aufzählung ver- 
schiedener widersprüche zwischen Dictys und Dares ein bündiger 
beweis nicht geliefert ist, so hat doch Wagener (a. a. o. p. 99 ff.) 
gewiss mit recht die ohne jeden anhaltspunkt angenommene be- 
nutzung des ersteren durch Dares in ubrede gestellt. 

Vielleicht führt uns eine eingehendere untersuchung über die 
zusammensetzung der von Malalas über den troischen krieg gelie- 
ferteu nachrichten zum ziele: dieselben zerfallen, wie sich bei nä- 
herer prüfung ergiebt, in zwei hauptgruppen, von denen die eine, 
ganz und gar dem lateinischen Dictys entnommen, sozusagen den 
grundstock der ganzen kriegsgeschichte bildet. Der anderen gruppe 
ist die aufgabe zugefallen, da und dort ergánzungen uud inter- 
mezzo's einzustreuen und namentlich durch die genaue schilderung 
der auftretenden persönlichkeiten der erzáhluog ein lebhaftes co- 
lorit zu geben. 

Es sind folgende hauptsächliche angaben, welche der dem 
Dictys ferne stehenden secundär-quelle entnommen sind: 

1. Einleitung, portrait der Helena, jugendgeschichte des Paris, 
zusammenkunft der griechischen fürsten in Gortyna (p. 91 — 94. 
Vgl. Ptolemaei Hephaestionis Excerpta. Ed. Roulez p. 30). 

2. Klytemnaestra's brief an Helena in Troia (p. 97, 5—9). 

3. Personalschilderung der Glauke, tochter des Kyknos (p. 
99, 22). 

4. Portrait der Diomeda, der tochter des Phorbas (p. 100, 8 —10). 
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5. Portrait der Chryseis, einnahme von Legopolis, krieg 
gegen Mynetes (Mynes, gemahl der Briseis Ilias B. 692), portrait 
der Briseis, deren besitznuhme durch Achilleus, die überseeischen 
expeditionen des Teukros und Idomeneus (p. 100, 17 — 102, 11). 

6. Portrait der Tekmesse (p. 103, 4—7). 

7. Die im vorauagehenden besprochene bilderreihe (p. 103, 
11 — 107, 1). 

8. Verschiedene von Dictys differirende angaben des schiffs- 
katalogs auf p. 107 f. 

9. Mythus vom palladium (p. 109, 2—8). 

10. Tod des Paris und der Oenoe (p. 111, 4—8). 

11. Entscheidung des auch sonst sehr farbenreich ausgemalten 
streites zwischen Diomedes und Odysseus über das palladium (p. 
113, 15—22). 

12. Abenteuer des Odysseus auf Sicilien und auf den inseln 
des Aeolos, der Kirke und Kalypso (p. 114, 18 — 121, 7). 

13. Einzelheiten der Telegonie (in Cramer’s Anecdota Pari- 
siensia ll, p. 214, 8 — 216, 5). 

14. Griindung von Benevent durch Diomedes (ebd. p. 216, 
6—10). 

15. Fahrt des Teukros nach Troia und unterredung mit 
Neoptolemos (Mal. p. 122, 8 —- 123, 3 und 132, 5—19). 

Eine anzahl anderer unbedeutenderer ziige, die ebenfalls von 
der darstellung des Dictys abweichen, kann hier nicht eingehender be- 
rücksichtigt werden, und ebensowenig die zusätze zu der Orestie 
(Mal. p. 133 ff), welch letztere wohl sämmtlich auf Euripides und 
Domninos zurückzuführen sind. 

Meine anoahme, dass die soeben aufgezählten einschiebsel mit 
ganz geringen ausnahmen aus einer einzigen quelle geflossen sind, 
stützt sich auf gewichtige gründe: einmal zeigen die im ersten 
theile stehenden portraits der Helena, Chryseis, Tekmessa etc. eine 
so unverkennbare familienähnlichkeit unter einander und mit denen 
der grossen bilderreihe, dass ihren gemeinschaftlichen ursprung 
wohl niemand bezweifeln wird. In ganz enger beziehung zu ihnen 
aber stehen die an die bilder der Helena, Chryseis und Briseis 
sich aureihenden, oben angeführten erzählungen sowie die biogra- 
phischen notizen, welche den portraits des Neoptolemos und Pala- 
medes beigefügt sind. Aber auch die späteren partieen der er- 
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zählung zeigen manche beziehungen zu jener an interessantem detail 
so reichen quelle. Denn auch hier finden sich einige, wenn auch 
unvollständige personalschilderungen: Mal. p. 115, 8 (Kuxiwy): 
j» dì péyaç toig cwuaos xal ducedyic Mal. 118, 1 (Kiexn) 
au&nFeioa iyévero uvonxi uayog my dé evngents suvy — womit 
zu vergleichen: Mal. 99, 22 TAavxnv ovca» inaviwy sa’, eù- 
zoenn. Endlich findet die auffällige hervorhebung des Teukros 
gelegentlich seiner zusammenkunft mit Neoptolemos ihr gegenstück 
in der gleich unmotivirten aussendung des Teukros nach Cypero, 
Lycien und Isaurien (!) an stelle des abgesetzten Achilleus. 

In der letztgenannten fiction nun glauben wir den schlüssel 
zur entscheidung der frage nach der person jenes zweiten ge- 
währsmanns des Malalas gefunden zu haben, der nach unserer an- 
sicht kein anderer war, als der von Malalas selbst dreimal citirte 
Sisyphos von Kos, der begleiter des Teukros, dessen memoiren 
über die troischen kämpfe von Homer und Vergil ihren epen zu 
grunde gelegt worden sind. — Da wir diese sonderbaren litte- 
rarhistorischen notizen des Malalas und auch den namen des Sisy- 
phos nur noch bei den von Malalas abhüngigen Byzantinern ange- 
führt finden (Cramer Anecd. Paris. Il, p. 209, 30. 221, 16. Joann. 
Antioch. fr. 24, 9. "Tzetzes Chil. V, 829 ff), so kommt es dar- 
auf an, festzustellen, in welcher weise jene autorität für den be- 
richt des Malalas ausgenützt worden ist. Ausdriicklich als quelle 
genannt wird Sisyphos erstlich für die oben angeführte erzühlung 
von der zusammenkunft des Neoptolemos mit Teukros, in dem wir 
natürlich einen haupthelden des Sisypbos zu erblicken haben. Der 
anfang dieser erzählung (Mal. p. 122, 12 ff.) wird von der zweiten 
mit dem citate versehenen hülfte (Mal. p. 132, 5 ff.) durch die 
äusserst weitläufige schilderung der letzten lebensschicksale des 
Achilleus getrennt, welche fast wort für wort dem Dictys entnom- 
men ist. Für dieses umfangreiche stück sind also von Malalas nicht 
mehr als zwei quellen neben einander benutzt worden, — Die 
zweite hier in betracht kommende stelle betrifft die irrfahrt des 
Odysseus. Den beginn derselben bis zum kampfe des helden mit 
den Lotophagen erzüblt Malalas (p. 114, 9—18) ziemlich getreu 
nach Dictys (VI, 5). Von da an aber beginnt eine höchst aus- 
fübrliche von der bisherigen quelle abweichende schilderung der 
abenteuer des Odysseus auf Sicilien, seiner kämpfe mit den brüdern 
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Kyklops, Antiphantes und Polyphemos und seines aufenthaltes auf 
den inseln der königstöchter Kirke und Kalypso (p. 114, 18 — 
121, 6). Erst mit der fahrt des Odysseus zum vorhof der unter- 
welt setzt wieder der bericht des Dictys ein, den von einigen er- 
weiterungen abgesehen Malalas bis zur ermordung des Odysseus 
durch Telegonos zu grunde legt und für dieses stück ausdrücklich 
als quelle citirt (Mal. p. 121, 7 — 122, 2. Cram. Anecd. Paris. 
Hi, p. 212, 25 — 216, 5). Ausser Dictys werden uns aber von 
Malalas als seine gewährsmänner bezeichnet : Plutarchos, Pheidalios 
von Korinth, Euripides, Homer, Sisyphos von Kos. Suchen wir 
das eigentbum dieser verschiedenen autoren festzustellen, so ist auf 
Plutarch nur eine kurze bemerkung über den Sirenen-mythus (Cramer 
Anecd, Paris. Il, p. 212, 30 — 213, 2) zurückzufüren; aus Phei- 
dalios stammt die rationalisirende deutung der sage von Polyphem’s 
blendung und von der verzauberung der gäste der Kirke (Mal. p. 
117, 8—16. 120, 6 — 121, 2), aus Euripides eine kurze und 
verworrene inhaltsangabe von dessen Kyklops (p. 117, 1—8), aus 
Homer der von Pheidalios rectificirte bericht über die zaubereien 
der Kirke (p. 120, 1—4). Allen diesen nur gelegentlich und des 
ausputzes balber angeführten schriftstellern gegenüber wird aber 
Sisyphos von Kos ausdrücklich als derjenige bezeichnet, aus wel- 
chem Malalas die ganze historie von den erlebnissen des Odysseus 
auf Sicilien (p. 116, 23: Greve 6 cogururog Zioupos 6 Küoç 
2&£Fe10) und auf der insel der Kirke geschöpft habe (p. 119, 22: 
moi ng Kigxng eédevto tavta of dopwratos Zlovpoc Kos xai 
Atsivs ix ing Konıns. Dictys hat aber nicht mehr als den namen 
der Kirke angegeben). 

Ergiebt sich also auch hier wieder die thatsache, dass des 
Malalas erzählung im wesentlichen sich aus den angaben des Dictys 
und Sisyphos zusammensetzt, so werden wir ohne bedenken auch 
alle übrigen von der version des Dictys abweichenden partieen des 
Malalas dem Sisyphos zusprechen dürfen. Einen etwaigen dritten 
gewährsmann würde der mit citaten durchaus nicht sparsame Ma- 
lalas gewiss namhaft gemacht haben; überdies aber weisen die per- 
sonalschilderungen der Kirke und des Polyphemos in der ohne alle 
frage dem Sisyphos gehörenden episode und die hervorhebung des 
Teukros in dem das bild der Briseis und Chryseis enthaltenden 
einschiebsel mit nachdruck namentlich darauf hin, dass die von uns 
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besprochenen portraits als das eigenthum des Sisyphos zu be- 
trachten sind, den demnach auch Dares benutzt haben muss. — 
Ich vermuthe sogar, dass Malalas den Sisyphos als urheber der ge- 
dachten personalschilderungen ausdriicklich genannt hat: Kedrenos 
nämlich, der bekanntlich ganz und gar von Malalas abhängig ist, 
erzählt im anschlusse an die geschichte von der ermordung des 
Palamedes (Ed. Bonnens. p. 220, 8 ff.) die erfindung der mysti- 
schen z@ßA« ganz in übereinstimmung mit Malalas (p. 103, 11 ff.); 
daran schliessen sich kurze angaben über die erfindung der buch- 
staben durch den gleichen helden und über die vervollständigung 
des alphabets durch Kadmos, Simonides und Epicharmos, die ohne 
zweifel nur durch die schuld der abschreiber im texte des Malalas 
ausgefallen sind. Dieselbe fabel finden wir fast mit den gleichen 
worten bei Tzetzes Chil. V, 804—812 angeführt, und unmittelbar 
darauf folgen die verse: 

Tzetz. Chil. V, 829 ff. 

Zloupor Kwov Myovos tov Tevxgov yoauparéu 

Kai ngó ‘Ouroou yeawas de rovrov r)v "Adda 

Tevxom GvvexGrQartUGavra xai xudogliria nüvra 

"Ag où nçùç mAdrog üoregor ‘Oungov peragouoas 

Tavra. piv Twavynçs res Meifing yeovoyedgos. 
Erkeunen wir demnach in Sisyphos den erfinder der vielbespruche- 
nen portraits, so werden wir uns auch nicht wundern, dass unter 
denselben das des Teukros fehlt. Sisyphos scheint sich nicht nur 
als kriegskamerad des salaminischen helden gerirt zu haben, son- 
dern wir müssen aus dem yoaunursvg des Tzetzes schliessen, dass 
er sein buch für die memoiren des Teukrus selbst gelten lassen 
wollte, die von Sisyphos etwa nur redigirt und herausgegeben 
worden seien. Auch von Dictys erfahren wir ja, dass er seine 
‘annalen auf ausdrückliche veranlassung des Idomeneus und Meriones 
verfasst hat. Dem Teukros musste natürlich die bescheidenheit — 
verbieten, sein eigenes portrait denen seiner waffengefährten bei- 
zufügen. 

Dares hat gewiss nicht viel mehr, als die bilderreihe dem Si- 
syphos entnommen, da er nur noch folgende abweichungen von 
Dictys mit Malalas gemein hat: dieser, wie Dares geben dem Aias 
Telamonios statt zwölf schiffen deren vierzig, beide erwähnen den 
zuzug éx Toixung (Mal. 108, 1 Dares XIV), und auch der um- 
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stand, dass die contingente des Aias Telamonios, Nestor und Thoas 
im gegensatze zu Dictys von beiden schriftstellern nach einander 
und in gleicher reihenfolge aufgezählt werden, möchte auf eine ge- 
meinsame quelle hindeuten, 

Dass Dares den Sisyphos nur aushülfsweise gebraucht und 
dessen angaben in eine rein äusserliche verbindung zu dem gange 
seiner eigenen erzäblung gesetzt hat, geht, wie oben bemerkt, schon 
daraus hervor, dass Briseis, deren bildniss von Dares unter denen 
der griechischen helden mitgetheilt wird, im ganzen verlaufe seines 
romans nirgends erscheint, wie auch von den von Dares gezeich- 
neten helden Podalirios und Machaon im weiteren nicht mehr be- 
richtet wird, als dass sie ex Tricca (vgl. oben) 32 schiffe herbei- 
geführt haben. 

Kine eingehendere behandlung der frage nach der schriftstel- 
lerischen manier und den quellen des Sisyphos würde mich hier zu 
weit führen. Es sei nur die eine schwierigkeit einer solchen un- 
tersuchung angedeutet, die darin liegt, dass die erzählungen des 
Dictys und Sisyphos bei Malalas an vielen stellen so in einander 
vermengt sind, dass wir eine strenge scheidung nicht vorzunehmen 
vermégen; es kommt hinzu, dass zwischen jenen beiden haupt- 
quellen des Malalas selbst wieder überraschend enge beziehungen 
bestehen, die nur aus der abhängigkeit des einen autors von dem 
andern sich erklüren lassen. So stimmt z b. die aus Sisyphos ge- 
zogeue erzählung des Malalas von den abenteuern des Odysseus 
auf Sicilien dem inhalte nach fast völlig mit der sonderbaren schil- 
derung des Dictys überein und nur in der ausschmückung der de- 
tails und der veränderung der namen erkennen wir die feder des 
erfinderischen Koers, der uns freilich auch ohne weiteres die seinen 
beifall findenden scenen in duplo giebt, wie z. b. die begnadigung 
des Odysseus durch Kyklops und dann noch einmal durch Poly- 
phemos. Unsere vermuthung, dass der eine der beiden autoren als 
plagiator zu betrachten sei, scheint durch die an die anführung 
des Sisyphos sich anschliessende bemerkung des Malalas (p. 132, 
22): duva xai Ev roig rov Alxtvog tupéigerus Gvyygagaig — 
bestatigt zu werden. 

Ein zusammenhang zwischen den bildern des Dares und dem 
älteren Philostratos, wie ihn Körting (a. a. o. p. 30) angenummen 
bat, wiirde gegebenen falls aus einer beniitzung des Heroikos durch 
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Sisyphos erklart werden miissen; indessen ist auch nicht der ge- 
ringste anhaltspunkt für eine solche vermutbung vorhanden, und 
werden vielmehr die portraits des Sisyphos ebenso, wie ein guter 
theil seiner übrigen nachrichten als seine eigene erfindung ange- 
sehen werden müssen. 

Es sei mir schliesslich eine principielle, die forschung nach 
den quellen des Malalas betreffende bemerkung gestattet. Es ge- 
hört nachgerade zum guten tone, den „rohen Syrer* zum gegen- 
stande erbitterter und schonungsloser invectiven zu machen. Um 
von den philippiken Bentley's (Epistola ad J. Millium) ganz abzu- 
sehen, so nennt ihn Nicolai (Griech. literaturgesch. in neuer bear- 
beitung III, p. 97) ,gewólnlich und widersinnig in auffassung aller 
trivialitat, gewissenlos in verarbeitung und bezeugung des mate- 
rials“. Dunger (Dictys-Septimius p. 25) bezeichnet die chronik 
des Malalas als ‚aller historischen kritik baar, um so reicher aber 
an offenbaren erfindungen“. — Für den von uns im vorausge- 
henden untersuchten theil der syrischen chronik treffen die ange- 
führten verdammungsurtheile nicht zu.  Malalas hat die ihm von 
Dnoger als litterarische schwindelei angerechneten personalschilde- 
rungen ebensowenig erfunden, als seine chronologischen daten und 
die portraits der römischen kaiser, sondern er hat dieselben einfach 
in seinen quellen vorgefunden. Wenn wir die corrumpirung der 
personennamen abrechnen, so sehen wir fast überall den Malalas 
seinen vorbildern Dictys und Sisyphos mit fast üngstlicher sorgfalt 
folgen und ihre erzüblung durch fleissig gesammelte und ziemlich 
correcte parallelen aus Euripides, Homer und anderen autoren er- 
weitern. Es ist für die richtige beurtheilung und würdigung der 
rómischen sowohl, wie besonders der so wichtigen zeitgenüssischen 
geschichte des Malalas von hoher bedeutung, dass eine scharfe 
greuze zwischen den mangeln und erfindungen der nachclassischen 
historischen litteratur und der art und weise der benutzung sol- 
cher quellen durch Malalas gezogen werde. Statt den Antiochener 
für die erfindungen eines Palaephatos, Domninos, Theophilos, Ti- 
motheos verantwortlich zu machen, sollte man vielmehr versuchen, 
durch die leider von C. Müller versäumte sammlung der fragmente ein 
bild von der verderblichen litterarischen thätigkeit jener autoren 
zu gewinnen. Nicht den byzantinischen chronographen, sondern 
den geistes- und zeitgenossen des Fulgentius, Dares und Sisyphos 
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muss die in den fratzenhaften erzählungen des Malalas, Kedrenos, 
Georgios Hamartolos uns entgegentretende entstellung der klassi- 
schen mythologie und staatengeschichte zugeschrieben werden. 


Würzburg. Hermann Haupt. 


Vergil. Aen. VI, 42: 


Excisum Euboicae latus ingens rupis in antrum, 
Quo lati ducunt aditus centum, ostia centum, 
Unde ruunt totidem voces, responsa Sibyllae, 


verse, die seit Heyne (z. d. stelle u. Excurs. Il. HI, p. 1005 figg.) 
nicht genauer betrachtet sind, obgleich sie die grundlage für das 
bild enthalten, welches Vergil seinen lesern von der wohnung und 
höhle der Sibylle zu schaffen beabsichtigt. Dafür halte man zunächst 
latus ingens fest, also eine hohe und breite fläche ist über der 
erde ausgehöhlt und weil sie ingens, sind auch ihre theile der art: 
magna ora domus, vs. 53, ostia ingentia vs. 81: von diesen 
theilen werden hier aditus genaunt: für wen sind sie da? wie hat 
man sie zu denken? Das erstere lösst vs. 44: es sind aditus für 
die stimmen der fragenden; das andre die apposition ostia centum, 
d. h. qui sunt ostiis similes, vrgl. Wagner Quaest. Verg. XXXIII, 
d, p. 544, Thiel zu Verg. Aen. VIII, 675: vrgl. Aen. VI, 221: also 
grosse, thürähnliche óffnungen: sie sind in der regel geschlossen: 
fragt aber einer richtig, mit gebet, —-vrgl. vs. 124 — so lassen 
sie die stimme durch und bleiben dann für die antwort der Sibylle 
offen, vs. 52. 81: laden, klappen hat also der wunderbau: fragt der 
mensch richtig, öffnen sich alle und hundertmal schallt die frage 
wieder und eben so ertónen (totidem) hundertmal die weissagungen 
der Sibylle. Aber wo sind nun diese ostia? Wie ruunt zeigt, 
in der hóhe, über der erde und daher sind sie ganz vom limen 
vs. 45, von den fores vs. 47 zu scheiden: denn diese worte beziehen 
sich auf den eingang zu der wohnung der Sibylle: der, welcher eine 
weissagung erbittet, darf nicht hinein, vs. 124: wer aber in andern 
geschüften kommt, wie Achates vs. 34, oder wie Aeneas selbst 
vs. 211, der tritt durch diese fores auf ebener erde ein und ver- 
kehrt da mit der von Apollo nicht erregten priesterin. 
Ernst von Leutsch. 
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IV. 


Studien zur lehre von der bewaffnung der römi- 
schen legionen. 


1. Trugen die legionen in der kaiserzeit ein 
lederwamms? Der hochverdiente Lindenschmit, director des rö- 
misch-germanischen centralmuseums zu Mainz, hat vor einigen jahren 
mit gewohnter meisterschaft eine treffliche sammlung von nachbil- 
dungen römischer waffenstücke anfertigen und in form eines tro- 
päums auf der philologenversammlung zu Wiesbaden ausstellen 
lassen. Dieselbe ist von director Genthe auf der genannten ver- 
sammlung durch einen vortrag (s. Verhandlungen p. 54 ff. und 
Neue jahrbb. bd. 116, p. 604 ff.) eingeführt und etwas später 
durch ein circularschreiben (d. d, Corbach im december 1877) in 
weiteren kreisen bekannt gemacht worden. An dieser stelle wer- 
den die fraglichen waffen als „modelle der bewaffnung und aus- 
rüstung eines römischen legionssoldaten* bezeichnet, und an jener 
wird ausdrücklich gesagt, dass die „ausgestellten modelle die summe 
aller bisher gewonnenen erkenntniss hinsichtlich der betreffenden 
waffenstiicke in sich verkörpern“. Das ist nun, da die einzelnen 
gegenstände nach vorhandenen fundstücken -oder bei dem fehlen 
solcher sorgfältig nach den jedenfalls der wirklichkeit genau ent- 
sprechenden darstellungen römischer grabsteine gearbeitet sind, auch 
ohne zweifel richtig, jedoch nicht ohne einschränkung, denn hin- 
sichtlich der lorica möchten wir einige einwendungen erheben. 

Lindenschmit hat nämlich seinem krieger nach dem relief 
eines von ihm in den „Alterthümern unserer heidnischen vorzeit* 
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bd. I, heft 11, taf. 6 publicierten grabsteins des bonner guseums !) 
ein lederwamms gegeben. Dies verfahren ist jedoch in mehrfacher 
beziehung kein glückliches gewesen. Einmal stellt der bonner 
stein nicht einen legionar, sondern einen cohortalen dar; die co- 
horten waren aber leichter gerüstet, als die legionen, wesshalb sie 
nicht selten diesen als „leves“ entgegengestellt werden: s. Tac. 
Ann. I, 51; II, 52; IM, 39; IV, 73 uw. a. m. Sodann ist der 
Pintaius nicht ein miles gregarius, sondern ein signifer ; wir wis- 
sen aber aus Vegetius ?), der hier durch zahlreiche abbildungen 
bestätigt wird, dass diese chargierten vor den übrigen truppen 
durch gewisse eigenthiimlichkeiten in der bewaffnung ausgezeichnet 
wurden; wie denn auch Pintaius unter dem lederwamms noch die 
lorica hamata trägt. Endlich ist es im hohen grade fraglich, ob 
dem legionar der kaiserzeit iiberhaupt ein lederwamms und nicht 
vielmehr ein metallpanzer zukömmt. Die folgenden stellen wenig- 
stens, welche zum grössten theile in dieser beziehung noch nicht 
beachtet zu sein scheinen, lassen nur unter dieser voraussetzung 
eine deutung zu. 

Zunächst sind es solche, an denen von dem grossen g e- 
wichte der panzer die rede ist. 1) Tac. Aun. I, 64: et cuncta 
pariter Romanis adversa, locus uligine profunda, idem ad gradum 
instabilis, procedentibus lubricus, corpora gravia loricis 8). 2) Jos. 
B. Jud. Ill, 7, 18: roéneodul te yag und Tovdalwy ndouvıo xai 
rgantviwy inidswxev Pages zwv ÓnAwv *) joav Beadeic of re Tov- 
datos now re nadeiv del Oguvres Gvépeuyoy elg tiv now. 3) 
Veget. I, 20: Ab urbe enim condita usque ad tempus divi Gra- 


1) Brambach CIR. 478 = Hettner katalog 98: Pintaius. Pe- 
dilici. f. Astur. trans. montanus. castelo. (s)ntercatia. signifer. cho. V. 
Asturum. anno. XXX. stip. VII. h. ex. t. f. c. Die genannte cohorte 
soll nach Hartung „Römische auxiliartruppen am Rhein“. Hammel- 
burg. 1875, pag. 12 zwischen 117 und 180 nach Chr. in Niederger- 
manien gestanden haben. 

2) Il, 16: omnes antesignani vel signiferi, quamvis pedites, loricas 
minores accipiebani et galeas ad terrorem hostium ursinis pellibus tectas. 

3) Es versteht sich, dass aus ,/orica* nicht auf ein lederwamms 
zu schliessen ist. 

4) Dass „onla“ sich auf den panzer bezieht, zeigt deutlich Dio 
Cass., der, von einem eigenthümlichen gewande des Caracalla han- 
delnd, 78, 8, 2 sagt: fva my 100 ondov dotav ywpis Tod Bapovs avtod 
Eyer urs insPovletytas xai Savudtyras. Im gleichen sinne wird „arma“ 
gebraucht bei Liv. XXI, 8, wo es von der phatarica heisst: ferrum 
autem tres longum habebat pedes, ut cum armis transfigere corpus posset. 
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tiani et gatafractis et galeis muniebatur pedestris exercitus. Sed 
cum campestris exercitatio interveniente neglegentia desidiaque ces- 
saret, gravia videri arma coeperunt, quae raro milites induebant ; 
itaque ab imperatore postulant primo catafractas, deinde cassides 
T sedere refundere. Dass dem Vegetius hinsichtlich dieser notiz 
glauben zu schenken ist, zeigen die aus Constantin’s zeit stammen- 
den reliefs des Constantinsbogens, auf denen — also schon vor 
Gratian — nur wenige soldaten einen panzer tragen. 

In einer anderen reihe von stellen wird der glanz des pan- 
zers hervorgehoben. 4) Dio Cass. 63, 4 bei der beschreibung der 
feierlichkeit, als dem Tiridates von Nero das diadem verliehen 
wurde: 70 pi» yàg poor avın, (ing ayopäas) 6 duos devyesuo- 
vv xa) dagvggogüv mura zen eye, ta d’ Alla of oreatewras 
Aupngdtaia walicpéror, wore xal te OnÂa abiwy xal ta OQusia 
aorgantesy, 5) Jos. B. Jud. V, 9, 1: of d’ wonsg 890g, anoxa- 
Avwavtes ta 0nÀa Drag eoxenacpéva 1kws, xatageuxtos nQocye- 
Cav, xal todo innovçs Gyovres ob Immeig xexoounutvoug? imi nisi- 
0109 dé rà meò tig modews dQyvQQ xai youogì nequedapreto ..... 
rarunintss dé dewn xoi roig todpnootarose êvénece ın9 te duranıy 
ini Tudro müow ogwos xai r0 xdddog Wr OnmÀwv xai THY eù- 
zaE(av rdv avdowv. 6) Dio Cass. 74, 1, 4 sagt vom einzuge 
des Septimius Severus in Rom: xoi éyévero 7) Ffa nucwy wv éw- 
gaxa Auumporum 7 ré yüQ mods nuca avdeci 16 xai dapvass 
lossyurwıo xai ipar(oig noix(Aoig Exexoouno, quil te xal Fv- 
pedpaciv Elaurer; xai oí ùvIowro Aevyupovovries xal yaru- 
pévos z0ÀÀà émeupriuour, of TE Orgumwius Ev roig OnÀosg wWoneg 
i» navgyvQt wy). moprevories exngenwc GveOrgéporro. 7) Hieher 
gehórt auch die disciplinarische vorschrift für einen tribunen bei 
Vopise. Aurel. 7: arma (panzer) tersa sint, ferramenta (schwerter, 
dolche, beile) samiata. 8) Die stelle bei Ammian. Marc. XVI, 10, 
8, welche vom einzuge des Constantius in Rom handelt: et ince- 
debat hinc inde ordo geminus armatorum, clipeatus atque cristatus, 
corusco lumine radians, nitidis loricis indutus geht vielleicht nicht 
auf legionare, sondern auf bevorzugte truppenkörper ; sicher auf 
jene bezieht sich 9) Veget. I, 10: unde enim apud antiquos murus 
dicebatur pedestris exercitus, nisi quod pilatae legiones praeter scuta 
etiam catafractis galeisque fulgebant ? 

Eine weitere stelle lässt von dem geräusch auf einen me- 
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tallpanzer schliessen. 10) Joseph. B. Jud. Ill, 10, 9 sagt bei der 
beschreibung eines kampfes auf dem see Genezareth, in dem die 
Juden die Römer mit steinen bewerfen: roig yàg yegpaow oùdèr 
dowriss où un xtvnov endddndov (dis yag nepçayuérouç Efullor). 
Auf die verwandte stelle ibid. VI, 1, 8 will ich kein gewicht 
legen, weil es sich dort um einen centurio handelt. 

Endlich führen einige stellen, an denen von dem verhältniss 
des panzers zum feuer die rede ist, auf dasselbe resultat. 11) 
Bei Joseph. ibid. VI, 1, 8 wollen die Juden feuer in die römischen 
reihen werfen, aber rov; ‘Pwyaloug evgor Épowuevécregor 100 ov- 
vijSoucç maguretayuévouc roig pév ye CwWuads xal Taig navonAlas 
oviws épgutuvio rà quwpara narıoder ws tQ nvoì undauoder 
xazalınsiv nagadvosy. Deutlicher ist 12) Herod. 8, 4, 10, wo 
bei gelegenheit der belagerung von Aquileia durch Maximinus 
Thrax erzählt wird, dass die belagerten siedendes pech und öl, 
sowie brennenden schwefel von der mauer herabgiessen und dann 
folgt: gegouévn dé n nioca c)» olg moostentas duouérn te dia 
TOY yeyvarwulvwv pEQUY 100 Cwuaiog dg nity Èyeîro, WOTE rovg 
9ugaxag avro? menvowutvoug amogolnisy xai 14 Aosna onia, 
wy 6 oldnpos eFequatvero, ta 1e x Bugowy®) re xai Evdwy 
egdéyero xai ovvelaxeto. 

Wenn wir somit aus allen vier nachchristlichen jahrhunderten, 
nämlich aus der zeit der kaiser Tiberius, Nero, Vespasian, Septi- 
mius Severus, Maximinus Thrax und Constantius, nachrichten be- 
sitzen, aus welchen auf den gebrauch des metallpanzers zu schlies- 
sen ist, wenn ferner Vegetius denselben bis auf Gratian ausdrück- 
lich bezeugt, so dürfen wir wohl mit sicherheit annehmen , dass 
die vollständige ausrüstung des legionars durch ein einfaches leder- 
wamms nicht dargestellt wird, 

Hiemit ist indessen die sache noch nicht erledigt. Es exi- 
stiert nämlich im museum zu Wiesbaden der grabstein eines miles 
der leg. VIII Augusta, des C. Valerius Crispus ®), auf dem dieser 
legionar mit helm, scutum, pilum, gladius und cingulum dargestellt 


5) nämlich die cingula und die baltes. 

6) Brambach CIR. 1515: C. Val. C. f. Berta. Menenia. Crispus. 
mil. leg. VIII. Aug. an. XL. stip. XXI. f. f. c. Publiciert von Lin- 
denschmit d. Alth. u. h. V. bd. III, heft 6, taf. 5. Cfr. Otto, Gesch. 
d. stadt Wiesbaden, pag. 46. nro. 1; wahrscheinlich aus dem ende 
des 1. jahrhunderts. 
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ist und offenber einen lederpauzer, freilich von schwererer art als 
jener des Pintaius, trägt. Wir thun jedoch gut, bei dem gegen- 
wärtigen standpunkte unserer kenntniss den gegensatz, welcher 
zwischen diesem monumente und den eben angeführten schriftstellen 
besteht, lediglich zu constatieren und von erklärungsversuchen ab- 
zusehen. Wir haben es hier mit einer jener schwierigkeiten zu 
thun, deren noch so viele zu überwinden sind, ehe wir zu einer 
klaren kenntniss des kriegswesens der kaiserzeit gelangen können. 
Eine lösung des räthsels darf erst von einer umfassenden publi- 
cation sämmtlicher vorhandenen grabreliefs, eventuell von neuen 
funden erwartet werden; keinenfalls aber ist diese darstellung ge- 
eignet, das aus den schriftstellen gewonnene resultat umzustossen. 


2. Die lorica segmentata?). Genthe sagt in seinem 
erwähnten circularschreiben: „die sogen. lorica segmentata hat, ob- 
wohl auf triumphbögen und siegessäulen sichtbar, hier keine zulas- 
sung finden können, weil gerade die zuverlässigsten quellen der 
überlieferung dafür versagten*. Halten wir mit diesen worten zu- 
sammen, was derselbe gelehrte in jenem wiesbadener vortrage näher 
ausführt, dass nämlich die abbildungen auf den triumphaldenkmälern, 
da sie sich den anforderungen der kunst hätten anschliessen müs- 
sen, manche veränderungen an den waffen nothwendig gemacht 
hätten, während die darstellungen auf den grabsteinen eine reine 
und unverfälschte quelle bildeten, so irren wir wohl nicht, wenn 
wir annehmen, dass Genthe der ansicht ist, es unterliege zweifeln, 
ob die lorica segmentata in der that so, wie sie auf den trium- 
phaldenkmälern dargestellt wird, zur rüstung der soldaten gedient 
habe. Je häufiger dieselbe nun auf diesen monumenten vorkommt, 
und je mehr man sich gewöhnt hat, sie aus bekannten und daher 
hier nicht zu wiederholenden gründen als den panzer der legionare 
in der kaiserzeit anzusehen, desto mehr mussten diese, von so acht- 
barer seite ausgesprochenen, worte dazu auffordern, dieses so cha- 
rakteristische römische armaturstück, welches bislang nur auf den 
säulen und bögen, nicht aber auf grabsteinen gefunden ist und von 
dem die schriftsteller völlig schweigen, einer zusammenhangenden 


7) S. im allgemeinen meine abhandlung über „die ausrüstung und 
bewaffnung des römischen heeres in der kaiserzeit" p. 9 und das dazu 
gehörige modell nr. 1. 
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betrachtung zu unterziehen und zu untersuchen, ob etwaige zweifel 
an der wirklichen existenz desselben berechtigt sind. | 

Sehen wir zunächst, wie die lorica segmentata auf den denk- 
mälern sich darstellt. Sie besteht dort aus zwei stücken, von 
denen das eine die rechte, das andre die linke seite des oberkörpers 
schützt, und die auf dem rücken durch charniere verbunden sind, 
während der verschluss auf der brust durch schuallen hergestellt 
wird. Man vergleiche zu beiden arten der befestigung die höchst 
genauen abbildungen auf pag. 82 in Fröhner’s la colonne Trajane, 
welche durch die original -gypsabgüsse völlig bestätigt werden. 
indessen wird nur der brustkasten und der obere theil des rückens 
durch platten geschützt, für die taille versehen diesen dienst eine 
reihe dicht an einander liegender gürtel, deren zahl zwischen 4 
und 7 schwankt. Diese gürtel werden jedoch nicht erst nachträg- 
lich um den panzer gelegt, im gegentheil ist auf einer reihe von 
darstelluogen deutlich sichtbar, wie auch sie auf der rückseite in 
der mitte in zwei hälften zerfallen, welche ihrerseits wieder durch 
charniere zusammengehalten werden. Vgl. Fróhuer 1. 1. pgg. 80, 
114 und die tafeln zu pagg. 86, 93, 103, 104, 105. Es folgt 
hieraus, dass die gürtel ein stück des panzers sind und dass die 
festen platten unter denselben nicht fortlaufen, sondern an der be- 
treffenden körperstelle durch diese ersetzt werden. Auf der vor- 
derseite des körpers euden die gürtel in der weise, dass die spitzen 
der eiucu seite über die der andern herüberragen und so eine 
starke deckuug bilden. Besonders deutlich erkennt man das bei 
Fröhner 1. l. pg. 85 und auf den tafeln zu pagg. 86 und 93. 
Ein weiterer verschluss ist nicht bemerkbar, nur ist fast überall 
das cingalum militiae mit seinen zum schutz des unterleibes die- 
nenden überfallriemen umgelegt. Den dritten bestandtheil unserer 
lorica bilden die ebenfalls aus drei bis vier gürtelartigen streifen 
hergestellten beiden schulterstücke, und wie die taillenbänder einen 
integrierenden theil des panzers bilden, so scheint dasselbe auch 
mit diesen stücken der fall zu sein; indessen ist die möglichkeit 
uicht ausgeschlossen, dass dieselben, an sich ein ganzes bildend, 
in irgend einer auf den darstellungen nicht erkennbaren weise 
nachträglich auf den schultern befestigt werden müssen. Der un- 
tere abschluss des panzers ist gradlinig. 

Im vorstehenden haben wir mit den charakteristischen eigen- 
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thümlichkeiteu der lorica segmentata auch ihre üblichste form be- 
schrieben. Es ist natürlich, dass hie und da abweichungen von 
derselben vorkommen. So erscheint auf einem der Trajansbilder 
des Constantinsbogens, der Adlocutio cohortium, eine in sofern ab- 
weichende lorica, als der untere abschnitt durch eine reihe von 
nı&guyeg (halbrunder zacken), wie sie an den kaiserstatuen üblich 
sind, gebildet wird, und zum schutz des oberarms und unterleibes 
die ebendaher bekannten lederstreifen hinzugefügt sind; auch fehlt 
das cingulum militiae, das charakteristische zeichen der militia ca- 
ligata ®); ganz consequent, denn der panzer hat die abzeichen der 
militia equestris erhalten. | 

Nicht selten kommt es vor, dass ein besonderes brust- und 
rückenstück gauz fehlt und der ganze panzer durch die horizon- 
talen gürtelstreifen gebildet wird, die zahl derselben steigt dann 
wohl bis auf 12. In der einfachsten form erscheint diese spielart 
auf der ersten tafel der Victoria Dacica, welche zu den 'Trajans- 
sculptureu des Constantinsbogens gehört; es findet sich daneben 
ein regelmässiges schulterstück und das cingulum militiae; unten 
ist der panzer geradlinig abgeschlossen (s. auch Weisser’s Lebens- 
bilder taf. 26, 6). Auch diese form wird dadurch erweitert, dass 
leib und oberarm mit den befranzten lederstreifen versehen werden, 
wie das auf denselben sculpturen, und zwar auf der ersten tafel 
links und auf der zweiten rechts von der inschrift auf der der 
via Appia zugewandten front des Constantinsbogens, wiederholt 
vorkommt. Natürlich fehlt hier das cingulum. Noch complicierter 
erscheint diese panzerart, wenn der untere rand, der form des un- 
terleibes folgend, in einer bogenlinie ausgreift und mit wzéguyec 
und lederstreifen versehen ist. Man vergleiche hiezu einige figuren 


8) Auf der linken seite der dem tabularium zugekehrten front 
des Severusbogens knieen zwei barbaren vor einem soldaten, dessen 
im übrigen regelmüssiger lorica die schulterstücke fehlen; dafür er- 
‘streckt sich aber die dorica weit auf den oberarm hinab. Wir haben 
hier eine combination des bei leichtbewaffneten üblichen lederwamm- 
ses mit der dorica segmentata, daher ist die vermuthung gerechtfertigt, 
dass hier ein versehen des künstlers vorliegt (cfr. Müller- Wieseler, 
Denkm. der alten kunst I, taf. 72, nro. 403). Umgekehrt finden sich 
auf derselben front rechts vom bogen mehrere figuren, welche ein 
lederwamms oder eine lortca hamata, aber daneben die der segmentata 
eigenthümlichen schulterstücke tragen. Vgl. hiezu den grabstein des 
Cn. Musius, aquilifer leg. XIIII gem., aus der zeit vor Claudius, bei 
Lindenschmit si 1. band I, heft 4, taf. 6, 1. 
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der Antoninssäule (s. Weisser |. |. tafel 26, 5), denen jedoch die 
lederstreifen am oberarme fehlen. | 

Hienach charakterisiert sich die lorica segmentata als ein dem 
Iwou& crudsog verwandtes armaturstück. Dieser, ein für höhere 
officiere durch glanz und schmuck wohl geeigneter panzer, ist für 
den miles gregarius, dem bei seinen mannigfaltigen arbeiten die 
möglichst grosse beweglichkeit gewahrt bleiben musste, unbequem, 
da er den bewegungen des körpers nicht nachgiebt. Bei der lo- 
rica segmentata dagegen sind nur die festen körpertheile mit platten, 
die beweglichen aber mit jeder biegung nachgebenden gürtelstreifen 
bedeckt; dazu ist der schulter, welche bei dem Jwga& oradsog in 
fulge des, diesem eigenthümlichen, weiten armausschnittes zum 
grossen theile ungedeckt ist, in jenen nach bedarf sich unterein- 
ander schiebenden streifen ein wirksamer schutz verliehen. Somit 
ist unsere lorica ein für das schwere fussvolk im hohen grade 
praktischer panzer, indem sie die vortheile des Fweak ozudıog 
gewährt, aber seine nachtheile vermeidet. Wir dürfen also be- 
haupten, dass wir es aller wahrscheinlichkeit nach nicht mit einem 
producte der künstlerischen phantasie, sondern mit einem realen, 
die anforderungen der praxis in hervorragender weise berücksichti- 
genden waffenstiicke zu thun haben. 

Wir haben oben wahrscheinlich gemacht, dass die legionare 
in der kaiserzeit einen metallpanzer getragen haben; es ist dem- 
nach hier zu untersuchen, ob die lorica segmentata dieser forde- 
rung entspricht. Fragen wir zunächst, aus welchem material die 
gürtel und die schulterstücke gearbeitet waren, so geben die dar- 
stellungen auf diese frage freilich nicht eine directe antwort, in- 
dessen wenn wir beachten, dass der zweck dieser panzertheile der 
war, bei biegungen des körpers und beim aufheben des armes sich 
über einander zu schieben und damit nachzugeben, so erscheint es 
als wahrscheinlich, dass dieselben aus dünnem blech bestanden. 
Lederriemen, welche natürlich von einer nicht geringen stärke 
hätten sein müssen, würden diesen zweck nicht erfüllt haben, im 
gegentheil eher unbequem gewesen sein. Dazu kommt, dass überall, 
wo wir eine exacte darstellung finden, die gürtel- und schulter- 
streifen an ihren enden eine eigenthümliche biegung zeigen, welche 
entschieden auf metall deutet; ferner finden sich fast immer an den 
spitzen kleine nägel, welche dazu gedient haben werden, die diin- 

Philologus. XL. bd. 1. 9 
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nen metallstreifen auf dem lederfutter, das wir ohne zweifel vor- 
aussetzen müssen, zu befestigen. Endlich war es sitte der Römer, 
lederne riemen, wie die der cingula und baltei, mit metallenen 
bullae zu beschlagen; das fehlen derselben führt also ebenfalls auf 
metall. Was sodann das brust- und schulterstück anbetrifft, so 
lässt die construction aus zwei hälften sowohl, wie namentlich die 
verbindung durch charniere und der verschluss mit schnallen metall 
als das wahrscheinlichste material erscheinen; leder bedurfte einer- 
seits nicht der charniere, andrerseits wäre der verschluss vorn 
sicher durch knöpfe hergestellt worden. Da nun bis jetzt reste der 
lorica segmentata nicht nachgewiesen sind, so dürfen wir nicht an 
bronze denken, sondern haben stahl oder eisen vorauszusetzen, das 
im laufe der jahrhunderte dem roste zum opfer fiel. Somit würde 
auch die frage nach dem material unseres panzers zu gunsten des- 
selben beantwortet sein. 

Genthe hat, wie oben angeführt, besonders daran anstoss ge- 
nommen, dass die lorica segmentata auf grabsteinen römischer sol- 
daten nicht dargestellt ist. Wir müssen zugesteben, dass erst dann, 
wenn eine derartige abbildung gefunden ist, jedes bedenken gegen 
dieselbe geschwunden sein wird. Inzwischen würden jedenfalls 
darstellungen dieses panzers, welche nicht von triumphaldenkmälern 
stammen , die gute meinung für denselben verstärken; wir freuen 
uns daher, einige abbildnngen, welche bislang theils nicht richtig 
erkannt, theils nicht beachtet worden sind, hier anführen zu können, 

Es handelt sich zunächst um ein relief des lateranensischen 
museums (s. Benndorf und Schöne nro. 38 und die abbildung auf 
taf. 1, 1), das fragmeut eines kleinen viereckigen cippus, auf 
dessen einer fläche ,,die fragmentierte seite eines mannes sichtbar 
ist, welcher nach rechts stark ausschreitet und mit dem speer aus- 
gelegen zu haben scheint; er ist mit einem chiton bekleidet, der 
in seiner gürtung fast an die tracht der wagenlenker erinnert“. 
Indessen ist ohne zweifel ein mit der lorica segmentata gerüsteter 
soldat zu erkennen, wie dem mit der darstellung von panzern ver- 
trauten schon nach der zeichnung, vollends vor dem originale nicht 
entgehen wird; namentlich ist unbeachtet geblieben, dass hier die 
schulter deutlich das bekannte schulterstück trägt, während die eines 
wagenlenkers lediglich das gewand zeigt. Ferner lässt der um- 
stand auf einen soldaten schliessen, dass auf der zweiten, leider 
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auch fragmentierten, fläche die fesselung eines barbaren durch eineu 
krieger dargestellt ist, welcher ein lederwamms trägt. Die form 
der lorica segmentata ist die von uns oben als die einfachste be- 
zeichnete; jedoch fehlt das cingulum militiae. Das ganze werk 
giebt den eindruck einer späten epoche. 

An zweiter stelle erwühne ich eine darstellung unseres pan- 
zers an einem der beiden mit abbildungen von waffenstiicken ge- 
schmückten reliefpfeiler, welche sich im zweiten vestibulum des 
museums der uffizien in Florenz befinden ( vgl. Dütschke, Antike 
bildwerke in Oberitalien III, p. 18, nro. 44 und 54). An dem 
zur rechten hand stehenden, und zwar an der dem eintretenden zu- 
gekehrten seite desselben, sieht man unter einer grossen .zahl von 
harnischen aller art etwa eine spanne hoch von unten auch eine lo- 
rica segmentata, an der man, obwohl leider die rückseite darge- 
stellt ist, die constituierenden theile, vier taillenbänder, je drei 
schulterstreifen und das feste rückenstück deutlich bemerkt. Die- 
selbe ist ausserdem mit lederstreifen zum schutze des oberarms und 
des unterleibes versehen. 

. Auf das folgende monument hatte mich schon vorlängst Hübner 
aufmerksam gemacht. In der Villa Albani ist neben der allee, 
welche vom hauptgebäude nach dem Bigliardo führt, der marmor- 
torso. eines kriegers in vorderansicht eingemauert (nro. 236). 
Kopf, arme und beiue fehlen, die bewaffnung aber ist wohl erhalten. 
Man erkennt die lorica segmentata in jener form, wo der ganze 
panzer aus horizontalen gürtelstreifen besteht, die schulterstücke, 
einen theil des sagums, einen von links nach rechts über die brust 
laufenden balteus mit drei bullae, ein mit rechteckigen ornament- 
platten reich verziertes cingulum mit vier schutzriemen, endlich eine 
regelmässig gefaltete tunica. Das schwert fehlt. Woher diese 
durchaus realistische darstellung stammt, ist uus nicht bekannt, sie 
scheint jedoch in trajanische zeit und zu einem trajanischen bau- 
werk zu gehören. 

Vorstehendem material füge ich noch ein triumpbalmonument 
hinzu, auf dem die lorica segmentata mehrfach vorkommt. Es ist 
dies die basis der säule des Antoninus Pius, welche im Giardino 
della Pigna im Vatican aufgestellt ist. Dieselbe zeigt auf der dem 
braccio nuovo zu gelegenen front die apotheose des Antoninus und 
der Faustina, auf den beiden seiten (s. Mus. Pio- Clement, V, taf. 


9 * 
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30) sind in je drei reihen über einander krieger dargestellt, und 
zwar oben und unten reiter, in der mitte fussgiioger, diese letzteren 
tragen uusere lorica in der eben erwähnten form; am untern rande 
befinden sich bei einer figur zwei, bei den übrigen eine reihe 
von 7réquyec; das cingulum militiae fehlt. 

Wenn nun auch nicht zu leugnen ist, dass dieses letzte und 
das florentiner monument etwas in das ideale spielen, so tragen 
doch die beiden andern darstelluogen in dem maasse einen realen 
charakter, dass sie geeignet sind, die ansicht, dem fraglichen pan- 
zer komme wirkliche existenz zu, wesentlich zu stützen. 

Wir haben nun noch zu prüfen, ob die oben angeführten be- 
merkungen Genthe’s über den charakter der darstellungen auf den 
triumphaldenkmälern zu einem zweifel an der realen existenz der 
lorica segmentata berechtigen, und in dieser hinsicht zunächst fol- 
gendes hervorzuheben. In der kaiserzeit giebt es ausser den kampf- 
darstellungen auf säulen und bögen solche auf zahlreichen sarko- 
phagen. Diese gehören in das gebiet der idealen kunst, stellen 
kämpfe zwischen Römern und barbaren dar und scheiden unter den 
Römern nur reiter und fussgiinger. Demgemäss kennt die kunst 
hier auch nur einen typus des kriegers, dessen rüstung, 9wouÈ 
oradsog mit lederstreifen zum schutze des unterleibes, auf grie- 
chische vorbilder zurückgehend, sich in continuierlicher reihe auf 
den gesammten darstellungen der idealen kunst nachweisen lässt 
und sich im wesentlichen noch in der ausrüstung der oberofficiere 
des römischen heeres erhalten hat 9). Dem gegenüber ist auf deu 
triumphaldenkmülern der boden der thatsächlichen verhältnisse be- 
treten, indem auf seiten der Römer nicht nur die verschiedenen 
truppentheile und grade unterschieden, sondern auch kriegsmaschiuen 
und gewisse manöver dargestellt werden. Somit mussten auch die 
rüstungen ein treues bild der wirklichkeit geben, und abweichungen 
waren höchstens in unwesentlichen dingen gestattet. Sodann schei- 
nen uns die veründerungen, welche aus künstlerischen rücksichten 
auf den triumphaldenkmälern an den waffen vorgenommen sind, 
nicht erheblich zu sein; allerdings hat man sich, was die Trajans- 


9) Es giebt natürlich auch ausnahmen. So zeigt z. b. ein sarkc- 
phagrelief in Palermo, welches ebendaselbst gefunden ist, in der dar- 
stellung der bewaffnung grossen realismus im stil der Trajanssäule ; 
doch fehlt die lorica segmentata. 
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säule betrifit, lediglich an die neuesten publicationen zu halten, 
die älteren erlauben sich bei sonstigem verdienste mancherlei frei- 
heiten. Zwar sind die pila niemals dargestellt, aber den armen 
und händen der krieger ist duch meistens die haltung gegeben, 
welche durch das pilum bedingt worden wäre. Ob die hie und da 
auf dem Severusbogen und häufiger auf der Antoninssäule vorkom- 
menden lanzen nicht der wirklichkeit entsprachen, ist noch zwei- 
felbaft. Wenigstens erscheint in der von Henzen im Bulletino 
1862 pag. 55 publicierten, aus der umgegend Rum’s stammenden, 
inschrift !°) ein lanciarius als commanuculus eines prätorianers (vgl. 
auch Herod. 1, 2, 4; 11, 1, 1. 2; 11, 14, 5; V, 4, 8). Helme 
mit verhältnissmässig schmalen backeulaschen finden sich mehrfach 
in den museen; die schilde und schwerter tragen auf den ori- 
ginalgypsabgüssen einen charakter, welcher durchaus dem der auf 
den grabsteinen dargestellten entspricht; ausserdem ist von dem 
lederwamms mehrfach deutlich die lorica hamata unterschieden, und 
namentlich tritt der realismus dieser darstellungen darin hervor, 
dass mit grosser consequenz nur den leichtbewaffneten truppen die 
bracae gegeben werden. la betreff der lorica segmentata, welche 
übrigens schwerlich als künstlerisch schön bezeichnet zu werden 
verdient, ist zuzugeben, dass überall da, wo mrzéQvyeg und leder- 
streifen an oberarm und uuterleib hinzugefügt werden, ein hinüber- 
spielen ins ideale anzunehmen ist. 

Hiemit glauben wir gezeigt zu haben, dass unsere lorica, da 
sie einmal den forderungen der praxis in hervorragender weise 
entspricht, sodann recht wohl der von den schriftstellern gefor- 
derte metallpanzer sein kann, da sie ferner auch auf anderen als 
triumphaldenkmälern vorkommt und endlich in ihren darstellungen 
auf den letzteren nur selten ans ideale gränzt, aller wahrschein- 
lichkeit nach in der that io der kaiserzeit der panzer der legio- 
nare gewesen ist, und könnten damit schliessen; wir wollen je- 
duch nicht unterlassen, noch einige bemerkungen über den etwaigen 
ursprung derselben hinzuzufügen. Wenn wir dabei fremden ein- 
fluss finden sollten, so darf das nicht auffallen, da bekanntlich 
auch andere waffenstücke von fremden angenommen sind, so die 


10) D. m. | Val. Ursinus mi. | lanciarius nat. | Itaicus qui viz. | ann. 
XXVII stupelndiorum. IIII. Vali. Vitalis mil. cho. E'pre. comma- 
nu'culo bene mere|nt. fecit memo|ria. 
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lorica hamata von den Galliern und der gladius von den Spaniern 
Hannibal’s (vgl. Marquardt, Römische staatsverwaltung Il, p. 327). 

Schon die Griechen brachten auf den panzern gürtelartige 
ornamente an, vgl. die Aristionstele (s. Weisser’s Lebensbilder taf. 
XXIII, 2); auch auf vasenbildern finden sich solche nicht selten, 
vgl. Müller - Wieseler Denkm. d. a. k. 1, taf. XLIII, 202; XLIV, 
208; XLV, 210a. Besonders häufig aber sieht man sie an den 
kriegerfiguren der etruskischen aschenkisten, auf welchen mit vor- 
liebe der brudermord dargestellt ist; der eine bruder stösst in ge- 
bückter stellung dem andern das schwert in den hals, während 
dieser, zu boden gesunken, dem ersteren den todesstoss in den leib 
versetzt. Beschrieben sind solche darstellungen von Dütschke 1. |. 
II, pag. 210, oro. 449, und pag. 222, nro. 475, jedoch ohne hin- 
reichend genaue angaben über den panzer. Abbildungen finden sich 
Maffei, Mus. Veron. 3, 3; Inghirami, Monum. etruschi, ser. VI, 
t. V, 2. Zahlreich sind dieselben in der etruskischen abtheilung 
des museums zu Palermo. Dort befindet sich im ersten stockwerk 
(schrank nro. 55) eine solche kiste, auf welcher der stehende 
krieger einen mit violetten verticalstreifen ornamentierten panzer 
trägt, um dessen die taille bedeckenden theil drei gelbe gürtel 
übereinander liegen; unter einander sind diese durch braune linien 
getrennt und auf dem mittleren sind vier bullae angegeben; zum 
schutze des unterleibes dient ein kleines halbkreisfórmiges panzer- 
hemd, an dem die einzelnen maschen sichtbar sind, wenn nicht 
etwa eine belegung mit platten, wie bei der lorica squamata, ge- 
meint ist; der unter den drei gürteln noch ziemlich weit hervor- 
ragende panzer hat unten gelbe franzen. In dem etruskischen 
zimmer hinter dem metopensaale desselben museums (an der linken 
wand) steht eine aschenkiste mit einer ganz ühnlichen darstellung, 
nur ist die wahl der farben eine etwas andere, und statt der drei 
gürtel sieht man deren nur zwei breitere, welche durch eine kleine 
vertiefung geschieden sind. Hier sind dieselben aber erhaben ge- 
arbeitet und dadurch als wirkliche gürtel charakterisiert. Derar- 
tige darstellungen giebt es dort noch manche. Bei zwei gürteln 
kommt es auch nicht selten vor, dass der obere dicht unter der 
brust, der untere in der gegend der taille sitzt und zwischen bei- 
den ein breites stück des panzers sichtbar ist. So in Palermo (im 
zweiten etruskischen zimmer an der ausgangswand rechts neben 
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der thür) auf einer aschenkiste, deren darstellung zu localisieren 
mir nicht gelungen ist. Hier trägt ein krieger einen panzer mit 
einem schmalen gürtel oben um die brust und einem breiten mit . 
bullae versehenen um die taille !"). 

Mit leichtigkeit könnten wir dieses material vermehren, aber 
einerseits ist es schwer ohne zeichnungen die richtige vorstellung 
zu erwecken, undrerseits genügt das beigebrachte, um zu zeigen, 
wie die Etrusker hierin weiter gegangen sind als die Griechen. 

Wenn nun die ebenerwühnten denkmäler ihrer natur nach nicht 
eine sichere gewühr dafür bieten, dass sie wirklichen etruskischen 
rüstungen genau entsprachen, so scheint das bei den folgenden 
mehr der fall zu sein. Es sind das eine anzahl kleiner, wohl 
kaum publicierter, etruskischer bronzen, welche gepanzerte krieger 
darstellen, und von denen ich zwei im Museo nazionale zu Neapel 
(im zweiten saale der bronzen oberhalb der etruskischen spiegel) 
und zwei im Archiginnasio zu Bologna befindliche hervorhebe. Diese 
kleinen figuren tragen einen panzer mit einfachen achselklappen, 
wie sie bei den römischen imperatorenstatuen üblich sind, und um 
den untern theil der brust und um die taille laufen parallel mehrere 
erhaben gearbeitete linien, welche mit den gürtelstreifen der lorica 
segmentata zusammenzustellen sind; ebenfalls erhaben gearbeitete 


11) Verwandt ist ein römisches terracottafragment eines krie- 
gers, welches bei einer canalanlage in der Via San Gregorio zu Rom 
gefunden ist und im mai 1879 im büreau der städtischen ausgrabun- 
gen auf dem capitol stand. Dieses fundstück ist, was den panzer 
anlangt, allerdings sehr fragmentiert, nur von der rechten seite des 
kriegers ist noch einiges erhalten, aber genug, um ausser einem 
stückchen des sagums bezw. paludamentums und dem unteren ende 
der achselklappe vier zum schmuck der panzerfläche verwandte hori- 
zontale streifen erkennen zu lassen, von denen der oberste und der 
dritte roth, der zweite und der vierte weiss sind; rnréovyes fehlen, 
dahingegen sieht man zwei reihen befranzter lederstreifen überein- 
ander und unter denselben die tunica. Das Bulletino della commis- 
stone archeologica municipale (jahrg. VI, heft 4, pg. 294) sagt über 
dieses fragment: Parte di statua di guerriero, circa il vero, loricato 
constslente in parte del torace e del corpo con la gamba sinistro fino al 
garetto. La corazza è distinta di fasce rosse e bianche e termina in 
doppio ordine di pendagli . Sotto la tunica, dipinta di rosso, la gamba 
superstite mostra il colore incarnato (alta m. 1,00). In welche zeit 
diese figur, welche mit andern einen fries gebildet zu haben scheint, 
zu setzen ist, wird nicht gesagt, da in dieser beziehung nur die worte 
hinzugefügt werden: oltre il pregio dello stile, riescono (scil. queste fi- 
gure) anche importanti per la tecnica e la storia della plastica presso i 
Romani. 
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vertikale linien, welche in grosser zahl auf den einzelnen gürteln 
angebracht sind, lassen keinen zweifel darüber, dass man sich die- 
selben als aus metall bestehend vorstellen soll. Die zahl der gürtel 
anlangend, so zeigt von den beiden neapolitanischen figuren die 
eine vier breitere, die andre acht schmalere. 

Von besonderem interesse ist sodann jene schöne, im Museo 
Gregoriano befindliche, etruskische kriegerstatue, welche unter dem 
namen des Mars von Todi bekannt ist (vgl. Mus. Greg. |, taf. 44. 
45, und Weissers Lebensbilder taf. XXIII, 11. 12). An dieser 
ist der ganze panzer bis an den halsausschnitt hinauf mit solchen 
horizontalen streifen versehen, so dass wir hier das vorbild jener 
zweiten form der spätern lorica segmentata zu erkennen haben. 
Wo sich der verschluss dieser panzer befand, lassen die monu- 
mente nicht erkennen. 

Hienach ist es uns wahrscheinlich, dass zuerst die Etrusker 
den Iwga& cradsog theils in seinen unteren partieen, theils ganz 
in bewegliche gürtelstreifen auflösten und dass die Römer dies von 
ihnen annahmen !?); der schritt sodanu, für die schultern einen 
analogen schutz herzustellen, war für den praktischen sinn der 
Römer eia leichter, ° 

Wir wollen schliesslich nicht unerwähnt lassen, dass Mar- 
quardt (Rom. staatsverw. ll, 326) eine andre ansicht über die lo- 
rica segmentata und deren entstehung hat. Gestiitzt auf Polyb. VI, 
23, 4: ob piv ob» modoì ngoofadovriss yadxwua 0cmIapraîov 
NAVIN nayıwg, 0 ngocılderia, uèv 7006 rüv Crégvwy, xaA0ovcı dè 


12) Dass metallene gürtel bei den Römern auch sonst üblich 
waren, zeigen die nachrichten über die tracht der Salier: Dion. Hal. 
, 70: dyovos rods yopods sis ts rjv ayopav xai 16 Kanızwlor xai nol- 
love Glove idioug te xai dyuociovs ténovs, ystuvag nosxilovs yalxéais 
piroass xatefocpuivos. Liv. 1, 20: Saltos item duodecim Marti Gradivo 
legit tunicaeque pictae insigne dedit et super tunicam aeneum pectori te- 
gumen. Plut. Numa 13: gowixobe uiv. tvdeduuivo: ystwvicxous, pitoas 
dì yalxais Enstwoutvos nlateias. — Ein dreifacher, wahrscheinlich 
auch metallener giirtel findet sich bei den popae, welche die opfer- 
thiere in dem auf dem Titusbogen dargestellten triumphzuge führen ; 
vgl. dazu Prop. IV, 8, 62: succinctique calent ad nova lucra popae und 
Suet. Calig. 32: admota altaribus victima succincius poparum habitu 
elato alte malleo cultrarium mactavit. — Endlich sagt von dem costüm 
der tinzer in der pompa vor den circusspielen Dion. Hal. VII, 72: 
cxsvai dé v)» OpygOrov Your yiruves qowixtos (od1,00; yalxéose logeypné- 
vos. — Zu derartigem, nicht militärischem, gebrauche werden manche 
der bronzenen gürtel, welche sich in den italienischen museen finden, 
bestimmt gewesen sein. 
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xugdsogviaxa, rehelav Eyovos rjv xuFtorisow . of dé tnég ras 
pvolac row uevos dgayuacs üvri tov xagdsogudaxog c)» roig à 
2056 advosdwrovg negetlFevras Fweaxac sagt dieser gelehrte: „der 
letztere (scil. brustharnisch) ist ein lederpanzer, d. h. eine zusam- 
menfügung über einander befestigter riemen von sohlleder, und 
heisst deswegen lorica. Aus den riemen wurde ein leibstück und 
zwei schulterstücke gebildet, und unter denselben in der herzgegend 
ein eisenblech von °/, fuss höhe und breite angebracht, welches 
Polybius xagdsogvAuE nennt. Die lorica ist immer der panzer der 
legionssoldaten geblieben“. Dass Marquardt bei diesen worten die 
lorica segmentata vor augen gehabt hat, ist nicht zu bezweifeln. 
Auf den ersten blick hat diese ansicht etwas bestechendes, weil 
einmal das geschilderte verfahren an sich sehr wohl denkbar ist, 
weil zweitens die notiz bei Varro de L. L. 5, 116: Lorica, quod 
e loris de corio crudo pectoralia faciebant berücksichtigt ist, und 
weil endlich schon hier die lorica als eine geringere rüstung be- 
zeichnet würde als der kettenpanzer, ein verhültniss, welches in der 
that auf den triumphaldenkmälern stattfindet. indessen bei näherer 
betrachtung ergeben sich doch mancherlei bedenken. Zunächst sagt 
Polybius von den riemen gar nichts, lässt es vielmehr ganz unbe- 
stimmt, wie der xagdeopulaë befestigt wurde. Wir können uns 
ein doppeltes verfahren denken. Entweder geschah es nach ana- 
logie der darstellung auf dem bei Lindenschmit l. I. I, 5 publi- 
cierten grabsteine des Annaius (mil. ex coh. III. Delmatarum), 
welcher obne panzer nur in tunica und sagum abgebildet ist, und 
unter den beiden cingula für schwert und dolch noch einen schlichten 
doppelten ledergurt trügt, vou dem eine rechteckige metallplatte 
gehalten wird, an der 8 mit bullae beschlagene lederstreifen han- 
gen. Nehmen wir nun auch an, der weit grössere xagdiogvAaE 
sei in dieser weise befestigt, so folgt doch noch nichts für gür- 
telstreifen nach art der lorica segmentata und für die schulter- 
stücke. Oder es geschah nach analogie der aus Paestum stam- 
menden deckelbilder vom grabe eines samnitischen kriegers, welche 
sich im Museo nazionale zu Neapel befinden und in den Monum. 
dell instit. VIII, taf. 21 (vgl. Annal. 1865, pag. 262 ff., bes. p. 
285 ff.) abgebildet sind. Wir sehen dort einen reiter, der eine 
kurze braunrotbe funica mit gelbem cingulum uud einen viereckigen, 
etwas gewülbten, gelben brustschutz trügt. Ganz ebenso gerüstet 
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erscheint dort auch ein fussgäager. Dieses bruststück, welches 
die fragliche metallplatte darstellt, ist ganz selbständig und steht 
an keiner stelle mit dem cingulum in berührung , muss also mit 
riemen, die um den nacken oder horizontal um den rücken liefen !?), : 
befestigt gewesen sein. Haben wir uns den xagdsopuAck in dieser 
"weise zu denken, so kann natürlich weder von den schulterstiicken, 
noch überhaupt von einem leibstücke die rede sein. Sodann würde 
die Marquardtsche auffassung nur zu einem schutze für die brust, 
nicht aber zu einem vollständigen, auch den rücken deckenden, 
panzer führen. Ferner weisen wir darauf hin, dass oben als ma- 
terial der gürtel- und schulterstreifen der lorica segmentata metall 
nachgewiesen ist. Endlich dürfte auf eine so vereinzelte notiz, 
wie die des Varro, grosses gewicht nicht zu legen sein. 

Wir können uns hienach der Marquardt’schen auffassung nicht 
anschliessen, glauben dagegen aus der angezogenen stelle des Po- 
lybius entnehmen zu müssen, dass zu seiner zeit die spätere lorica 
segmentata noch nicht im gebrauch war. Leider sind wir aber 
nicht im stande über den zeitpunkt, wanu dieselbe im römischen 
heere eingeführt wurde, irgend eine vermuthung auszusprechen. 

Es ist möglich, dass wir aus den worten Genthe's, welche 
die veranlassung zu diesen untersuchungen gewesen sind, zu viel 
geschlossen haben, und dass dieser gelehrte die reale existenz un- 
serer lorica nicht leugnet; für den fall hoffen wir, dass unsere 
ausführungen als eingehendere behandlung eines bislang wenig be- 
sprochenen gegenstandes nicht ohne einigen nutzen sein mögen. 


13) Vgl. hiezu das vasenbild Mus. Borbon. Vol. VI, taf. 39, wo 
der xapdsogvlaf eine herzförmige gestalt hat und durch drei kreis- 
förmige schilde ausgezeichnet ist. 

Flensburg. Albert Müller. 


Ueberlegt man die von den herausgebern in dieser oben p. 121 
besprochenen stelle gefundenen schwierigkeiten, so scheint deren 
ursprung in dem nach v. 39 angenommenen absatze zu liegen. 
Aber die verse talibus udfata .. sacerdos hängen auf das engste mit 
dem vorhergehenden zusammen, erst mit sacerdos schliesst ein theil 
und da muss ein absatz gemacht werden. Denn nun beginnt eine 
neue masse, die beschreibung der höhle: während derselben opferu 
die Trojaner und gehen dann aus dem tempel: daher denn vs. 45 
ventum erat ad limen —. 

Ernst von Leutech. 


ll. JAHRESBERICHTE. 


49. Dio Cassius. 
(S. Philol. XXXIX, 3, p. 541.) 
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Philol. Anzeig. VI p. 28—30). 

6. A. Vollmer, Quaeritur unde belli Punici secundi scriptores 
sua hauserint. Gotting. 1872. 8°. 68 p. 

7. L. Keller, De luba Appiani Cassiique Dionis auctore. 
Marburgi Catt. 1872. 8° 2 bl. 40 p. (Rec. v. A. v. G[ut- 
schmid]: Literar. centralbl. 1873, p. 771. — v. F. F.: Phi- 
lolog. Anz. VI p. 28—30. — v. C. Peter: Jenaer Literaturzeit. 
1875 p. 169 ff). 

8. F. A. Scott, Macedonien und Rom wührend des Hanni- 
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balischen krieges. Berlin 1873. 8°. 66 p. (Leipziger disser- 
tation). 

9. L. Keller, Zu den quellen des Hannibalischen krieges. 
Rhein. Museum f. philologie. N. f. Bd. 29, p. 88—96. 

10. M. Posner, Quibus auctoribus in bello Hannibalico enar- 
rando usus sit Dio Cassius. Symbola ad cognoscendam rationem, 
quae inter Livium et Polybium huius belli scriptores intercedat. 
Bonnae 1874. 8°. 2 bi. 82 p. (Rec. v. U[uger]: Philol. Anz. 
Vill p. 553—550). 

11. L. Keller, Der zweite punische krieg und seine quellen. 
Eine historische untersuchung. Marburg 1875. 8°. VIII, 223 p. 
(Recens.: Literar. Centralbl 1875 p. 507. — Philol. Anz. VII 
p. 56—59 von Luterbacher. — Gött. gel. Anzeigen 1875. Bd. 1. 
p. 321 — 350 von O. Gilbert. — Blätter f. baier. gymn. XI 
p. 138 v. Pistner. — Zeitschr. f. österreich. gymnasien XXVI 
p. 964 v. Jung. — Saturday Review v. 20 febr. 1875. — 
Jenaer Literaturzeit. 1875, p. 169 f. v. C. Peter. — Magazin 
f. d. literat. des auslandes 1876, p. 32 von J.) 

12. ©. Gilbert, Rom und Karthago in ihren gegenseitigen 
beziehungen 513—536 u. c. (241 —218 v. Chr.) Leipzig 1876. 
8°. 2 bl. 216 p. (Recens.: Lit. Centralbl. 1877. Sp. 914— 
916. — Jenaer Literaturz. 1877, p. 316 v. H. Nissen. — 
Rivista Europea lll, 4 p. 725 v. Scartazzini. — Gött. gel. An- 
zeigen 1876, p. 1537— 1541. (Selbstanzeige). Philol. Anz. VIII 
p. 155—163. Revue historique VI 2. 1878, p. 453). 

13. C. Peter, Zur kritik der quellen der älteren Römischen 
geschichte. Halle 1879. 8°. VIII, 166 p. (Rec.: Zeitschr. f. 
d. gymnasialw. XXXIV, p. 165 v. Luterbacher. — Zeitsch. f. d. 
óst. gymn. 1880 p. 390 v. O. H. 

Es ist kein glünzendes zeugniss für die stichhaltigkeit der 
resultate unserer neuesten quellenforschung, wenn wir die berichte 
von nicht weniger als fünf verschiedenen schriftstellern als dieje- 
nigen bezeichnet finden, die dem Dio Cassius als grundlage für 
seine geschichte des zweiten punischen krieges gedient haben sollen. 
Und damit nicht genug, dass von einem grossen theile der mit 
dieser frage sich beschüftigenden forscher daran festgehalten wurde, 
dass Dio in seiner gesammtdarstellung immer nur einem einzigen 
gewährsmann gefolgt sei: auch der principielle gegensatz, in dem 
jene angeblichen quellen des Dio nothwendig zu einander gestan- 
den haben müssen, ist dazu angethan, unser höchstes befremden 
zu erregen. Wie ist es müglich, fragen wir uns, wenn wirklich 
verschiedene erzählungen des Dio, wie behauptet wird, bestimmt 
auf einen punischen geschichtsschreiber hindeuten, Dio's darstellung 
von anfang bis zu ende dem im kampfe gegen den karthagischen 
erbfeind ergrauten Fabius Pictor zuzuweisen? Und wenn umge- 
kehrt zahlreiche stellen unseres schriftstellers auf grund ihrer un- 
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verkennbaren verwandtschaft mit Livius-Polybius mit recht als 
werthvolle reste altrömischer annalistik bezeichnet werden konnten, 
welche erklärung finden wir daun für die annahme, dass Dio sei- 
nen ganzen bericht aus unkritischen griechischen ,,afterbistorikern“ 
zusammengetragen habe, deren werke als anekdotenhaft und apo- 
kryph bezeichnet werden? Kein wunder, wenn unter völliger 
ignorirung des letztangeführten urtheils den quellen Dio’s hinwie- 
derum die denkbar grössten vorzüge beigelegt und in demselben 
die deutlichen spuren zeitgenössischer oumidischer, fabischer und 
scipionischer aufzeichnungen gefunden worden sind. 

Auch ohne weiter in einzelheiten einzugehen, erkennt man 
leicht, dass der unterschied, den man auf anderen gebieten zwischen 
möglichkeit, wahrscheinlichkeit und gewissheit einer annahme zu 
machen pflegt, in unserem falle als etwas sehr nebensächliches be- 
trachtet worden ist. Anstatt auf inductivem wege eine reilıe von 
soliden , unanfechtbaren beweisgründen zu gewinnen, vermittels 
welcher sich wenngleich bescheidene oder nur negative, aber im- 
merhin haltbare resultate hätten aufstellen lassen, hat z. b. Keller 
(nr. 11, p. 166) seinen kritischen standpunkt mit folgenden merk- 
würdigen worten kund gethan: „es wird uns niemand widerlegt 
haben, so lange er nur einzelne argumente zurückzuweisen im 
stande ist und niemand wird mit grund an der richtigkeit des 
ganzen zweifeln, der einzelne beweisgründe anzweifelt“. Die ge- 
fahr, die einer untersuchung aus der sofortigen verwerthung frem- 
der oder eigener, erst der bestätigung noch bedürfender hypothesen 
nothwendig erwächst, hat derselbe forscher soweit verkannt, dass 
er es als einen hauptvorzug seiner beweismethode betrachtet, dass 
sie zwar nicht einzelne unumstössliche argumente in’s feld führt, 
wohl aber ein jedes derselben dadurch, dass ein beweisgrund 
den anderen stützt und hebt, „zum wehren und vollwichtigen 
grunde“ erhebe (a. a. o.). 

Nicht minder bedenklich war die mit der untersuchung über 
Dio's quellen verbundene tendenz, die eine oder andere schon von 
anfang feststehende ansicht über das so verschiedenartig aufge- 
fasste verhältniss des Polybius zur dritten livianischen dekade durch 
die heranziehung des Dio Cassius zu stützen. Nur zu oft wurden 
die zu gunsten der von dem jeweiligen forscher vertretenen hypo- 
these sprechenden stellen unseres schriftstellers übermüssig urgirt, 
gewaltthütig verbessert und interpretirt, wührend eine reihe auderer 
nicht weniger wichtiger momente, die sich mit jener vorgefassten 
meinung nicht vertrugen, einfach unerórtert geblieben ist. — Wir 
betrachten es unter diesen umstünden für den hauptgewinn der sich 
aus den bisherigen untersuchungen ergiebt, dass wenigsteus der 
grössere theil der für jede nur irgend mögliche vermuthung in 
betracht kommenden stellen des Dio gesammelt, die richtigkeit oder 
wahrscheinlichkeit seiner angaben geprüft unddieselben mit den 


142 Jahresberichte. 


berichten andrer schriftsteller, namentlich des Livius und Appian 
combinirt worden sind. Wenn wir auch gestehen müssen, dass 
weder Silen's, noch könig Juba's, noch Fabius Pictor’s eigenthums- 
anspruch auf die darstellung des Dio irgendwie glaubhaft und über- 
zeugend begründet worden ist, so muss es doch als ein verdienst 
der angestellten forschungen gelten, den nachweis für das vor- 
handensein mehrerer ganz entgegengesetzter quel- 
lenströmungen in Dio’s kriegsgeschichte geliefert zu haben. 
Und damit ist wenigstens der anfang zu einer charakterisirung 
dieses wichtigen abschaittes gemacht worden. 


Fabius. Coelius Antipater. Juba. 


Wir beginnen die übersicht über die einzelnen arbeiten mit 
jener gruppe von untersuchungen, welche den Fabius Pictor als 
die hauptquelle des Dio nachzuweisen bemüht sind. Bekanntlich 
war es zuerst Niebuhr, der es als ausgemacht hinstellte, ,,dass die 
hauptpunkte in der erzühlung Appian’s und des Zonaras aus Fa- 
bius entnommen waren; Dio Cassius wusste, dass Fabius ein aus- 
gezeichneter schriftsteller war“ (Rim. gesch. IV. Bearb. v. 
Schmitz. Deutsche ausg. p. 204. — Vortr. üb. róm. gesch. Hg. v. 
Isler. ll, p. 61). Diese vorläufig noch ohne alle begründung ge- 
bliebene vermuthung hat sodann Wilmans (nr. 1) durch argumente 
zu stützen gesucht. Wenn auch dieselben von Du Rieu (Disputatio 
de gente Fabia. Lugd. Bat. 1856 p. 163) und von Herm. Peter 
(Veterum historicor. Romanorum relliquiae p. LXXX XVIII ff.) als 
unstichhaltig bezeichnet worden sind, so war doch die beweisfüh- 
rung auch dieser beiden gelehrten nicht von der art, um die durch 
Niebuhr's autorität von vornherein empfohlene hypothese für im- 
mer aus dem felde zu schlagen. Nachdem vielmehr trotz der von 
Nitzsch (nr. 2) ausgesprochenen bedenken schon Buchbolz (Quibus 
fontibus Plutarchus in vitis Fabii Maximi et Marcelli usus sit. 
Gryphisw. 1865 p. 6 und p. 26 und nr.5) und Wolfflin (Antiochos 
von Syrakus und Coelius Antipater p. 32. 76. 78 etc. Livii Li- 
ber XXI. p. XXIV etc.) dieselbe wieder aufgenommen, wurde das 
von Wilmans gesammelte beweismaterial durch Vollmer (nr. 6) in 
umsichtiger weise vervollständigt, während auch von Gilbert (nr. 12 
p. 3 ff.: vgl. die fragmente des L. Coelius Antipater. Jahrbücher 
f. class. philologie, supplementband X, p. 397. 454 etc) die grös- 
sere glaubwürdigkeit, die derselbe den übereinstimmenden angaben 
des Dio, Diodor und Appian über die vorgeschichte und den beginn 
des zweiten punischeo krieges dem Polybius gegenüber beimass, 
damit begründet worden ist, dass Fabius Pictor jeuen drei schrift- 
stellern als gemeinsame quelle vorgelegen habe. Buchholz, Wólfflin 
und Gilbert kommen auch darin mit einander überein, dass sie 
neben Fabius den Silen von Dio benutzt sein lassen, wührend Voll- 
mer (nr. 6, p. 36 ff) den Coelius Antipater als secundárquelle 
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Dio’s bezeichnet, der auch nach Gilbert (Die fragmeute des Coelius 
Antipater p. 398) den Coelius neben Fabius und Silenus eingesehen 
hat. Soltau (De fontibus Plutarchi in secundo bello Punico enar- 
rando. Bonnae 1870 p. 49) dagegen hält eine directe benutzung 
des Fabius für unwahrscheinlich und glaubt, dass Dio's quelle aus 
Fabius und „anderen annalen‘‘ contaminirt gewesen sei. 

Wenn wir unser urtheil über die in rede stehende frage ab- 
geben sollen, so müssen wir von vornelierein gestehen, dass es 
ebenso schwer ist, den anspruch des Fabius auf einzelne abschnitte 
der dionischen erzühlung categorisch in abrede zu stellen, als es 
nabeliegend scheint, einen solchen vermuthungsweise anzunehmen, 

Wie Vollmer und Posner wenigstens zum theil hervorgehoben 
haben, begegnet uns allerdings bei Dio eine reihe von nachrichten, 
die entschieden auf römische aufzeichnungen aus der zeit des 
hannibalischen krieges selbst zurückgelen, wie z. b. die notiz, dass 
man damals angefangen habe, minderwerthige münzen zu schlagen, 
dass Fabius Cunctator der erste durch die centuriat- comitien ge- 
wählte dictator gewesen sei, ferner die aufzählung der zahlreichen 
in Rom und Italien beobachteten prodigien , die berichte über die 
verbandlungen und reden im rómischen senate nach der einnahme 
Sagunts, über das vorgehen der censoren gegen die eidbrüchigen 
deputirten der in der schlacht bei Canose gemachten römischen 
gefangenen, über die ergreifung eines spions uud über die ent- 
deckung einer sclavenverschwóruug zu Rom im jahre 217 u.s. w. 
Auch die anekdotenhaften erzüblungen über die diktatur des Fa- 
bius Maximus haben sicherlich in einer zeitgenössischen römischen 
quelle und höchst wahrscheinlich io den aufzeichnungen des gen- 
tilen des grossen zauderers gestanden. Wenn ferner ein grosser 
theil der berichte des Livius und Polybius in letzter linie unzwei- 
felbaft auf Fabius Pictor zurückzuführen ist, so muss dies auch 
von Dio-Zonoras gelten, bei dem sich, was C. Peter unbegreiflicher- 
weise ganz verkannt hat, eine reihe von stellen des Polybius und 
Livius wiederfindet, welche sümmtlich auf ücht rómische tradition 
hinweisen. 

Endlich kommt Dio mit dem einzigen bedeutenderen von der 
geschichte des zweiten punischen krieges uns erhaltenen fragmente 
des Fabius Pictor darin überein, dass von beiden dem Hannibal die 
hauptschuld an dem ausbruch des krieges aufgebürdet wird, den 
der „bessere“ theil der karthagischen bürgerschaft (Fabius bei Po- 
lyb. HI. 8, 7: of a&scdoyos; Zonar. VIII, 22 Dind. Il, p. 237, 20 
ol mQecfvregor) nicht gewünscht habe. Mit dieser auffassung 
stimmt es auch vollkommen, dass schon Hamilcar Barcas gegen 
den ausdrücklichen willen seiner vaterstadt (Zonar. VIII. 17. Dind. 
228, 22: naga yvoumv riv olxos redwy) die eroberung Spaniens 
unternommen hat?) — Die aufgefuhrten für den ersten augen- 

1) Diese angabe des Dio und ihre übereinstimmung mit Appian 
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blick bestechenden argumente reichen jedoch offenbar, auch wenn 
ihnen nicht andere sie eutkräftende momente gegenüberständen, für 
sich nicht hin, um die directe benutzung des Fabius durch Dio zu 
erweisen: denn was erstens die aufzählung der prodigien und ähn- 
licher stadtnachrichten betrifft, so konnten dieselben natürlich ebenso 
gut von späteren, wie von Fabius Pictor den Annales maximi entnommen 
und dem Dio vermittelt werden. Die in letzter linie vermuthlich auf 
Fabius selbst zurückgehenden nachrichten unseres schriftstellers da- 
gegen dürfen wir mit derselben wahrscheinlichkeit auf einen der 
zahlreichen ausschreiber des berühmten annalisten zurückführen, mit 
der das vorkommen fabischer berichte bei Livius aus dessen ab- 
hangigkeit von Polybius, Coelius Antipater, Valerius Antias, Cal- 
purnius Piso, die sümmtlich dem Fabius folgten, erklürt worden 
ist. Nothwendig gezwungen sind wir aber zu der von Posner 
vertretenen annahme einer indirekten benützung des Fabius seitens 
des Dio Cassius durch folgende gründe: unmittelbar auf die, wie 
es schien, auf Fabius zurückgehende schilderung der saguntinischen 
katastrophe folgt bei Dio (Zonar. VIII, 22 Dind. 238, 1— 18) die 
erzählung von den wunderbaren vorzeichen, die vor Hannibal’s Al- 
penübergang beobachtet wurden: in Rom sind ea blutende götter- 
bilder, sprechende und in die Tiber springende ochsen, blitzschlüge 
u. s. w. Hannibal dagegen sieht bei dem übergange über den 
Ebro zahlreiche wunderthiere seinem heere voranziehen, wird im 
traume in die versammlung der götter berufen und erhält von 
ibnen den befehl, schnell nach Italien aufzubrechen ; einer der 
himmlischen selbst zeigt ihm den weg. Die letztere anekdote, an 
und für sich auf Karthago zurückweisend (vgl. dagegen: Sieglin, 
Die fragmente des L. Coelius Antipater. Jahrbb. f. classische phi- 
lol. Suppl. XI, p. 63 ff), hat nach der angabe des Cicero (de 
Div. 1, 24) in den memoiren des Silen, des freundes und waffen- 
geführten Hannibals, gestanden und aus ihm hat sie Coelius Anti- 
pater geschüpft. Worauf es aber vor allem hier ankommt, auch 
Livius, der die zerstórung Sagunts genau in derselben drastischen 
weise wie Dio geschildert und den heroischeo todesmuth der rö- 
mischen bundesgenossen ebenso wie dieser auf kosten Hannibals 
in das hellste licht gesetzt, ist über jenes traumgesicht eben so 
genau unterrichtet, wie über die in Rom geschehenen wunderzei- 
chen. Auch er kennt ferner die bei Polybius fehlende brüske und 
beschümende abweisung der rómischen gesandten von seite der 
narbonensischen Gallier, die uns von Dio ausführlich mitgetheilt 
wird. Wenn wir also nicht anuehmen wollen, dass nach der er- 
zühlung vom falle Sagunts Livius und Dio gleichzeitig den Fabius 


"Avv. 2 (fyayer dvsv tov xoswot Kaoyydoviwy ini Fadesga) hat Gilbert 
(nr. 12, p. 44 und 116) übersehen. Sonst hätte er Zonar. VIII, 17 
Dind. 223, 6—23 nicht als ein einschiebsel bezeichnen können, das 
Dio seiner eigentlichen quelle Fabius eingefügt habe. 
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. bei seite legten, dann für eine weile dem Silen folgten, um dann 
gleichzeitig wieder zu ihrer römischen quelle zurückzukehren, so 
bleibt uns nichts übrig, als mit Posner anzunehmen, dass schon 
Dio’s quelle eine contamination von römischen und punischen nach- 
richten enthalten hat, wie wir sie einem zeitgenossen des hanniba- 
lischen krieges nicht zutrauen dürfen. Nahezu zur gewissheit wird 
diese vermuthung erhoben durch den von Keller (nr. 7. 9. 11) ge- 
fübrten nachweis, dass für die geschichte der spanischen und afri- 
kanischen feldzüge Scipio's der erzühlung des Dio ein mumidischer 
bericht zu grunde liegt. Indem wir die von jenem forscher vor- 
gebrachten argumente, die weiter unten zu erörtern sind, in ihrer 
vollen beweiskraft anerkennen, stimmen wir auch darin mit ihm 
überein, dass mit jenen numidischen partieen abermals eine reihe 
üchtrümischer nachrichten verwebt ist, die wir zum theile bei Po- 
lybius und Livius wieder finden. Und auch bier muss die vermu- 
thung, dass jene combinirung für eine leistung des Dio selbst an- 
zusehen sei, durchaus aufgegeben werden, da bei Appian ganz die 
nümliche von der verherrlichung des Masinissa unvermittelt zu einer 
fórmlichen vergötterung des Scipio übergehende verquickung jener 
zwei so grundverschiedenen quellenberichte erscheint. 

Wir gelangen somit zu dem resultate, dass die bisherige for- 
schung ein direktes zurückgehen der dionischen erzühlung auf Fa- 
bius Pictor nachzuweisen nicht vermocht hat, dass dagegen mit 
grosser wahrscheinlichkeit Dio's quelle als ein durch verbindung 
von fabischen, numidischen und punischen nachrichten entstaudenes 
geschichtswerk bezeichnet wird. 

Die persönlichkeit des verfassers dieser compilation festzu- 
stellen, ist nach zwei richtungen hin versucht worden, von Posner, 
der den Coelius Antipater, von Keller, der den könig Juba als 
quelle Dio's genannt hat. Prüfen wir zunächst die von Posner 
(nr. 10) vorgebrachten gründe, so müssen wir allerdings gestehen, 
dass ein dreifaches — missgeschick von vorneherein seine ganze 
argumentation ziemlich aussichtslos gemacht hat. Denn einmal 
stellt sich Posner ganz auf den buden der böttcher’schen hypothese 
von der vollständigen abhüngigkeit des 21. und 22. livianischen 
buches von Coelius Antipater, die eben trotz allem nur für eine 
hypothese und nicht einmal für eine gut gegründete gelten darf. 
So hat natürlich ein guter theil seiner argumente nur einen sehr 
bedingten werth. Zweitens hat er es ganz und gar verschmäht, 
die darstellung des Appian, dieses wichtigste hülfsmittel für die 
bestimmung der quelle Dio’s zu seiner untersuchung heranzuziehen, 
die im anderen falle die posnerischen resultate in vielen punkten 
in ihr gegentheil verkehrt haben würde. Drittens ist der von 
Posner behandelte zeitraum (entgegen dem titel seiner arbeit). viel 
zu kurz, um aus ihm schlüsse für die quellen der ganzen kriegs- 
geschichte abzuleiten. Wir können es wahrlich nicht billigen, wenn 
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man in einer historischen frage von solcher wichtigkeit und auf 
die gefahr hin, dass die ergebnisse einer ungenügenden untersu- 
chung sofort als gesicherte thatsachen anerkennung und verwerthung 
finden, sich mit der durchforschung ungefähr eines drittels der in 
frage kommenden nachrichten (mit übergehung der ereignisse von 
der schlacht bei Cannae bis zu der von Zama!) begnügt und den- 
noch ein ganz decisives urtheil über Dio's gesammtquelle abzugeben 
bereit ist. Anstatt im übrigen Posner’s unübersichtliche und fast 
nur mit parallelstellen des Livius und Polybius operirende beweis- 
führung hier wiederzugeben, führen wir im folgenden nur die mit 
Dio übereinstimmenden fragmente des Coelius Antipater auf, da sie 
allein nach unserer ansicht sichere auhaltspunkte für eine entschei- 
dung für oder wider Coelius zu liefern vermögen: 

1. Wie schon bemerkt, erzählt Zonar. VIII, 22 Dind. 238, 
9—18 den traum Hannibals vor der überschreitung der Pyrenäen 
genau so, wie Coelius fr. 11 (Historicorum Romanor. relliquiae. 
Dispos. Hm. Peter. vol. 1. p. 149). .Nur lässt der letztere dem 
Hannibal ,,beluam vastam et immanem, circumplicatam serpentibus" 
erscheinen, während Dio-Zonaras das ungethüm als ,,de@xovra dun- 
xavov“‘ bezeichnet. Die antwort des gitterboten auf Hannibals 
frage nach der bedeutung jenes wunderthieres lautet bei Coelius: 
vastitatem esse Italiae“, bei Dio: „zuvra ovjzog9 q0ovtà cos thy 
Irarlay Eoysıu“. Beide abweichungen sind vielleicht aus einer 
flüchtigen arbeit des Dio zu erklären. 

2. Zonar. VIII, 24 Dind. 241, 3—9 berichtet wie Coel. fr. 
18, dass nach der schlacht am Ticinus Mago den Po mit der rei- 
terei durchschwommen habe, während Hannibal mit dem fussvolk 
den fluss an einer weiter stromaufwärts sich findenden furt über- 
schritt, indem er die strömung durch die riesenleiber der ihr ent- 
gegengestellten elephanten zu brechen wusste. Bei Coelius schwim- 
meu ausser den reitern Mago’s auch spanische fusssolduten über 
den fluss, ein zusatz, den Dio oder auch erst Zonaras als unerheb- 
lich weggelassen haben mag. 

8. Ganz wörtlich stimmt Coel. fr. 20 überein mit Zonar. 
VIII, 25 Dind. 244, 24—32 über das während der schlacht am 
trasimenischen see erfolgte erdbeben. 

4. Coelius fr. 21 und Zonar. VIII, 25 Dind. 245, 25—27 
heben beide ausdrücklich hervor, dass Fabius Maximus a populo 
(dy àxxÀgoíg) zum dictator ernannt worden sei. 

5. Wie bei Coelius fr. 25, so ermahnt auch bei Zonar. IX, 1 
Dind. 253, 32 — 254, 3 Maharbal nach der schlacht bei Cannae 
den Hannibal, sogleich gegen Rom zu marschiren. Vgl. Liv. X XII, 
51, der hier entschieden von Coelius abhängig ist. 

6. Livius XXIX, 35, 2 berichtet über das unmittelbar nach 
Scipio’s landung an der afrikanischen küste stattgefundeue reiter- 
gefecht: Caelius quidem et Valerius captum etiam Hannonem tra- 
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dunt. Auch hierin pflichtet Zonar. IX, 12 Dind. 284, 22— 24 
dem Coelius, abweichend von der gewöhnlichen tradition, bei. 

7. Beachtenswerth ist ferner die übereinstimmung von Coel. 
fr. 41 (s. Liv. XXIX, 28, 1) mit Dio fr. 57, 63. Das von Dio 
in engem anschluss an Scipio’s landung an der afrikanischen küste 
erzüblte prodigium ist man versucht, ebenfalls zu dem für solche 
wundergeschichten sehr eingenommenen Coelius in beziehung zu 
setzen. 

Aber auch den von U[nger] im Philologischen anzeiger VIII, 
p. 553 ff. gegen Coelius vorgebrachten argumenten müssen wir 
gerecht werden und es nachdrücklich betonen, dass zwei höchst 
wichtige fragmente des Coelius in directem widerspruche mit Dio 
Cassius stehen: 

1. Liv. XXI, 46, 10 berichtet : Servati consulis [P. Scipio- 
nis] decus Coelius ad servum natione Ligurem delegat. Zonaras 
VIII, 23 Dind. 240, 26 bezeichnet ausdrücklich den Africanus als 
retter seines vaters. 

2. Nach Coel. fr. 28 marschirt Hannibal im jahre 211 durch 
Samnium, das Paeligner-, Marruciner- und Marser-land nach Ami- 
ternum, von dort über Reate nach Rom. (Vgl. darüber: Rospatt, 
Untersuchungen über die feldzüge des Hannibal in Italien. Mün- 
ster 1864, p. 86. Friedersdorff, Das sechsundzwanzigste buch des 
Livius. Marienburger progr. 1874, p. 12. 0. Gilbert, Die frag- 
mente des L. Coelius Ant. p. 448 ff.). Bei Zonaras IX, 6 Dind. 
265, 20 lesen wir die mit Liv. XXVI, 9 übereinstimmende an- 
gabe, dia rw» Aarlvwv habe Hannibal seinen weg genommen. — 

Den erstangeführten widerspruch sucht Posner damit zu erklüren, 
dass schon Coelius neben der von Livius besonders hervorgehobenen 
version von der rettung des consuls Scipio auch die zweite allge- 
mein verbreitete und von Dio aufgenommene erzühlung gegeben 
habe. An der zweiten stelle dagegen sei ein versehen Dio's anzu- 
nebmen,  Ungleich grössere wahrscheinlichkeit, als diese vermu- 
thungen würde wohl die annahme einer zweiten für jene stellen 
des Dio vorliegenden quelle gehabt haben; namentlich wäre die 
frage zu erürtern gewesen, ob für Hannibals zug gegen Rom nicht 
etwa Livius, der hier bis in die kleinsten details mit Dio überein- 
stimmt, als quelle in betracht kommen müsse. 

Posner's versuch, die nachrichten des Polybius, Livius und 
Dio in der weise auf eine gemeinschaftliche quelle zurückzuführen, 
dass die letzteren beiden den von Fabius und Silen abbüngigen Coe- 
lius, Polybius abwechselnd den Silen und Fabius selbst benutzt 
haben sollen, kónnen wir hier nicbt ausführlich erórtern, wohl aber 
müssen wir auf einige seiner beweisführung entgegenstehende be- 
denken hinweisen. Gewiss ist Posner ganz im rechte, wenn er 
argumentirt: bei Dio finden wir da und dort die gleichen abwei- 
chungen von Polybius, wie sie auch bei Livius stehen: also hat 
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Wölflie mit unrecht jene erzählungen des Livius als selbständige; 
aus rhetoriseben gründen am tente des Polybius vorgenommene än- 
derungen aufgefasst. Mit diesem für verschiedene punkte erbrachten 
nachweise iat aber die hypotbese von der benutzung des Polybius 
durch Livius durchaus noch nicht aus dem felde geschlagen, um so 
weniger, ala gerade die wichtigsten für jene frage in betracht kom- 
menden. stellen ven Posner überseben wurden, von denen ich nur 
die folgenden hier verzeichne: 

1. Bei Zonar. VIH, 25. Dind. 245, 11 vernichtet Hannibal den 
ie, der adhe von Spoletium ihn in. fester stellung (dvedgsvorru) 
erwartenden prätor C. Centenius. Diese erzählung kehrt wieder 
hai Connelius Nepos, Hansib. IV, 3 (C. Centenium praetorem cum 
delecta manu saltus occupantem) und bei Appian “4s. 9. 10. 11 
(40, Kevınrlov dà 30g roig dxraxscysAloss TA orevad moorsAngortos). 
Der von Nepos, Die und Appian vertretenen version, die allerdings 
dem wahren hergang der sache nicht zu entsprechen scheint, steht 
schroff gegenüber Liv. XXII, 8 und Polyb. Ill, 86, die beide 
deu Centegius mit 4000 reitern des consuls Servilius zur unter- 
stützung des Flaminius herbeieilen lassen. Auf dem marsche wer- 
den diese von den Puniern überfallen, theils niedergemacht, theils 
gefangen. Dass Dio und Livius den Hannibal, Polybius aber den 
Mabarbal als besieger des Centenius nennt (Posner p. 76 hat die- 
sen unterschied in der that geltend gemacht!) thut natürlich nichts 
zur sache. (Vgl. Rospatt, Index lect. aestiv. Monast. 1858, p. 9— 
11. Nissen, Drei unbekannte seeen in Umbrien. Rhein. mus. XX, 
p. 224—230). 

2. Liv. XXII, 24 überliefert zwei grundverschiedene be- 
richte über den von Minucius Rufus über Hannibal errungenen er- 
folg. Die erste, fast wörtlich mit Polybius Ill, 102 übereinstim- 
mende version fehlt günzlich bei Zonaras vill, 26 Dind, 247, 
28 ff, ebenso, wie bei Appian Avv. 12, während beide mit dem 
durch quidam auctores verbürgten zweiten berichte von einer förm- 
lichen schlacht und von den prahlerischen und verkiumderischen 
briefen des Minucius genau übereinstimmen. 

3. Aus den in der engsten verwandtschaft stehenden angaben 
des Zonar. IX, 1 Dind. 253, 4—20 und des Appian * 4». 20—24 
ergeben sich folgende hauptmomente der schlacht bei Cannae: 

a) Unentschiedener kampf bis zur mittagszeit. 

b) Vergeblicher angriff der carthagischen reiterei. 

c). Verstellte flucht der Carthager und hervorbrechen des von 
ihnen. gelegten hinterhaltes. 

d) Eingreifen der 500 falschen celtiberischen überläufer in 
den kampf. 

e) Wind und staub begehmen den Römern athem und gesicht 
und geben sie wehrlos ihrem gegnern preis. 

Vergleichen wir mit dieser abenteuerlichen: ersühlumg den ge- 
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nialen von Polybius und Livius ganz übereinstimmend geschilderten 
schlachtplan des Haumibal, der die Römer durch seine überlegene 
reiterei im rücken fasst und sie in dem augenblicke, als sie sich 
sieger glauben, durch die flankenangriffe seiner Afrikaner sermatmt, 
so werden wir Nitzsch (ur. 2, p. 77) recht geben müssen, 
wenn er den bericht des Appian- Zonaras als den eines gemeinen 
legiosars, den des Livius und Polybius als den eines erfahrenen 
— und wir dürfen wohl binzuseteem, punischen — officiers kenn 
zeichnet. Zwischen diesen beiden auffassungen giebt es so wenig 
eine vermittelung, dass es als eine plumpe ungeschicklichkeit des 
Livius gelten muss, dass er auch vur einen einzigen rag der Ap- 
pias-Dionischen version, die geschichte von den 500 deserteuren, 
die bei ihm Numider sind, mit der polybianischen darstellung za 
verknüpfen gesucht hat.. (Vgl. Tell, Die schlacht bei Cannae. 
Philologus XI, p. 101—111). 

4. Bei Liv. XXVIII, 24 ff, Polyb. XI, 25 &. Appian "in. 
84— 936, Zonar. IX, 10 Dind. 278, 26 — 280, 6 lesen wir die 
schilderung des im jahre 206 während der krankheit des Scipio 
Africanus in Spanten ausgebrochenen soldatenaufstandes und seiner 
bestrafung durch den wiedergenesenen feldherrn. Uater einander 
in enger verwandtschaft stehend, theilen sich jene berichte dennoch 
in zwei bestimmt unterschiedene gruppen, von denen abermals die 


eine Appian-Zonaras, die andere Livius-Polybius bilden. Man vere 
gleiche selbst: 
Appian und Zonaras: Livius: Polybius: 


Scipio schickt auf 
die nachricht von dem 
ausbruche der empö- 
rung briefe an die 
aufständischen, sowie 
solche an die rädels- 
führer, um sie zu 
versöhnen. 


Dieselbeo. 


Als Scipio die fest- 
genommenen anstifter 
der empörung hin- 
richten lässt, ver- 
sucht ihnen ein theil 
der zuschauenden ka- 
meraden beistand 
zu leisten (Zo- 


par. dJogvf/O0 nca». 


Die von den meute- 
rern verjagten tri- 
bunen kommen nach 
einiger zeit in's lager 
zurück und stellen 
mündlich Scipio’s 
verzeihung in  aus- 
sicht. 


Liv. XXVIII, 29, 11 


[seditionis auctores] se- 
curi percussi adeo tor- 
pentibus metu qui ade- 
rant, ut non modo 
ferocior vox adversus 
atrocitatem poenae, sed 
ne gemitus qui- 
dem exaudiretur, 


Das in den polybia- 
nischen excerpten feh- 
lende stück stimmte 
ohne zweifel mit Li- 
vius überein. Vgl. Po- 
lyb. XI, 25, 10 Tous 
dé gi doxove 100€ 
avtove nam x1. 


Polyb. XL, 30, 2 


19 de nAndes rosov- 
tov untorn déos v0 
te tov méosE pofov 
xol TwY xarà xQog- 
urta desvuiv Were TOY 
piv | uacuyovptvov 
tay dè nedexstoptvuwy 
ponte u owe ai 
own pire pu 
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— App. ro)g ém- nv wooto Fas un- 
pdsyyouérous, später déva, u£vew de nd v- 
rovg dxßoncavıas). tac dyaveic, ix- 
Auch diese werden nenigyutvovg ngog 10 
hiogerichtet. cvufatvov. 


Aus den angeführten stellen, denen sich leicht eine reihe an- 
derer nicht weniger bedeutungsvoller parallelen beifügen liessen, 
ergiebt sich ohne weiteres, dass erstens Coelius Antipater unter der 
voraussetzung, dass er des Livius quelle für den ganzen zweiten 
punischen krieg oder auch nur für dessen 21. und 22. buch ge- 
wesen, nicht auch von Dio für jene periode ausschliesslich benutzt 
worden sein kann. Zweitens geht aber auch aus ihnen hervor, 
wie ganz mit unrecht Ackermann (Untersuchungen zur geschichte 
der Barciden. Rostocker dissertation 1876, p. 27. 53 etc.) auf 
Posner’s angebliche resultate hin es als ausgemacht hinstellte, dass 
wir neben Livius „den Dio Cassius als mittelglied zwischen den 
extremen Polyb und Appian anzunehmen haben“. (Vgl. Kugler, 
Hannibal und die karthag. regierung während der belagerung von 
Sagunt. Neues schweizerisch. Museum Ill, 1863, p. 131 ff.). 

Indem wir noch bemerken, dass gleichzeitig mit Posner auch 
Seeck (Der bericht des Livius über den winter 218/17 v. Chr. 
Hermes VIII, 1874, p. 156, anm. 8) und Friedersdorff (Das 26. 
buch des Livius. Marienburg 1874, p. 10 und 11), wie vorher 
schon Vollmer (vergleiche oben p. 142) die abhängigkeit einzelner 
partieen des Dio von Coelius Antipater vermuthet haben, ohne frei- 
lich die beweisführung dafür anzutreten, und dass A. Schäfer (Mis- 
cellen zur römischen geschichte in: Commentationes philologae in 
honorem Mommseni p. 10) und Sieglin (Die fragmente des L. Coe- 
lius Antipater. Jahrbücher f. class. philol. Suppl. bd. XI, p. 46 f. 
und p. 77) sich der von Posner vertretenen ansicht ebenfalls an- 
geschlossen haben, brechen wir unsere erörterungen über Coelius 
Antipater vorläufig ab, um uns zu den interessanten arbeiten L. 
Keller's zu wenden. 

Bekanntlich war es schon dessen erstlingsarbeit (nr. 7), welche 
den nachweis zu führen versuchte, dass Appian’s (4.8. 1— 66) und 
Dio's (Zonar. IX, 11—16) darstellung des afrikanischen krieges 
204—202 der *Puuosx?) icrogla des kónigs Juba, des zeitgenossen 
des Áugustus entnommen sei. Nachdem in einem kleinen aufsatze 
(nr. 9) sodann Appian’s (7/8. 1—38) und Dio's (Zonar. VIII, 19 
— IX, 10) berichte über die kriege in Spanien 218 — 206 auf 
dieselbe quelle zurückgeführt worden, ging Keller in seiner letzten, 
die gesammten quellen des zweiten punischen krieges behandelnden 
schrift (nr. 11) abermals einen schritt weiter: aus der überein- 
stimmung des Dio auch mit der ’Avvifaix des Appian zieht er 
den schluss, dass aucb die italische kriegsgeschichte und somit die 
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gesammten von Dio und Appian iiber den zweiten punischen krieg 
gegebenen nachrichten dem Juba entlehnt seien. Dieser wiederum 
verdankt seine angaben über die spanischen und afrikanischen feld- 
züge einer familienchronik der numidischen könige, während seine 
schilderung der ereiguisse in Italien „auf demselben historischen 
boden steht, wie Livius“, d. h. aus der gemeinschaftlichen quelle 
des Livius und Polybius, den annalen des Calpurnius Piso geflos- 
sen ist. — Was die beweisführung Keller’s betrifft, so entbehrt 
sie gänzlich des vortheils, sich auf fragmente der von ihm für 
Dio-Appian angenommenen quelle stützen zu können. Ihr haupt- 
und einziges argument besteht vielmehr in der allerdings überra- 
schenden kenntniss numidisch-afrikanischer verhältnisse und in der 
bis in's abenteuerliche gesteigerten hervorbebung der ritterlichen 
thaten des Massinissa, wie sie uns in Dio's und Appian's schilde- 
rung der spanischen und afrikanischen feldzüge Scipio's entgegen- 
tritt. „Es ist merkwürdig“, bemerkt Keller, (nr. 11, p. 17) „dass 
es Masinissa immer mit den feindlichen feldherrn persönlich zu thun 
bekommt, und dass er in diesen zweikämpfen entweder glänzend 
siegt oder doch angeblich beinahe gesiegt hätte. So nimmt er in 
App. Aıß. 14 den feindlichen feldherrn Hanno persönlich gefangen ; 
in e. 26 ebenso den Syphax und dessen sohn, nachdem er (1?) den 
ersteren im zweikampf besiegt; in c. 44 wird der berberscheik 
Masathes von Massinissa eigenhandig durchbohrt, ja endlich liefert 
er sogar dem Hannibal ein duell und schlägt ihn selbstverstündlich 
schimpflich in die flucht* — oder muss vielmehr, von Hannibal 
verwundet, für eiue weile den kampfplatz verlassen! (vgl. App. 
4.8. 46). Die ganze frage aber wird nach Keller durch Appian's 
bericht von der auswechslung von Massinissa's mutter gegen den 
von ihrem sohne gefangen genommenen Hanno erledigt, da es nur 
demjenigen, der durch verwandtschaftliche beziehungen mit der per- 
son des königs verbunden war, am herzen liegen konnte, die schick- 
sale vou dessen mutter zu erzählen (a. a. o. p. 19). Von den zwei 
als geschichtsschreiber bekannt gewordenen abkómmlingen des Mas- 
sinissa kommt dessen urenkel Hiempsal I] nach Keller nicht in 
betracht, da dessen bücher in punischer sprache abgefasst waren ?). 
So bleibt nur Juba Il, der zeitgenosse des Augustus und verfasser 
einer 'Pwpuixn torogla, übrig, auf welchen als gewührsmann des 
Dio- Appian ein weiterer umstand hinweist: Juba hat ein werk 
unter dem titel 'Ouosoznze; verfasst, worin er griechische und rö- 
mische bezeichnungen mit den correspondirenden barbarischen namen 
zusammenstellte. Kine reihe solcher parallelen findet Keller auch 
bei Appian und Dio wieder, so z. b. bei Appian ‘18. 1 otxoves 0° 
avrov moog ui» Ew Kedrol, 600, Tadaras te xai l'áààos viv nçoç- 
ayogevorias — Zonar. IX, 10 Dind. 280, 24 — 27 ai vijoo d’ 


2) Sallust (De bello Iugurth. XVII, 7) hat aber eine übersetzung 
dieses werkes benutzt! 
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avras rj neoì 10v "Ißnoa imelow enixesytas eloi dì rois, ac "EA- 
Anveg uiv xai ‘Pwpuaîos xosvn Ivuvactag xadovow, Ovadeglac dé 
xal'Yacoscac oi "Ißness. Zonar. Vill, 21 Dind. 234, 15 — 24 
36 yag ogog tovro dx zu daducons Hg nudi uiv BeBouewy, 
toregov dé Nupßwrnalwv, detausvoy . . . . où uiv yág 'Pouoios 
‘Tonavovs, of d° "EXAnves “IBngas ano roù morapov rov "Ißneos 
avtove éxexddecay — App. "4. 2 xai Tugrnocoçg wos doxei Tore 
sivas nodsc dni Faduocons, 7 vor Kaonnocòs ovouubteras. Die 
letzte stelle des Appian ist nach Keller (or. 11, p. 44) besonders 
charakteristisch, indem sie auf die sprachgeschichtlichen in dem 
werke negi pyFopüs AéSews niedergelegten studien Juba’s hinweist. 

Wenn wir die hinsichtlich der quellenkritik des Dio durch 
Keller’s untersuchungen gewonnenen sicheren resultate festzustellen 
suchen, so werden wir am besten an die mehrfach angeführte beob- 
achtung der nahen verwandtschaft von Dio’s bericht mit dem des 
Appian anknüpfen. Wenn O. Gilbert (nr. 12, p. 3 ff.) das ver- 
haltniss beider schriftsteller zu einander in der weise auffasst, dass 
Dio fast durchweg dem Fabius, Appian dagegen in der Afvxr 
von der expedition des Scipio an wahrscheinlich dem Coelius und 
nur in der ’/dngsxn (auch hier nur bis zum aufbruche Hannibal's 
nach Italien ?) und der 7fr»flaixg bis z. j. 216 dem Fabius ge- 
folgt sei, dass ferner auch 48. 1—6 und die fragmeute der 2i- 
xedsxn einer dem Fabius ganz ferne stehenden annalistischen dar- 
stellung angebéren — so ist diesen vermuthungen gegenüber Keller 
offenbar im recht, wenn er nachdriicklich auf die durch alle die 
genannten bücher des Appian sich hinziehende übereinstimmung mit 
Dio aufmerksam gemacht hat. Ohne alle frage lassen sich ganz 
auffallende anklünge des Dionischen berichtes an die Aıßuxn (c. 5 
= Zonar. VIII, 17 Dind. 223, 7—18), Soxedexy (fr. 1,3 = 
Zonar. VIII, 17. Dind. 223, 7 — 18), Arn Baixy (c. 2 =°/f. c. 4. 
5 = Zonar. Vill, 17 Dind. 223, 22), ‘Broun (c. 4 med. = 
Zonar. VIM, 18 Dind. 224, 138—106. — c. 5. 6 = Zonar. VIII, 
19 Dind. 227, 11—23 etc. etc.), dann wieder an die “AvviBaixy 
und “IBnesxy (vgl. die oben angeführten parallelen) und endlich eine 
abermalige übereinstimmung mit der Aißvxij erweisen. Müssen 
demnach von einer eruirung der quellen des Appian, die für die 
geschichte des gesammten hannibalischen krieges höchstwahrschein- 
lich eine einheitliche gewesen, zugleich die wichtigsten aufschlüsse 
über Dio's vorlage erwartet werden, so ist dazu der erste schritt 
durch die constatirung der numidophilen fürbung der beiderseitigen 
berichte über den afrikanischen feldzug, ferner durch die von C. 
Peter (Livius und Polybius. Halle 1863, p. 65—71. Ders, Zur 
kritik der quellen der älteren römischen geschichte. Halle 1879, 
p. 139—143) gegebenen parallelen von stellen des Livius, Dio und 
Appian aus der zeit von 215 — 216 gethan worden. Auch der von 
Keller gebrachte nachweis, dass ein grosser theil des Appian-Dio- 
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nischen berichtes auf eine auch von Livius benutzte römische quelle 
zurückzuführen ist, hat nach jener richtung hin erheblich vorgear- 
beitet. — Fassen wir aber die person des Juba selbst in's auge, 
so erscheint uns deren verwerthung für eine untersuchung, deren 
resultate für die geschichtschreibung des zweiten punischen krieges 
grundlegende sein sollen, im höchsten grade bedenklich. Was ist 
denn der grund, fragen wir uns, der uns nöthigen soll, einem 
schriftsteller die erste stelle unter den geschichtschreibern jenes 
krieges einzuräumen, von dessen werk wir uns nur ganz vage vor 
stellungen zu bilden vermögen, von dessen darstellung des hanni- 
balischen krieges aber wir so gut wie gar nichts wissen? Nach 
abstreifung der ganz nebensächlichen, von der form der Appian- 
Dionischen darstellung ausgehenden argumente bleibt doch offenbar 
keine andere thatsache als anhaltspunkt für Kellers hypothese übrig, 
als der numidophile grundton der spanisch -afrikanischen kriegsge- 
schichte, der höchstwahrscheinlich auf einen numidischen, dem Mas- 
sinissa nahe stebenden, ja vielleicht auf direkten mittheilungen des- 
selben beruhenden bericht zurückzuführen ist. Woher hat aber 
Keller die gewissheit, ob überhaupt Juba und ob nur er und nicht 
auch so und so viele der ihm vorausgehenden römischen historiker 
jene numidischen aufzeichnungen oder mittheilungen eben so sorg- 
sam benutzt haben, wie sich dies bezüglich des Numiders Hiempsal, 
der Punier Philinus und Silenus, der Griechen Sosilus und Chaereas 
nachweisen lässt ? 

Es kann aber sogar der volle beweis dafür erbracht werden, 
dass Livius in der that numidischen quellen, ja — um Kellers be- 
weisführung beizubehalten — sogar einer art von familienchronik 
des numidischen königshauses gefolgt ist. Wie von O. Gilbert 
(Gött. gel. anzeigen 1875. Bd. 1 p. 326) mit recht hervorgehoben 
wurde, findet sich bei Liv. XXIX, 29 — 33 eine ausführliche 
biographie des Massinissa, die in mancher beziehung sogar Appian’s 
mittheilungen iu schatten stellt. Auf das genaueste werden wir 
dort über die nach dem .tode von Massinissa's vater Gala ausge- 
brochenen thronstreitigkeiten, seine kümpfe mit dem usurpator Ma- 
zaetullus (Liv. XXIX, 29 quidam Mazaetullus nomine, non alie- 
nus sanguine regibus, familiae semper inimicae ac 
de imperio varia fortuna cum iis, qui tum obtinebant, certantis) 
sowie mit Syphax und dessen feldherrn Bucar unterrichtet. Mit 
500 reitern gewinnt Mussinissa nach jener erzühlung Numidien, 
stürzt sich, von den feinden umzingelt, in die reissende strömuug 
eines gewaltigeu flusses, verbirgt sich wundenbedeckt in einer höhle, 
wobin ihm zwei gefährten nahrung zutragen und erobert abermals 
an der spitze von 40 reitern das väterliche reich. Zum zweiten 
male von Syphax besiegt (Liv. XXIX, 33 loco et virtute militum 
Massinissam, multitudine, quae nimio maior erat, Syphacem adiu- 
vante) bahnt er sich mit wenigen gefährten mitten durch das feind- 
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liche heer einen weg und weiss dem ihm auf dem fusse folgenden 
Vermina abermals auf unbegreifliche weise zu entkommen. Beachten 
wir ferner, dass jenes stück die verschiedeusten angaben über sit- 
ten und lebensweise der Numider und über die geographie ihres 
landes enthält (sogar ein numidisches wort: mapalia Liv. XXIX, 
31, 8 finden wir hier!), dass ferner an einer späteren stelle (Liv. 
XXX, 12—15) die gefangennahme der Sophonis durch Massinissa 
und der tod der berühmten Carthagerin genau in derselbeu roman- 
tischen weise, wie bei Appian, geschildert wird, dass wir bei dieser 
gelegenheit von zwiegesprächen des Massinissa mit Sophonis, Lae- 
lius und Scipio, von des letzteren unterredung mit Syphax und von 
den letzten worten der sterbenden Sophonis kunde erhalten, dass 
ferner in engem anschluss hieran von Livius sowohl, wie von Ap- 
pian der hoben auszeichnung, die dem Massinissa von seiten des 
Scipio zu theil wird, erwähnung geschieht, so werden wir zu einer 
principiellen scheidung der berichte des Dio-Appian und des Livius 
keinen grund erkennen: es sind von ihnen dieselben numidischen 
traditionen, wenn auch auf verschiedenem wege, benutzt worden. 
Ob diese überlieferungen spüter einer numidischen familienchronik 
zu grunde gelegt, ob sie, wie Kessler (Secundum quos auctores 
Livius res a Scipione maiore in Africa gestas narraverit. Kiliae 
1877. p. 12 ff. 40) annimmt, dem Livius durch Polybius und des- 
sen ausscbreiber Coelius Antipater vermittelt wurden oder ob end- 
lich nach Gilbert's vermuthung (Gött. gel. anz. 1875, bd. 1, p. 
928 f.) auch in den von Coelius benutzten memoiren des scipioni- 
schen hauses und in den berichten des Laelius die thaten des Mas- 
sinissa und der Numider in auffallender weise hervortraten und auf 
diesem wege in den darstellungen des Livius, Dio und Appian ein- 
gang finden konnten, muss noch dahingestellt bleiben. Sicherlich 
aber hat auch Coelius Antipater, dieser für die litteratur des aus- 
landes voreingenommene historiker die numidische heldensage des 
Appian gekannt (vgl. Gilbert, Die fragmente des Coelius Antipater 
p. 468), den er darin z. b. sogar noch überbot, dass bei ihm Mas- 
sinissa das pferd des Syphax eigenhändig durchbohrt und so den 
künig zum gefangenen macht. Die übereinstimmung beider be- 
richte ist übrigens ganz frappant: 


App. 4:8. c. 26: Coel. fr. 44: 


Ha ng avrov Zíqaxog 10» In- Ipse regis eminus equo ferit pe- 
nov EBalev 6 d’ aneotloaro 10v ctus advorsum; congenuclat per- 
decuotny. cussus, deiecit dominum. 


Vgl. Liv. XXX, 12, 1—2 4), 


3) Bei diesem, wie bei Appian, fliehen die reiter- des Syphax ; 
der könig allein wirft sich nach Livius den Römern entgegen. Wenn 
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Ist es im vorausgehenden gelungen, die benutzung numidischer 
berichte schon durch die dem Livius vorausgehenden römischen hi- 
storiker zu erweisen, so fällt damit das einzige in betracht kom- 
mende argument Keller's, dass nur der Numider Juba jene nach- 
richten dem Dio-Appian vermitteln konnte, völlig hinweg. Die 
wahrscheinlichkeit von Keller’s annahme ist in folge dessen eine 
nm nichts grössere, als sie jeder anderen hypothese zugesprochen 
werden kann, die mit der möglichkeit der benutzung irgend eines 
mit der numidischen familientradition bekannten annalisten operiren 
wollte. Und es ist leicht ersichtlich, dass auch hier Coelius Anti- 
pater dem Juba gegenüber sich immer im vortheil befinden wird. 

Zum schlusse noch einige worte über. die spuren grammatika- 
lisch-lexikalischer und ethnographischer studien io Dio's kriegage- 
schichte, die auf Juba hinweisen sollen. Ich bin so weit davon 
entfernt, das vorhandensein derselben in abrede zu stellen, dass ich 
sie vielmehr für ein charakteristicum der dionischen darstelluug be- 
trachte ; nur mache ich darauf aufmerksam, dass sich die in frage 
kommenden stellen zu gleichen theilen auf die zeit vor und nach 
Augustus, den zeitgenossen Juba’s, vertheilen und dass namentlich 
die spätere kaisergeschichte dem Dio zu einer ganzen reihe solcher 
kleinen excurse anlass gegeben hat. Folgende mögen hier ange- 
führt werden: Xiphil. ep. 1 LXVIII, 26 (Adıaßıwn) Fou dè 1î6 
"Ascvolas zig neo Nivov ufgog atin, xol 10 te “Aofinda xal Ta 
Tovyapııa, nag’ olg 6 “AikEardgoc tov Aageiov évixnoe, ravra 
tisdé gov: xal nou xai ’Arvela dia rovro Pugfagsort, Tüv 
olyuu dg 10 rau peranecoviwy &xAn9n. id. LXVIII, 28 atm (7 
‘Eev9ed Fadacca) de rov Te wWxsavov uoigd tori xoà ano 1vog 
évduvactevoavidg more d» avti ovrw xéxAnras. id. LXIX, 11 2x 
Bidurlou nodews Bidvvidos, nr xui Kiavdsovnodsy xadovper. 
Dio XLVI, 50 10 Aovyovdouvoy uiv óvouacSiy viv de Aovydov- 
yov xalouueror. id. XLVII, 35 Suufodov yàg 10 ywolor óvo- 
nalovos, xa?’ È 1d 000g ixeivo ixéom tì dg uecoyzar aratel- 
voru duuBadies, xai Fou peratd Néus nodews xai rwv Dsdin- 
zw» xıl. Dio LI, 27 1d wév yàg nada: Mvool re xai Téras 
züCOu» ij» ueratò tov 1e Aluov xoi tov “Iotgov ovcav dvfuovro, 
mooioviog dé toù Yuovov xal ég alla Tıvic avıwvy dvopura pert- 
Burov, xai pera tav dg r0 rj; Muolag üvoua nav? 00a 0 
Zaovog dg 10» "lo:rgov éufalwr . . . . dgogl[ts, cvyxeywonxe . 
xai Eouv dv avroig adda 1e E9vg noÂlè xal of TesBuddol note 
nooçayogeudértec, of 18 Aagduvos xoi viv oviw xudovpevos. Vgl. 
ausserdem Dio XXXVI, 13. XL, 14. 17. XLI, 45. XLVI, 
50. LI, 22. LXII, 7. LXVI, 27. LXXIV, 7 etc. etc. 


der leichtsinnig arbeitende Appian den letzteren zug übergangen hat, 
80 besteht eine wesentliche differenz zwischen seiner und des Coelius 
darstellung ausser der oben angeführten nicht. (Vgl. Gilbert, Die 
fragmente des Coelius Antipater p. 457). 
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Silenus, Sosilus, Chaereas. 


Während Keller trotz seiner voreingenommenheit für die vor- 
züge der angeblich bei Appian und Dio vorliegenden numidischen tra- 
dition keinen augenblick die nahe verwandtschaft eines grossen 
theils ihrer beiderseitigen berichte mit Polybius und namentlich 
mit Livius *) verkannt hat, ist von einer anzahl von gelehrten das 
vorhandensein römisch-annalistischer bestandtheile in Dio’ darstel- 
lung vollständig geleugnet und dieselbe in ihrem ganzen umfange 
auf punische und griechische quellen zurückzuführen versucht wor- 
den. — Zunächst war es Bujack (nr. 3), der in schroffem ge- 
gensatze zu der von Niebuhr- Wilmans vertretenen hypothese sich 
für die benutzung des Silen durch Dio entschieden hat. Ausge- 
bend von dem oben besprochenen durch Coelius, Silen, Livius und 
Dio überlieferten traumgesichte des Hannibal kommt er — mau 
weiss freilich nicht wie — zu dem schlusse, dass Coelius Anti- 
pater den Silen zwar nicht wörtlich abgeschrieben, aber duch sich 
ganz von dessen erzählung abhängig gemacht habe (a. o. p. 5). 
Es steht also nichts im wege, die fragmente des Coelius an die 
stelle des verlorenen Silen treten zu lassen und zu folgern: wo 
die fragmente des Coelius mit Dio correspondiren, ist Silenus bei- 
der quelle gewesen. Auch durch die zahlreichen übereinstimmun- 
gen des Zonaras mit Cornelius Nepos, Appian und Polybius wird 
Silen als vorzüglichster gewährsmann Dio's erwiesen, neben dem 
nur an einigen wenigen stellen die berichte römischer anna- 
listen und des Polybius (a. a. o. p. 32) zur verwendung gekom- 
men sind, 

Weniger bestimmt hat sich C. Peter ausgesprochen, der es 
nur für ausgemacht ansieht, dass die Griechen Dio und Appian 
lieber Griechen, als Römern folgten. Während er nun in seiner 
früheren schrift (nr. 4, p. 76) eine gleichzeitige benutzung des 
Sosilus, Chaereas und Silenus zu vertreten schien, beschrankte er 
diese annahme in seinen späteren untersuchungen (nr. 13, p. 149) 
darauf, dass Dio aus einem oder mehreren der zahlreichen, beson- 
ders griechischen afterbistoriker geschöpft haben soll, die schon 
zur zeit des Polybius den zweiten punischen krieg in uukritischer 
weise und in vollständiger abbüngigkeit von der sagenhaften dar- 
stellung des Silen geschildert haben. Daneben hat Dio vielleicht 
den Silen selbst benutzt, — €. Peter's beweisführung ist eben- 
falls eine sehr einfache: da von Polybius (III, 20) die darstellung 
des Sosilus und Chaereas (und ibrer mysteriösen nachfolger) als 
thörichtes geschwätz charakterisirt wird und die angeblich nach 
der einnahme von Sagunt im römischen senate gehaltenen, bei Dio 


4) Dieser war sogar nach Keller's früherer ansicht eine haupt- 
quelle des Juba (nr. 7, p. 22), während später Calpurnius Piso an 
seine stelle trat. 
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stehenden reden von jenen schriftstellern erfunden worden sind, an- 
dererseits auch bei Dio-Appian das anekdotenartige vgrwaltet, so 
steht die direkte benutzung jener historiker durch Dio fest, wäh- 
rend deren erzühlungen dem Appian vermuthlich durch einen zur: 
zeit des Augustus lebenden griechischen autor (Juba?) vermittelt 
worden sind. Den traum des Hannibal, das erdbeben während der 
schlacht am trasimenischen see und anderes hat Dio dem Silen ent- 
lehnt, dessen beranzielung durch unsern autor auch daraus hervor- 
geht, dess Livius an sehr vielen von Polybius abweichenden und 
höchstwahrscheinlich auf Coelius Antipater, in letzter linie auf Si- 
lenus zurückgehenden stellen mit Dio übereinstimmt. Während 
Meltzer (De L. Coelio Antipatro. Diss. Lips. 1867, p. 49) C. 
Peter's beweisführung und resultate rückhaltelos acceptirte, haben 
Gilbert, Buchholz und Wolfflin, wie schon oben bemerkt, die ver- 
muthung ausgesprochen, dass Silen von Dio aushülfsweise neber 
Fabius verwendet worden sei. So gerne wir die umsicht aner- 
kennen, mit der C. Peter und Bujack die spuren jener eigenthüm- 
lichen bei Appian, Dio und zum theil bei Livius vorhandenen quel- 
lenstrómung nachgewiesen haben, die einerseits der darstellung des 
Polybius in vielen punkten diametral entgegengesetzt ist, anderer- 
seits in naher beziehung zu punischen traditionen zu stehen scheint, 
so glauben wir doch ihren aufstellungen folgendes entgegenhalten 
zu müssen: 

1. Wir wissen von den schriftstellern Silenus, Sosilus und 
Chaereas so viel wie gar nichts. Der umstand, dass die beiden 
letzteren von Polybius hart getadelt werden, berechtigt uns um so 
weniger ilıre darstellung als eine werthlose zu bezeichnen, als der 
eine theil der ihnen gemachten vorwürfe (Pol. III, 20 zovg viovg 
and dwdıza tiv ayev pact rovg martous sl; 10 Guvidoror xri. 
Vgl. Schafer, Miscellen zur rim. gesch. in: Commentationes philo- 
logae in honorem Mommseni p. 8) sich als ganz ungerecht her- 
ausstellt und als Polybius dem Philinus und Fabius gegenüber nicht 
glimpflicher und — anständiger verfahren ist. Der beweis für die 
sehr unwahrscheinliche annahme, dass Sosilus und Chaerens die 
oben erwähnten senatsreden erdichtet haben, ist noch nicht erbracht. 
(Vgl. Gilbert, Die fragmente des L. Coelius Antipater p. 396 ff.) 

2. Es wäre ganz unmethodisch, mit Bujack jede überein- 
stimmung des Dio mit Coelius auf eine gemeinsame benutzung des 
Silenus zurückzuführen, da jener nach Gilbert’s wohlbegründeten. 
angaben (a. a. o. p. 378 ff.) eine grosse anzahl römischer «quellen 
verwendet hat. 

3. Ein grosser theil der von C. Peter hervorgehobenen ab- 
weichungen des Dio - Appian von Polybius und Livius zeichnet sich 
durch eine gang excessive voreingenommenheit gegen Hannibal und: 
die Punien aus, kann also unmöglich der feder von Hannibal’s: 
treuen lagergefährten Silen und. Sosilus entatammen. Vgl, Zonar. 
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VIII, 24 Dind. 242, 17—19: Hannibal zerstört widerrechtlich eine 
durch capitulation an ihn übergegaugene stadt (Victumulae?) und 
tödtet die unter der besatzung befindlichen Römer. Vgl. Liv. XXI, 
57. Polyb. HI, 75. — Zonar. VIII, 26 Dind. 246, 21—23: 
Hannibal lässt vor seinem abzug nach Samnium alle römischen ge- 
fangenen umbringen. Ebenso berichtet Appian ’Arr. c. 14. Vgl. 
dagegen Liv. XXII, 16 ff. Polyb. III, 92 ff. — — Zonar. IX, 2 
Dind. 255, 18— 22: nach der schlacht bei Cannae wird auf Han- 
nibal's befehl ein theil der rümischen gefangenen, deren loskaufung 
von Rom verweigert worden, niedergemacht; die anderen zwingt 
Hannibal zum zweikampf, indem er freunde und verwandte einander 
gegenüberstellt. Dusselbe erzüblt Appian “vv. c. 28, der noch den 
weiteren zug beibringt: Zor d° ovg; un’ 00y75 ávgge xol roig 
OWpuoı Tov notauuv éyepugov xai éxégu. Vgl. Val. Max. IX, 2, 
2. Flor. I, 22, 18. Weder Polybius, noch Livius theilt jene 
greuelthaten mit. — Zonar. IX, 2. Dind. 257, 9— 21. Dio fr. 
57, 30. 34: trotzdem Hannibal den Nucerinern freien abzug zuge- 
sichert, lässt er ihre senatoren in badezimmer einschliessen und er- 
sticken; die übrigen einwobner, denen er neuerdings gnade ver- 
sprochen, werden von den puniern auf dem wege überfallen, so 
dass sich nur wenige aus dem blutbade in die wilder retten. Die 
senatoren von Acerrae werden entgegen dem mit der stadt ge- 
schlossenen vertrage in brunnen geworfen und dort lebendig be- 
graben. Vgl. Appian 48. c. 68. Valer. Max. IX, 6, 2 ext. 
Ganz anders erzählte Livius XXIII, 15 die übergabe von Nuceria 
und nur blinder römischer nationalhass konnte solch furchtbare an- 
klagen gegen Hannibal erheben ! 

4. Bezüglich der römischen stadtnachrichten Dio's haben 
wir uns schon oben (p. 143) ausgesprochen. 

Mit recht hat daher H. Peter (Historicorum Rom. relliquiae 
p. CCXX X) die hypothese einer unmittelbaren benutzung des Silen 
durch Dio bekümpft und sich zu der auch von Posner vertretenen 
annahme einer von Dio verwendeten contamination römischer und 
punischer berichte bekannt. Deren verfasser ist nach H. Peter 
Coelius Ántipater nicht gewesen, da bei Dio-Appian das anekdoten- 
hafte noch mehr, als bei Coelius hervortritt. Ganz anders und hier 
völlig im anschlusse an C. Peter hat sich H. Peter an einer zwei- 
ten stelle seiner prolegomena (p. LXXXXVIII f.) über Dio's 
quellen ausgesprochen. 


Livius. 


Einer anfünglich mit ziemlicher oberflüchlichkeit aufgenomme- 
nen frage, inwieweit nümlich und ob überhaupt Livius für die 
dionische darstellung des hannibalischen krieges als quelle in be- 
bracht zu kommen habe, ist erst durch die neueren untersuchungen 
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eine ernsthafte und sachgemässe behandlung zu theil geworden. 
Becker (Vorarbeiten zu einer gesch. des zweiten punisch. krieges. 
Altona 1823, p. 213) erachtete es für wahrscheinlich, dass Dio 
den Livius selbst und seine quellen vor sich hatte. So scharf die 
kritik war, die alsdaun Du Rieu (Disput. de gente Fabia p. 164) 
gegen die annahme einer benutzung des Fabius durch Appian und. 
Dio richtete, so vag und haltlos sind seine eigenen bei jener gele- 
genheit geäusserten vermutbungen: ,,Dio Livium praesertim sequi- 
tur‘, so bemerkt er, „a quo si discrepat, alios adiit. Romanae hi- 
storiae auctores, quorum opera interierunt . . . . De Appiano ea- 
dem, ni fallor, valeat ratio; vertit ille in historia Punica Livium 
(!) praesertim, qui Polybium secutus erat“. — Bei weitem vorsich- 
tiger hat U. Köhler (Qua ratione T. Livii annalibus usi sint bi- 
storici Latini atque Graeci. Göttinger preisschrift 1860, p. 36— 
38) über den gegenstand geurtheilt. Trotzdem er für diese und 
jene stelle der kriegsgeschichte Dio's den Livius oder Polybius als 
gewührsmann anzunehmen geneigt scheint, so hat er doch die 
schwierigkeiten, die sich einer decisiven entscheidung nach jeuer 
richtung hin entgegenstellen, vollkommen gewürdigt und sich zum 
schlusse dafür enischieden, dass Dio wohl eher den quellen des 
Livius, als diesem selbst gefolgt sci. Das auch sonst in den auf 
Dio bezüglichen quellenuntersuchungen auftauchende, von U. Köhler 
vorgebrachte argument: „Parum verisimile videtur, quem tanta cum 
cura ac religione, quos sequeretur, auctores sibi elegisse scimus, 
ex Livio, quam ex eis historicis, quorum ex auctoritate ipse Li- 
vius pendet, quorumque libris Dio alibi usus est, haurire maluisse“ 
— kónnen wir freilich nicht gelten lassen. Dean wir wissen we- 
der, ob Dio seine quellen in der that sorgsam ausgewühlt, noch 
ob überhaupt jemand zu seiner zeit einen einblick in die entste- 
hungsgeschichte und das gegenseitige abhängigkeitsverhältniss der 
verschiedenen annalistischen werke gehabt hat. — Keller war der 
erste, der auf grund einer systematischen vergleichung die in Dio's 
darstellung angeblich enthaltenen livianischen stücke auszuscheiden 
versuchte, was ihm allerdings durch seine hypothese von der be- 
nutzung des Juba durch Dio Cassius sehr nahe gelegt war. Trotz 
so mancher auffallenden übereinstimmung weichen ja offenbar Ap- 
pian und Dio an verschiedenen stellen so entschieden von einander 
ab, dass an eine gemeinsame quelle ihrer gesammtdarstellung un- 
móglich gedacht werden kann. Aus der übereinstimmung der mit 
Appian in widerspruch stehenden stücke des Dio mit den angaben 
des Livius zieht daher Keller den schluss, dass, wie schon von 
Dio’s quelle Juba, so auch von Dio selbst Livius als secundär- 
quelle verwendet worden sei. „Es ist ein vorzug des Dio“, be- 
merkt Keller (nr. 11, p. 39) hiezu, „den keineswegs alle autiken 
schriftsteller theilen, dass ihm die wirkliche innere verschmelzung 
seiner quellen, d. h. die combination in dem sinne der heutigen 
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historiographie an vielen stellen gelungen ist . . . . Auch an un- 
serer stelle ist es ihm häufig geglückt, aus Livius und Juba eiu 
neues historisches bild derart zusammenzuweben, dass wir kaum zu 
sagen im stande sind, was ist dem einen, was dem anderen ent- 
nommen“, 

So wenig die gleichgültigkeit sich entschuldigen lässt, welche 
alle übrigen forscher bis auf Posner herab der von Keller behan- 
delten. frage gegenüber bekundet haben, so sehr tragen wir beden- 
ken, uns Keller s argumentation im ganzen, wie in einzelnen punk- 
ten zustimmend anzuschliessen. So ist es z. b. ein arger irrthum, 
wenn Keller (nr. 7, p. 37) bemerkt: „Novi anni consules (202 v. 
Chr.) eorumque res gestas Dio (Zonar. 441 C.) ex Livio XXX, 
38, 6 sumpsisse videtur. Qua re absoluta statim redit ad Iubam 
Zonar. 441 C. D. cf. Appian. 8. c. 36“. Weder an der 
citirten, noch an einer anderen stelle des Livius ist der von Zo- 
naras (a. a. o.) gebrachten nachricht erwähnung gethan, dass Clau- 
dins Nero von Sardinien nach Sicilien gegangen sei und dort die 
nachricht von dem siege bei Zama erhalten habe! — Gleich un- 
richtig ist die weitere vermuthung Kellers (a. a. o. p. 38): „Me- 
moria dimissorum legatorum [soll heissen: speculatorum Zonar. 
IX, 14 Dind. 290, 14—18] „ex Livio XXX, 29 orta esse videtur; 
quamquam prorsus nescio, cui auctori eam rem tribuam, quam le- 
gimus Zonar. l. c. hisce verbis expressam: of yuo duo (legati) 
maga Toig “Pwpaloss peivus f)jOtAnaav. Num ipse Dio haec finxit ?* 
Gewiss nicht! Denn Livius giebt die zahl der von Hannibal ab- 
gesandten spione nicht an, während Appian Aıß. c. 39 überein- 
stimmend mit Dio von drei xazaoxonos spricht. — Auch abgese- 
hen von diesen auf mangelhafter beobachtung beruhenden trug- 
schlüssen scheint aber überhaupt die sache nicht so einfach zu lie- 
gen, wie es sich Keller vorstellt: sobald wir die durch nichts 
nothwendig gemachte vermuthung fallen lassen, dass Dio und Ap- 
pian die gleiche quelle unmittelbar benutzten, und statt dessen für 
beide das medium zweier verschiedenen, wenn auch nahe verwand- 
ten, rümisch-annalistischen bearbeitungen der von Keller auf Juba 
zurückgeführten numidischen traditionen annehmen, so haben wir 
möglichkeiten genug, welche die zwischen Dio uud Livius beste- 
hende iibereinstimmung ebensogut erklären, als es Kellers hypo- 
these vermag. 

Auch die von Scott (or. 8) angestellten untersuchungen über 
die für die rémisch-griechischen beziehungen wahrend des hauniba- 
lischen krieges vorliegenden quellen haben einen zwingenden be- 
weis für die verwendung des Livius durch unseren schriftsteller 
nicht erbracht. Abgesehen davon, dass die von Scott besprochenen 
stücke schon ibres geringen umfanges halber ein sicheres urtheil 
kaum ermüglichen, so hat Scott selbst bezüglich der ersten und 
zweiten stelle (Zonar. IX, 4 Dind. 2619 18 — 262, 9 und Zonar. 
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IX, 6 Dind, 268, 15— 18) zugegeben, dass Zonaras bemerkens- 
werthe zusätze zu der darstellung des Livius enthält. An der 
dritten stelle (Zonar. IX, 9 Dind. 275, 9—18) wird der rückzug 
des Philippus aus Griechenland in wesentlich auderer weise moti- 
virt, wie von Liv. XXVII, 32 und 33. Das letzte stück endlich 
(Zonar. IX, 11 Dind. 281, 25 — 282, 6 = Dio fr. 57, 57 — 
59) ist darin von Livius grundverschieden, dass es friedensverhand- 
lungen des Philippus mit Rom erwähnt, die unmittelbar vor dem 
abschluss des macedonisch-átolischen separatfriedens stattgehabt hät- 
ten. Dieselhen finden wir bei Appian Max. fr. Il, 1 wieder, nicht 
aber bei Livius X XIX, 12. 

Gerade deashalb, weil die benutzung des Livius durch Dio für 
die geschichte des zweiten punischen krieges nicht unwahrschein- 
lich, keinesfalls aber principiell in abrede zu stellen ist, bedarf diese 
frage, die wir sogar als den eigentlichen eckstein der ganzen un- 
tersuchung bezeichnen möchten, noch einer besonders gründlichen 
und umsichtigen bearbeitung. Ihr hauptsächliches augenmerk wird 
dieselbe darauf zu richten haben, unverständige annahmen, wie die 
von Hesselbartlı (De pugna Cannensi. Diss. Gotting. 1874 p. 33) 
zurückzuweisen, der ohne irgendwelchen sachlichen Anhaltspunkt 
die heranziehung des Livius für Dio’s darstellung der cannensischen 
schlacht statuirt, dem ausserdem für jenes einzige ereiguiss noch 
gleichzeitig Valerius Antias und Coelius Antipater vorgelegen haben 
sullen. Solch verwässerten vermuthungen gegenüber möchten wir 
noch eher dem skepticismus L. v. Vinckes (Der zweite punische 
krieg und der kriegsplan der Carthager. Berlin 1841 p. 72 ff.) 
den vorzug geben, der dem zeitalter Dio’s überhaupt die fähigkeit 
abspricht, „die bis zu ihm nothwendig unendlich angeschwollene 
masse des über den zweiten punischen krieg von Römern und 
Griechen geschriebenen strenge zu richten und kritisch zu sondern“. 


Schluss. 


Die sicheren resultate der bisher geführten untersuchungen 
nochmals kurz zusammenfassend, halten wir es für erwiesen, dass 
mindestens drei grundverschiedene traditionen über den haunibali- 
schen krieg bei Dio vereinigt vorliegen, welche hüchstwahrschein- 
lich nicht erst von ihm selbst, sondern schon von seinem gewührs- 
mann zu einer einheitlichen erzählung verarbeitet worden sind, 
Charakteristisch für dieselbe ist die fast ununterbrochene überein- 
stimmung mit Apptan und mit zahlreichen von Polybius abweichen- 
den atiicken des Livius, die zum grossen theil den national - rómi- 
schen standpunkt von Dio's vorlage bekunden. Ausser den ange- 
führten momenten macht auch der umstaud, dass sechs fragmente 
des Coelius Antipater mit Dio Cassius, zwei weitere mit Appianus 
übereinstimmen , die benutzuug des Coelius durch Dio Cassius in 
hohem grade wahrscheinlich. Wenn wir dennoch bedenken tragen, 
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Coelius Antipater’s annalen ausdrücklich als die quelle des Dio zu 
bezeichnen, so geschieht dies einmal desshulb, weil das charakter- 
bild des Coelius „von der parteien gunst und hass verwirrt“ in 
allzu unbestimmten, ja völlig widersprechenden zügen von der mo- 
dernen quellenforschung gezeichnet worden ist, zum zweiten, weil 
die frage, inwieweit Coelius von Livius und anderen römischen 
historikern benutzt worden ist, immer noch der erledigung harrt. 
Ein vorurtheilsloser geschichtschreiber des hannibalischen krieges 
wird indessen auch ohne die anerkennung von Coelius Antipater’s 
urheberschaft die durch die besprochenen schriften gewonnenen re- 
sultate zu verwerthen wissen und sich durch sie veranlasst sehen, 
dem vielfach unterschätzten Dio seinen verdienten platz unter den 
geschichtschreibern jener epoche anzuweisen. 


III. Vom beginne des zweiten bis zum ende des 
dritten macedonischen kriegen. 


1. Nissen, Kritische untersuchungen über die quellen der 
vierten und fünften dekade des Livius. Berlin 1863. 8. p. 
808 — 312. 

2. Mommsen, Die scipionenprocesse. Rim. forschungen Il 
p. 429 = Hermes I, p. 167. 


Die für die erforschung der quellen und für die beurtheilung 
der historischen kritik und zuverlüssigkeit des Dio Cassius wich- 
tigste partie ist offenbar diejenige, welche die ereignisse vom be- 
gione des zweiten bis zur beendigung des dritten macedonischen 
krieges umfasst. Die vergleichung mit der vierten und fünften 
dekade des Livius, über deren quellen die hochbedeutenden arbeiten 
von Nissen und G. F. Unger (Die rémischen quellen des Livius in 
der 4. und 5. dekade. Philologus. Suppl.-bd. 3. Abthlg. 2) vor- 
liegen, ferner mit Polybius, Appian, Diodor und Plutarch scheint 
uns hier das material an die hand zu geben, um endlich einma! zu 
einem sicheren urtheil über den ursprung der angaben des Dio- 
Zonaras zu gelangen. Die untersuchung , die Nissen (nr. 1) den 
hier in frage kommenden fragmenten des Dio-Cassius gewidmet hat, 
glaubt denn auch die frage nach deren quelle damit abschliessend 
beantwortet zu haben, dass sie den Livius als grundlage von Dio's 
darstellung bezeichnet. Neben diesem sei Plutarch, jedoch nur für 
zwei stellen, sowie ein anonymus für die unternehmungen Cato’s 
in Spanien verwendet worden. Verschiedene abweichungen von der 
erzäblung des Livius werden der combination und erfindungsgabe 
dea Dio Cassius zugeschrieben. Auch von Mommsen (nr. 2) wird der 
die scipionenprocesse behandelnde passus des Dio (fr. 63 und 65. 
Zonar. IX, 20 Dind. 310, 6— 17) auf Livius zurückgeführt unter 
der allerdings irrigen voraussetzung, dass auch bei Dio die Scipio- 
nen von zwei brüdern angeklagt würden. Das hauptargument 
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Nissens ist folgendes: „wo Livius die erzählung des Polybius aus 
den annalen erweitert hat, wie beim friedensschluss mit Philippos 
XXXIII, 30, am ende der griechischen geschichte von 563 XXXVI, 
35, Zonar. IX, 16 und 19, giebt auch Dio die.von jenem ge- 
machten änderungen. Und selbst in einzelnen formen folgt er der 
lateinischen quelle, wie wenn der illyrische könig fr. 66, 1. Zo- 
nar. IX, 24 nicht Téy3sog, sondern Téyrsos (Gentius) heisst“ (a. a. 
o. p. 309). 

So wenig sich das gewicht dieses beweisgrundes verkennen 
lässt, so müssen doch andererseits auch die zahlreichen auf eine 
von Livius verschiedene quelle hinweisenden stellen in ernste erwä- 
gung gezogen werden. Kine reihe solcher divergirender angaben, 
wie über die erkrankung des consuls Sulpicius io Apollonia, die 
entlassung der den Karthagern ausgelieferten jungen Römer, die 
verschwägerung des Ariarathes mit Antiochus, die freigabe der von 
Antiochus auf Euboea gemachten gefangenen, die eroberung des 
römischen lagers in der schlacht bei Magnesia u. a, hat Nissen be- 
merkt und zum theil für einschiebsel aus einer zweiten quelle, zum 
theil für erfindungen des Dio erklärt. Nun ist aber wohl zu beachten, 
dass mehrere dieser zusätze, deren zahl übrigens eine bei weitem 
grössere, als die von Nissen angegebene ist, sich eng an Polybius 
und Appian anschliessen, wie sich aus folgenden stellen ergiebt : 


Zonar. IX, 27 Dind. 
311, 17 — 20. 


3 e! 9 e 
ayvoourtes À omg 


Liv. XXXVII, 7. — Polyb. XXI, 28, 8. 


silentio facto pluribus é&%¢ #9yxar naga zov 


ôgUocouo, guixv 
GOnbdu xata tov 
neolBodov mQog uvıo 
tx(Fovw 10 daredor 
xai dia ijo MXN 
TOY TOMOY yVOVItG 
xai aUroì KyTW_vo- 


locis, aure admota, 
sonitum fodientium 

captabant. quem ubi 
acceperunt, aperiunt 
rectam in cuniculum 
viam. 


Eva roiyor 176 Tuypov 
tov dyy)g 10 zeige 
xailxwmaru Ouveyf 
Aenrotuta aig xa- 
IUCKEVUÎG ..... Enel 
dì éonueswouvro toy 
1óxov xad o» ddj- 


Aou teva TO» yadxw- 
patwv dia rg cvprra- 
Felus ...... OQUETOY 
Eow 9t». 


Cov Erdodev.... 


Nach Livius XXXV, 14 ist die erkältung zwischen Antio- 
chus und Hannibal ganz zufällig in folge der von letzterem mit 
P. Villius geführten unterredungen eingetreten; nach Zonar. IX, 18 
Dind. 303, 27 — 304, 5 und Appian Svg.9 war es Scipio Afri- 
canus, der mit der ausgesprochenen absicht, den Hannibal mit An- 
tiochus zu verfeinden, nach Ephesus kam; beide schriftsteller leben 
die eifersucht des königs besonders hervor. — Bei Liv. XXXVI, 
24 lesen wir: (Damocritus) principio belli decretum Aetolorum, quo 
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arcessendum Antiochum censuerant, T. Quinctio poscenti responderat 
in Italia daturum, cum castra ibi Aetoli posuissent. Bei Zonar. 
IX, 20 Dind. 306, 27— 32, wie bei Appian Sug. 21 droht Da- 
mocritus, er werde naga tov Tifeeiv antworten. — Der von 
könig Philipp nach beendigung des syrischen krieges an den rö- 
mischen senat abgeordneten gesandtschaft wird nach Polybius XXI, 
2 ausser der freilassung des prinzen Demetrius auch ein nachlass 
an der dem könig auferlegten kriegscontribution in aussicht ge- 
stellt. Von diesem versprechen hat Livius XXXVI, 35, der nach 
Nissen (a. a. o. p. 185) hier aus den annalen schépft, keine kunde, 
wohl aber Zonaras IX, 20 Dind. 307, 12—15: “dia Te ave 
Anges xiÀ. — Dass der bericht des Zonaras über die friedens- 
verhandlungen mit Antiochus nicht auf Livius zurückgehen kano, 
hat Nissen selbst zugegeben; die bei Polybius und Livius fehlende 
notiz von der stellung des jungen Antiochus als geisel steht nur 
bei Zonaras IX, 20 Dind. 309, 27 und bei Appian Sve. 39. Und 
es ist wohl kaum ein zufull, dass beide schriftsteller die scipionen- 
processe in engem zusammenhange mit jenem friedensschlusse er- 
zählen, sowie dass wir die angaben des Appian Sug. 45 über den 
tod und die nachfolger des Antiochus, die bei Livius vermisst wer- 
den, in dem berichte des Zonaras 1X, 21 Dind. 312, 8—11 ganz 
am rechten platze eingeschaltet finden. Die erzühlung des Zonaras 
IX, 21 Dind. 312, 21— 30 von dem tode des Hannibal, die, wie 
ich kürzlich gezeigt habe (Hermes XIV, p. 437), wesentlich durch 
Tzetzes Chiliad. I, 798 — 805 ergänzt wird, mit Nissen auf Plu- 
tarch zurückzuführen, liegt kein zwingender grund vor, da dieselbe 
von Appian Zvg. 11 genau in derselben weise vorgetragen wird. 
Dio fr. 60, 5, aus welcher stelle Nissen ebenfalls auf die benu- 
tzung des Plutarch schliesst, gehört ebenso wie Dio fr. 102, 1, 
wo allein bekanntlich Livius uud Diodor citirt werden, dem Joan- 
nes von Antiochia, und die erzählung des Zonaras IX, 23 Dind. 
318, 28 — 319, 10 von der gefangennahme des Perseus ist ohne 
allen zweifel nicht schon von Dio, sondern erst von dessen ab- 
schreiber aus Plutarch excerpirt worden. 

Aus den angeführten übereinstimmungen des Dio mit Plutarch- 
Appian-Polybius folgere ich eine umfassende und direkte benutzung 
des Polybius, den Gerlach (Das ende des makedonischen reiches. 
Historische studien Ill, p. 386) für den dritten makedonischen krieg 
als Dio's einzigen gewührsmann nennt, allerdings nicht; wohl aber 
ist durch dieselben die vermuthung nahe gelegt, dass ein theil der 
mit Livius bis auf einen gewissen punkt, aber nicht ganz im ein- 
klang stehenden stücke des Dio eiuer auf Polybius fussenden se- 
cundárquelle entnommen ist. Dass diese eben so wie Livius auch 
annalistische zusätze enthalten hat, geht daraus hervor, dass Dio 
auch bezüglich der städtischen angelegenheiten, wie z. b. über die 
wegen aufhebung der lex Oppia geführten verhandlungen, ferner 
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heziiglich der durch den Punier Hamilcar in Oberitalien angezettelten 
Gallierkriege (nach Friedrich, Biographie des barkiden Mago. Wien 
1880, p. 41, von Dio aus Livius und Silenus contaminirt!) und der 
feldzüge des Cato iu Spanien von Livius abweicht. Die nachricht 
des Zonaras IX, 17 Dind. 300, 14—20 vun der durch Cato ver- 
aulassten niederreissung der mauern der spanischen städte stimmt 
vollständig mit Appian °/8. 41 überein und stammt daher wohl aus 
derselben quelle, der Appian und Dio ihre darstellung der letzten 
jahre des zweiten punischen krieges entuommen haben. Dass da- 
neben zahlreiche stellen des Dio aus Livius geschöpft sind, ist sehr 
wabrscheinlich; doch halte ich es nach dem gesagten für unmög- 
lich, das eigenthum des Livius, die zuthaten des Dio und die ein- 
lagen aus dritter quelle, wie es Nissen versucht hat, bis ins ein- 
zelne festzustellen. 

Die nach dem abschluss des vorstehenden abschnittes unse- 
res jabresberichtes erschienene schrift von Baumgartner (Ueber 
die quellen des Cassius Dio für die ältere römische geschichte, 
Tübingen 1880. 8. 1 bl. 61 p.) können wir hier nur ganz 
kurz besprechen. Der verfasser hat in umsichtiger weise die 
vom anfange des dionischen werkes bis zu der darstellung des 
dritten macedonischen krieges bei Dio-Zonaras sich findenden über- 
einstimmungen mit den erhaltenen büchern des Livius gesammelt 
und daraus den schluss gezogen, dass Livius für jenen ganzen zeit- 
raum fortlaufend benutzt sei. Aber nicht er allein; neben Livius 
ist erstlich für die geschichte des zweiten punischen krieges noch 
Polybius und „eine annalistische quelle der bedenklichsten art“ her- 
angezogen worden, deren kennzeichen bestehen: „erstens in ver- 
herrlichung der Scipionen, ihres rechtthuns und unrechtleidens, zwei- 
tens in systematischer schmihung Hannibals durch anekdoten von 
auserlesener grausamkeit und treulosigkeit, sodann in romanhaftem 
ausmalen und detaillirtem übertreiben aller irgendwie effektvollen 
situationen, endlich in ausführlichkeit in der stadtchronik“ (p. 32). 
Auch für die zeit von 200—169 ergiebt sich ein ähnliches ver- 
hältniss: von den von uns oben (p. 163 ff.) angeführten parallelen 
des Zonaras mit Appian und Polybius ausgehend gelangt der ver- 
fasser zu dem resultate, dass dem Dio ausser Livius auch das ori- 
ginal des Polybius vorgelegen babe. Neben diesen beiden haupt- 
quellen zeigt sich abermals eine griechisch geschriebene annalistische 
quelle, die unzweifelhaft dieselbe ist, der Dio seine nachrichten 
über die früheren partieen, namentlich über den Pyrrhuskrieg und 
den hannibalischen krieg verdankt. Vielleicht ist jene quelle iden- 
tisch mit dem geschichtswerk des,sohnes des Scipio Africanus maior. 
Was die art der quellenbenutzung seitens des Dio anlangt, s0 
wird sich nach der ansicht des verfassers „nirgends nachweisen 
lassen, dass er irgend etwas, das er als wahr berichtet, nicht für 
wahr gehalten habe“. Dies der hauptinbalt des interessanten schrift- 
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chens, mit dem wir uns an anderem orte ausführlicher zu be- 
schäftigen gedenken. 
(Fortsetzung folgt.) 
Würzburg. H. Haupt. 


Verg. Aen. VI, 20 figg. 


Auf dem wege zur Sibylle geht Aeneas zuerst zum tempel 
des Apollo, wie vs. 9 andeutet, s. Philol. XX XIX, p. 474, und 
vs. 34 klar ausspricht; da er die dahin bestellte — vs. 34 — 
wahrsagerin daselbst nicht findet, betrachtet er mit seiuen beglei- 
tern — subeunt vs. 13, perlegerent vs. 34 — die bildwerke, 
mit denen die flügelthüren des — jetzt verschlossenen: vs. A1 
vocat — tempels Dädalus verziert hat: die gedanken, welche ihm, 
dem Aeneas, dabei kommen, erzählt dann Vergil — s.a. 0. XXXIX, 
p. 351 —, daher auch vs. 27 domus et inextricabilis error, denn 
nur domus, nicht aber der error war dargestellt, wie XXXIX, p. 
458. 802 angegeben: jener ausführung scheint mir aber rathlich 
hinzuzufügen, dass die production der letzten silbe in domus (der 
nominativ) nicht gegen Vergils brauch verstösst: s. Aen. XII, 232 
fatalisque manus, infensa. —, Wugn. Quaest. Virg. t. IV, p. 423. 
Auffallend bleibt aber auch bei dieser auffassung die erwühnung 
des Icarus vs. 30: was führt auf diesen? Die erklärung giebt 
vs. 33 .. omnia perlegerent: es war also mehr auf den thüren 
dargestellt, als hier angegeben: wo aber? da es vs. 23 doch heisst 
conira elata . ., worüber s. XXXIX, p. 405: nun die thüreu 
enthielten mehrere felder: die untersten, die erste halfte des lebens 
des Düdalus darstellenden, die zeit vor der flucht, vs. 14, siud 
hier beschrieben: nun folgte die zeit nach der flucht, also der flug 
— vs. 15 — und die ankunft in Italien — vs. 17 —, die dor- 
tigen thaten: dies führte natürlich auf Icarus; so gut nämlich wie 
Aeneas wusste, dass Dädalus Arisdnen den faden gegeben, so gut 
konnte er auch wissen, dass der künstler das schicksal des solines 
habe darstellen wollen. Grade dies tiefe, auf genauer kenntniss 
des lebens des Dädalus beruhende verstündniss der bildwerke fesselt 
die Trojaner und Aeneas, so dass nur durch die bestimmte mah- 
nung: non hoc ista sibi ... vs. 37 sie von der betrachtung abgezogen 
werden. So tritt gleich bei dem ersten erscheinen der Sibylle klar 
die hohe stellung derselben hervor: sie ordnet sich dem rex, dem 
Aeneas nicht unter, sondern steht als vertreterin Apollo’s diesem 
ganz gleich, ja kann ihm auch befehlen und pius Aeneas kommt 
diesen befehlen gehorsamst nach. So versucht schon in dieser alten 
zeit die geistliche macht der weltlichen ihre vermeintliche überle- 
genheit bei guter gelegenheit fühlbar zu machen. 

Ernst von Leutsch. 
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Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


1. Zu Sextus Aurelius Victor de viris illustribus. 
(S. Philol, XXXIX, p. 161. 549.) 


Cap. XLVII, 3 M. Atilio 4 eiectum quendam e c. 
6 Appia lege restituit XLVIN, 1 traiecit actumque d. 


r. imp. erat iungere H. (se om.) 2 relictaque 3 qua 
ierat 4 se vinci est confessus Ob hoc Nach introie- 
runt folgt Cap. L Livius Salinator e. q. s. An dieses reiht sich 
dann Cap. XLIX Publius Scipio e. q. 8. an. 1 cognomi- 
natus patris st. matris eius om. 4 Ticinium 8 et 
sponso restituit (iussit om.) 9 fratres 11 in societate 12 
classe traiecit 16 Petillio Atreio (P. Petreio Laur.) tribuno 

quam bene f. Ll, 1 Transimenum 3 Nobide Lacedae- 
monii (sic) 4 Ludos lunoni Samie per preconem pr. 

Lil, 1 das praenomen Marcus fehlt consul Aetolos orethanosque 
sup. unde ov. in urbem introiuit !) 2 Canateos (Conatheos 
Laur.) qui bello M. (consul om.) 8 M. ennius st. Q. Eun. 
(Memius Laur.) Lili, 1 hic st. hinc LIV, 1 rex Syriae 

repetendae quondam st. conditam 2 Attilii exer- 
citus st. excitus?) LY, 1 consul om. triumphandi  per- 
sidis 2 regis Gunti orgia cent. et post impetratam re- 
demptionem LVI L. Emilius Paulus 9 Persen 4 for- 
tunae gracias 5 et senatu (a. om.) LVII, 1 non passus 
praetor G. optinuit 2 venerit ?) 3 occupaverant Á cum 


1) cf. c. XXXIII ovans urbem introiuit. _ 

2) Hier brechen meine notizen über den Laur. 68, 29 ab. 

8) cf. LVIII, 1 persecutus est, ut media nocte in castra redierit. 
11 reliquerit. 
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collega LVII, 1 Persen tam prosecutus pertinaciter est 2 
singulari certamine 3 hostiles 4 sub T. Manilio VII 
cohortes conservavit 5 infra 6 et Hispaniam Nu- 
mantius 8 est non mater ego om. 9 Nunuio coll. vi 
segu. 10 inventis fuit om. duas et semis auri re- 
linqueret LIX, 1 Tullus Host. pervenisset . 2 nuptui 
attulisset 3 obsessum st. abscessum et ad suos ref. 
milia om. fluceo st. Graccho suo om. LX, 1 deleta 
Acaia Acaicus dictus 2 Critoleo dimen ideo ipse ve- 
neno int. LXI, 1 Metellus Cecilius 2 triumphum Mumm. 
3 factus est. 4 Cotebriam 6 unum triumphalem vid. 
LXII, 2 Apuleiam allatam 3 Claudia cum io ludis 
spectaculorum 4 Metellum sororis suae filium solum 
LXIII L. Metellus P. pius quia Popedium 2 in hispa- 
niam missus herculeos Sortorium LXIV, 2 fugit 

9 plus mille agri 9 deinde tulit ex ea familia quae de 
Atali 6 et st. quo 7 posceretur Mucio om. iussit. 
LXV, 1 sua sponte om. discessit 2 fregollanae  agravas 
colon. et capuam 4 dividendis et fulvium et C. flaccum con- 
stit. 9 Atilius accersitus telum int. Pontinio 
Lectorio furianae 6 ubi Euphori Septimio Atello 
amico apud portam (sic) Gracchi ad Op. LXVI, 1 A. Liv. 
2 de utili reip. 5 liquisse Idemque st, ideoque 7 oc- 
culte 9 consul de narib. quae illa lux. expr. mori au- 
tem detur dixisse dicebat 10 nimia om. lecti in senatu laet. 
Die worte sed praeteriti querebantur fehlen. 11 decidit 12 
monuit in turbam LXVII, 14) primis om. eum om. 
captivum 2 consul iterum factus teutones in camp. Sam- 
uitico (Savidio Laur.) 9 usque ad Saturninum om. (auch 
Laur.) 4 Scillae (sille Laur.) Marius in Mint. palude 

6 Cinnana proscriptione inde revoc. raptis erg. 
LXVIII, 1 hic om. 3 Scillam apparabatur confu- 
git asellam obsessus LXIX, 3 tertio se ipse con- 
sulem f. 4 Syllam LXX, 1 Das praenomen Caius fehlt, 
ebenso dus F von Flav. (Cauius Fimbr. Laur.) 4 Sylla op- 
pressus LXXI, 1 Viriacus adversus R. Mumianum 
deinde C. Nigidium 2 a pompilio st. a pop. R. 3 vin- 
cere eum aliter om.  viriacum vino depositum LXXII, 
1 Lucius Temilius paupertat. tamen 2 Item st. ipse pe- 
tere facere 3 horeste 4 munera edendo 5 ud- 
versus lugurtham eius om. transeuntem om. ipso 
sedente 7 de his om. 8 milvium 9 Valerium st. 
Marium 10 vetuit 11 Varrus Veronensis LX XII, 
1 centena om. in Africa divid. 2 advocasset 4 vi 


4) Von hier ab habe ich den Laur. wieder verglichen. 
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ducta 5 Aulo Mumio dolo aut sc. 9 Mumium in 
terficiendum st. necandum prosecutus 10 maximoque questu 
inc (maximo quaestu Laur.) est servata 11 interfectus 
ohne est senator om, LXXIV, 1 Licinius om. ptolo- 
meum sylle 5 Cinzicon 6 subvenientem LXXV, 
1 sylla 4 Siciliam 5 Samnitas (sic) 6 obstitt 7 or- 
thomenam ceroniam 12 unde sepe deceptus LXXVI, 1 
corporis fuit quatuor et viginti gentium 3 iuterficeretur 
certa die et factum (ohme est) Sylla 5 ipsum apud 
dardanum oppid. f. 6 argis cum id tard. 8 ad- 
versus ven. ante firmaret LXXVI, 1 bello ci- 
vili Syllae a vor proscriptis fehlt wie im Laur. 3 an- 
norum natus sylle abrogavit st. fugavit proconsul 
felicit. rerom in septentrionem orientem Arabes (Arabas 
Laur.) Indos 7 et om. 8 optineret 9 Eius infesto 
ptolomaeum regem Alexandriae) confugit Auf cremandum cu- 
ravit folgt noch ein neuer abschnitt, der also beginnt: Animi vigore 
praestantissimum arbitror C. Caesarem dictatorem nec virtutem con- 
stantiamque commemoro nec sublimitatem omnium capacem quae 
caelo continentur etc. etc. Er schliesst mit Captis apud Pharsa- 
liam Pompeii magni scriniis epistolarum itemque apud Thapsum 
Scipionis ea optima concremasse fide atque non legisse und ist aus 
Plin. nat. hist, VII, 25 und 26 entnommen. 


Augsburg. Fr. Helmreich. 


B. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 


2. Zu Sophokles Oedipus auf Colonos. 


V. 402 erwidert Ismene auf die frage des Oedipus: 7 d’ wp£- 

Anoss i(g Fugues xesuévou; die worte 
xt[vosg 0 zuußos dvcivyv 6 od¢ Bagus. 

Die bedenken gegen die Elmsley-Hermannsche auffassung von dv¢- 
uywv (mihi verior videtur Elmsleii sententia qui duorvyouriu 
vufo» iustis honoribus carentem intelligit) sind in der Schneide- 
win-Nauckschen ausgabe gut zusammengestellt; die stelle wird mit 
recht als verderbt bezeichnet. Unter den verbesserungsvorschlagen 
trifft Rauchensteins 2xıog wr den sinn, hat aber keine diplomatische 
wabrscheinlichkeit. Die emendation der stelle liegt aber nahe ge- 
nug; es muss heissen: xelvors 6 ivufos dlya ivyuv 6 005 Pugus, 
was im gegensatz steht zu den vorhergehenden worten der lsmene: 
wo 6 «yy ync oijowos Kuduslus, onws xeutwos pév Gov, yic 
dì un 'ufotvnc sw. 


5) Mit ad Ptolem. Alexandriae schliesst der Laurentianus. 
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Der ausdruck déyu bezeichnet hier die weitere entfernung, 
durch welche Oedipus dem machtbereich der Thebaner entrückt 
wird; in etwas anderem sinn steht diya v. 603 in der frage des 
Theseus: 

nos Ina € uv nfpwoia9, wor’ olxsiv diya; 
wo es im gegensatz zu der aufnahme in das gebiet Thebens 
selbst steht. 


V. 589 üussert Oedipus gegen Theseus: xeivos xoplbew xeio’ 
avuyxaCovol ut. Gegen Hermanns erklürung: illi me reducere illuc 
iubent , macht Schneidewin mit recht die wortstellung geltend, der 
zufolge man kaum umhin kann dvayxafovol us zu verbinden. Wenn 
aber Nauck den fehler in xou{£ssv sucht, wofür ein wort wie xu- 
zeAdeiv erwartet werde !), so möge daneben ein vorschlag seine 
stelle finden, durch den dvayxaCovos geändert wird: 

xeivos xoullesy xeio’ avapnacovol us. 
Das verbum dvagnutesy konnte wohl auf den kraftlosen greis be- 
zogen werden, wie es Ai. 987 (rus ws xevng oxvpror Aeatvng 
Övousvav avugnion) von einem kinde gesagt wird. Vgl. Soph. 
El. 847 gegovdog ávagnac9e(c. Das simplex 752 : 
&4AÀÀà Toumoviog agnacas. 
V. 702 rà uÉv mg ovre veagog oùrs yüoa 
onpulvwr dlewoes xag). néocas. 

Dass omualvwr verderbt ist, ist wohl allgemein anerkannt; der 
von Nauck gemachte vorschlag, welcher die bezeichnung des herb- 
stes oder winters hineinbringt ov: 7606 (nach Hartung) our’ è» 
diga gesuwrwr cAswoe ist wenig ansprechend. Einen guten sian 
giebt ovre ynog Cvrralwr. 

Aehnliche wendungen sind bei Sophokles nicht selten: Ai. 622 
mahask ovvtgopos &péQa. Oed. Col. v. 7 zw yoovog Evvwy. V. 
514 GAyndoros & Curéornc, 1133 w@ ilo oùx Evy xndic xaxd» Ev- 
vosxog; das vorhergehende veagog änderte W. Dindorf in &foç, 
Hermann schrieb 10 uiv véwQog res. 

V. 1532 sagt Oedipus: 

govrws adjov tyvd Évosxnoeis mod 

onugtwy un avdewr. al dé puglas molec, 

xáv ev 146 Olxj, Öadlwg xa3éfigicar. 
Einen guten sinn giebt die änderung 097) dè uwgla. Die sonst 
dem Sophocles und dem Aeschylus fremde form des possessivpro- 
nomen erinnert an die worte des Zeus Hom. Od. a, 33 of dé xa 
aùtoì oyijow arucFadlnosw tnég uogor adye Exovory. 

V. 1583 erwidert der bote dem chor auf dessen frage: 0%wde 
y&o dtornvog; mit den worten: 


1) Wenn xouitew geändert werden müsste, so würde ich 109’ Kew 
vorschlagen. 
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we ÀAslosrota 

xeivov zov dei Ploror tkentortuco. 
Der sinn erfordert ein adverbium, durch welches die todesart des 
Oedipus characterisirt wird und zwar in dem sinne, welchem die 
darauf folgende frage des chors nwo; cou dela xünóvQ tadag 
den; entspricht. Dazu eignet sich am besten, wie mir scheint 
avazzi, da an auch sonst von krankheiten gebraucht wird, wie 
Philoct. 705 duxéduuos ata, Trach. 1002 tle Ô evgorézrnc, 06 
invd’ am» xaraxnArosı. 1082 EIaAyer aing onuouoçs. Aber um 
den preis des leidigen von Hermann eingefügten ye[xesvor y 
dousei] möchte ich diese ergänzung nicht vornehmen, wohl aber 
mit der änderung: 

we AtÀosztó v0G 

xeívov üvatei B(orov ÉEsnloraco. 
Die construction ist dieselbe. wie Aesch. Prom. v. 760 we :zolvvr 
Ovrwy tuvde 00% uadtiv naga. Zu den in meiner ausgabe ver- 
glichenen stellen Ai. 281 we wo” „rw süvd eniciacdal 6e 
yen. Eur. Med. 1311 wo ovxér’ Ovtwy od réxrwr peormte di. 
Thue. VIII, 15 wc 19» orgatewrwy [oe LRT r yevoptvan ovrw 17v 
yrwuny Eee füge ich noch hinzu Ai. 904 we aids zoud’ Eyovzog 
uiatesy néga. War einmal von den abschreibern die seltenere 
construction mit der gewöhnlichen vertauscht, so musste auch nach 
xtivov eine corruptel eintreten. 

V. 1632 sagt in dem botenbericht Oedipus zum ‘Theseus : 

dog uos £906 eie niorey doyalav rÉxvoig. 
Wecklein änderte aoya'a» in ágJp(av; näher kommt der hand- 
schriftlichen lesart die änderung à Qxía». 

Greiffenberg. L. Schmidt. 


— — € — ee - 





9. De Soph. Aiac. v. 923. 


Nuper quum leges, quibus Graecorum poetae tragici in com- 
ponendis trimetris iambicis videantur esse obstricti, accuratius inve- 
stigans tragicorum fragmenta a Wagnero et Duebnero collecta 
(Paris 1846) perlegerem, incidi in Ignatii cuiusdam ,,versus in 
Adamum scriptos“ (orfyos el; tov "Adau. pg. 91. 94 in fine eius 
libri), quos quamvis in universum ieiunos esse iudices ac frigidos, 
nonnullis tamen locis sermonem vere tragicum redolere iure tuo 
dixeris. Ac mihi quidem dubitationi non obnoxium videtur, quin 
complures huius auctoris, quisquis fuit, loci imitationem praebeant 
certissimam tragoediarum versuum optimae notae; qua de re alio 
loco uberius disserere in animo est. Quos inter locos referendum 
censeo v. 126, ubi Deus Adamun compellans dicit: ,,zov vb» #85; 
zus totog dvd otov mele; Quae verba legenti in memo- 
riam mibi rediit versus, qui exstat apud Sophoclem in Aiace fabula 
923: «i ducuog Alas, olog wy olwç Eycsg f* quem ita, ut in 
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Laur. cod. scriptus est, foedo vitio inquinatum esse Nauckius du- 
dum mihi persuaserat annotaus, adverbium a pronomine olog deri- 
vatum non esse ofwç, sed olo» vel ola. Quae allata sunt in Stepb. 
Thes. ling. Graecae exempla formae ofwg (Soph. Phil. 1007, Arist, 
Vesp. 1363, Oribas. in Mai Class. auct. vol. IV, pg. 176, Hippocr. 
pg. 1194 F), ea nullius esse momenti, in adnot. crit. ad Soph. Ai, 
928 suo, opinor, iure professus, qua ratione sanandi sint loci illi 
corrupti sagacissime demonstravit vir doctus. Nec tamen ei conti- 
gisse putaverim, ut Sophoclis versui, de quo h. l. agitur, medelam 
afferret indubitatam proponens: olog wv olw» xugsic, comparato 
versu Electr. fab. 849 desdula deshulwy xvgtig. X Nescio an veri 
videatur similius, Sophoclem scripsisse hoc loco: w ducpog’ Alag, 
olog dv? ofov médevcg; Quae verba Ignatium istum, qui ver- 
sus in Adamum consarcinavit, imitatum esse vel potius prorsus sua 
fecisse equidem habeo persuasum. 
Kiliae. C. F. Müller. 


— nest 


4. Euripid. Electr. v. 975. 


"Oo. Mntgoxrovos viv pevSouas, 109° ayvòs wr. 

"HA. Kai pn y! duvvw» margì duoc:Bis Eos. 

"Og. ’Eyw di pnrods 108 porov dwow dixas. 
Dass durch die handschriftliche lesart des letzten verses die anti- 
these verloren geht, ist allgemein anerkanot. Nicht besser steht 
es mit der vulgata paroi. Daher mannigfache verbesserungsvor- 
schlige. Weil zuerst Jıywv dè unzooç, in der zweiten auflage 
deri de unigòs, wofür Wecklein lieber ugaig de punigòos will; 
Herwerden éyaidu uno d° ov qovov dwow dixas; Albert Schmidt 
oéBwv dé unigi. Der durch den zusammenhang geforderte gegen- 
satz führt darauf hin pntedg an die spitze zu stellen. Die worte 
unieds tov goroe sind wohl eine interlineare beischrift , durch 
welche das ursprüngliche pnrgos Yovov dè pun 1060as dwow dixag 
verdrängt wurde. 

Durch dieselbe verderbniss sind, wie ich vermuthe, die worte 
des boten in den „Sieben gegen Theben“ V. 773 entstellt 
worden: 

Iagosite naides unılgwv reFoappévas. 
Dass diese wendung sehr trivial ist, liegt auf der hand. Etwas 
besser liest sich die stelle durch Hermanns änderung 7edovuuétras 
nach dem scholion ovyyeveig 7 desdal, vnò pnttgwy anadwe (hand- 
schriftl. dxAwc) redçauuéras. Der fehler scheint mir in pytégwy 
zu stecken, für welches ich vorschlage uw} ıgfons, wie Oed. Col. 
1737 glia, roéonre pndér, für re9oapuptras ist redquyuéyn her- 
zustellen, also: 
Sagocize muidec, mn Tofang tePQuypévn. 
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Dass in der anrede an den chor der singular mit dem plural wech- 
selt, ist eine bekanute sache, so dass es kaum des hinweises auf 
Schneidewin zu Oed. Col. v. 175 bedarf. 


Greiffenberg. L. Schmidt. 


— 


5. Zu Diodor. 


I. Bei Diodor XV, 19 Aaxidarponor ta xata ınv ‘EMada Gvo- 
Revacáptvos xai twy noÀtov ag uiv suoi nQoGayo pero ac 
dè dia 176 10» guyudwv xudodov Blu yespovperos paveows 70g 
ın» fiyeuoviav 1%ç Eludog eis favrods pe0ioràos ist, da der 
wiedergewinn der herrschaft in Hellas von den Spartanern damals 
(im j. 383) erst angestrebt, nicht schon erreicht wurde, den parti- 
cipien 7Qocayópiro, und yespovpevos entsprechend ocvoxevalopuevos 
zu lesen. Bestätigt wird das durch die wiederhulung dieses par- 
ticips in demselben gedanken am schlusse des capitels, wo von 
Agesipolis gesagt wird: «dobeiv dnegivaio ue Znáomy, toig per 
Hrgouss éxdotovc nenomper nv 10Ù6 xarà mv ’Acluv “Edanvas, aù- 
1j» dè ovoxevulouerny tag xarà 12» ‘EXuda moles, (us) èv taîg 
xoivaig Cur Inxuss lui xatudovioved us] wpuocuv TNoNosv avtovo- 
povs. An dieser stelle ist der letzte satz noch nicht ganz iu ord- 
nung. Die worte un xuradoulotoas sind von Wesseling mit 
recht als wiederholung aus dem vorhergehenden naga zug xosvag 
Ovrdnxuç ui xurudovkoundai rov; “EdAnvug ausgeworfen worden; 
aber statt mit Reiske cc einzusetzen, wodurch die harte, durch 
keine parenthese gemilderte beziehung von wuoo«r auf Zraprnr 
entsteht, dürfte es näher liegen, wuoour in duocacay zu ver- 
wandeln. 

Il. Nachdem Diodor XV, 19 — 21 die zwei ersten jahre 
des olynthischen krieges behandelt hat, beginnt c. 22 das dritte mit 
den worten Auxedasuoros cigainyoy mooyesosoupsros * Aynolnodey 
toy facidéa xul duvapiv ixayıv nagudortes lyngicarto ngog 
"OluvFtovg modewoyr. Diese meldung, dass man einen krieg be- 
schlossen habe, der in wahrheit schon seit zwei jahren im gange 
war, kann dem compilator trotz der flüchtigkeit und unordoung, 
welche man oft bei ihm antrifit, „desswegen nicht zugeschrieben 
werden, weil die nächsten worte 00705 dé xus ovi ijouc ele "n Tu 
VivrHwv ywour xai naguiufiwvr rovg nooinuoyorias èv 17 na- 
espBoî orpuuwrng dsexodtues noòc tovg éyywoeloug den heweis 
liefern, dass ihm der wahre sachverhalt wohl bekannt war. Viel- 
leicht hat er zoAepei» geschrieben, d. i. sie beschlossen, dass er 
den krieg führen solle. Vom befehlshaber wird dies wort auch 
sonst gebraucht: vgl. hier dsewodgues und c. 29 von Chabrias im 
dienste des Aegypterkönigs peta modding onovdig mageoxevateso 
molepsiv ngog rots MMégouc. 
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III. Als Agesilaos sich trotz der überzahl seines heeres durch 
imponirende haltung der peltasten des Chabrias von dem angriff 
auf die feste stellung der Boioter und ihrer bundesgenossen ab- 
halten liess und es als genügenden erfolg ansah, dass sie nicht 
wagten ihre stellung zu verlassen, um ihn an der verwüstung des 
landes zu verhindern, wurden in seiner umgebung stimmen des un- 
muths und tadels laut. Diesen antwortete er: jetzt hätten sie ohne 
schwertstreich gesiegt, aber ein angriff würde das heer in schwere 
gefahr gebracht haben, Diodor XV, 33 »ur uiv axırdurws rovg 
Anxedunovloug versunxkvas nogJoupéry yuo 17 quou ur) tetod- 
pnx£rus 100g Boswrots fog9noas x14. So schreibt Dindorf nach 
einem vorschlag Bekkers; die überlieferung ist vevsxnxévas Un 
zogJovufrgv xıl. Dies ay ist sicher unpassend: denn der zusammen- 
hang ergibt, dass Agesilaos sich den sieg zugeschriehen hat; aber 
wie ist das wort in den text gekommen?! Wir glauben, dass 
Diodor diuzog9ovuévg geschrieben hat: AN und 4/4 enthalten 
fast die nämlichen zeichen und “der begriff von diumovdetr, vollstän- 
dig verwüsten, liefert eine pragnanz, welche der absicht des spre- 
chenden, seinen erfolg nach kräften hervorzuheben, vollkommen an- 
gemessen ist. 

IV. Stehende bezeichnung für kerntruppen bei Diodor ist éx(Aextos, 
z. b. XII, 41 zwv Bowrüv arocresdariwv crvanwius EnsAfxıoug 
tosaxocloug; 77 unocreurrwr tv Onfalwr yslous Onlus 
dasdéxrovg; XIII, 11 'Eoguoxquiovsg peta 1g» ensdéxtwy ensBondn- 
caviog; XIV, 17 nuo’ Aliwiwy elingpores ouuuuyouc énsiéxrovs 
avdgas ysAloug; XIV, A Buodvdis eiye nebous uvolouç éasdéxtouc; 
86 Ollinnoç rovg énidéxtoug Eywv ped’ Éuuroùd tiv Tysuovlav 
elye 100 étégou péoovs. Daher werden besondere benennungen, 
welche sich bie und da für solche abtheilungen vorfanden, durch 
dieses wort erklärt, wie XII, 70 ngosuayorıo nuvrwr oi nuo 
exelvosg (den Boiotern) mrloyos xai nuguoraias xahovpuevor, Uv- 
dees éntdextos 1Qsux00s08; ähnlich XVI, 24 Dircuniog ww Ow- 
xwv Enthete yıllovg, ovg wropace melraoräç; vgl. auch XII, 75 
of “Aoysios inédeEuv ıwy nolstwr yrdloug toùg puaudicia vewıuıoug 
und 79 oi Zaflexıos 100v “Apyslwr, ylâsos 10» aQuduòv Ovres mit 
dem eigentlichen ausdruck bei Thukyd. V, 67 "Apyelwy oi yldsos 
Aoyades. Um so auffallender ist, dass émí(Aexros selbst an zwei 
stellen als besondere benennung auftritt, Diod. XV, 62 Avxoundns 
Orgarnyog wy wr “Aoxadwy nupulußwr rovg xolovufrovg Emi- 
Afxtovs, Ovtag mertaxisysAlouc, "xev. ini 10v "Opyoutro» und c. 67 
"Aoxudes Avxouydny orgaInyòv ngoyuQicausvos xai nagadovieg 
uvr@ 100g ensdéxiovg Ovouubouérovs Ovius nevtuxsoysAloug éoiga- 
zevouv éni TelAnynv. Dies wäre bloss statthaft, wenn das ste- 
hende heer der Arkader die benennung émfAexros geführt hatte; es 
hatte in der that einen besonderen namen, aber einen anderen, ahn- 
lich lautenden, nämlich 2magsıos, und dieser ist auch bei Diodor 
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wieder herzustellen, vgl. Xen. Hell. VII, 4, 33 (zweimal) und 34 
tous énuçtrous, VII, 4, 34. 36 und 5, 3 twr éxugliwy. Aus die- 
sen stellen erhellt, dass Stephanos v. Byz. "Enugitas EDvog ’Agxa- 
diac: 1 di nóhg “Enapis Eds, ovy eventas dé, megi dé 109 ÈFvovg 
Zevoywr xui Eqpogos xai *Arôçorlwr paofr nicht bloss in sach- 
licher beziehung unrecht hat, wenn er die Epariten als eine volks- 
gemeinde ausieht und die existenz einer stadt Eparis behauptet, 
sondern auch dass die namensform ’Erapiras keine gewähr ‘hat. 
Ephoros und Androtion haben sicher ebenso wie Xenophon, näm- 
lich éa@osros geschrieben; an eiuem fremden namen können sie 
nicht geändert haben. Auch "Erugonros bei Heaychios (zwischen 
"EnugSopsvos und "Erag0) taypu ? Aguadixor pugiuwtaror xal 
oí maga “Agxucs dnuocios puâuxes ist corruptel aus 27405101 (za- 
nächst vielleicht aus ésungostos oder éxaggstos); wäre es nebenform 
dieses wortes, so miissten wir auch die hauptform bei ihm vor- 
finden. Die anscheinend verschiedenen erklirungen, welche er gibt, 
laufen auf das nümliche hinaus; die glosse ist also zwei verschie- 
denen quellen entnommen. 


Wiirzburg. G. F. Unger. 








6. Zu Plato’s Phädrus und Gorgias. 


Zu den streitigen einzelfragen, welche die chronologie und 
reihenfolge der platonischen dialoge betreffen, gehört auch das 
verhältoiss des Phädrus zu dem Gorgias. |n der dankenswerthen 
aufweisung und zusammenstellung von resultaten, welche Zeller für 
jenes untersuchungsgebiet in der neusten auflage seines bekannten 
werkes (II°, 447 ff.) giebt, entscheidet er sich (wie schon früher 
z. b. Krische, über Platon's Phädrus, Gott. 1848 p. 99) hinsicht- 
lich dieses puuktes für die priorität des Phidrus (a. a. o. 458 f.), 
während Ueberweg (Plat. schrift. 294 f.) zu der entgegengesetzten 
ansicht gelangt. 

Zeller glaubt darauf hinweisen zu künnen, dass der Gorgias 
einige wichtige untersuchungen des Phüdrus bereits voraussetze 
und sie nur weiter führe. „Der Phüdrus, sagt er, zeigt yp. 260, 
E ff. noch eingehend, dass die rhetorik gar keine kunst, sondern 
eine rgsf8}} ürsyrog sei, der Gorgias setzt 463, Aff. eben dieses 
voraus“, Dass nur beide dialoge zu dieser werthschützung der 
rhetorik stellung nehmen, ist unleugbar; die art aber, wie jene 
unterscheidung von wirklicher und afterkunst in beiden für deu 
zusammenhang der untersuchung verwendet wird, scheint mir ge- 
rude die umgekehrte zu sein. Im Phädrus nämlich wird 261 a f. 
(kap. 44) uicht das erst bewiesen, dass die rhetorik eine aller 
kunst bare routine sei, sondern vielmehr das andre, dass man, selbst 
um rein aus rhetorischen zwecken „täuschen“ (überreden) zu kün- 
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nen, schon das wissen um das wesen der sache, auf die es dabei 
ankommt, besitzen muss. Die behauptung aber, die rhetorik sei 
eine areyvoç 10467, wird einfach abgethan mit der hinweisung auf 
gewisse begründende Aoyoı, die zu dieser frage vorhanden seien. 
Diese Aoyos selbst, deren erwühnung uns sogleich noch weiter be- 
schäftigen wird, sind in der abfolge der argumentation des er- 
wähnten kapitels nicht weiter ausführlich entwickelt. In extenso 
hingegen fünden sie sich im Gorgias. Dort wird 763 a dieselbe 
anschauung der rhetorik (als einer creyrog 10187) als ein aus der 
unmittelbar vorhergegangenen untersuchung gezogenes facit hinge- 
stellt und die pämissen dazu enthält (nicht etwa der Phädrus) son- 
dern eben der unmittelbar vorhergehende abschnitt des Gorgias 
selbst, von 458 an. Auch Zeller's zweitem grunde kann ich nicht 
beitreten. Nach seiner ausicht lässt der Phädrus „die gewöhnliche 
vorstellung, als ob die aufgabe des redners nur in der überredung 
bestände, — nicht blos stehen, sondern er geht bei seiner beweis- 
führung ausdrücklich von ihr aus, dieser (der Gorgias) widerlegt 
sie 458, E ff. 504, D ff. ausführlich, um dem redner die höhere 
aufgabe der besserung und belehrung seiner zuhörer zu stellen“. 
Hingegen hat nuu schon Ueberweg mit recht darauf hingewiesen, 
dass zu dieser frage der Phädrus gegenüber dem Gorgias offenbar 
eine mehr entwickelte, fortgebildete ansicht enthalt. Im Gorgias 
giebt es für Plato nur zwei unterschiede der redner: der gewöhn- 
liche rhetor und der auf besserung der menschen durch seine reden 
bedachten philosophen (504cf.) Im Phädrus hingegen unterscheidet 
er drei arten von ausübung der redekunst: die rhetorik gewöhn- 
lichen schlages (kap. 42 ff.), sodann die namentlich durch psycholo- 
gische einsicht veredelte rbetorik (wie sie Plato sich denkt), die 
als solche noch nicht philosophie ist (kap. 53 f.), und endlich die 
unterrichtende philosophie selbst (kap. 60f.). Sonach hat sich die 
im Gorgias dem sophistischen rhetor entgegengesetzte art des 
„redners“ im Phadrus weiter in zwei unterarten gespalten. Ausser- 
dem ist noch folgender umstand zu beachten. Der Gorgias geht 
von der ansicht aus, dass die rhetorik ihren zweck in der über- 
redung habe, wozu die mittel entweder wirkliche gründe oder 
scheingriinde sein können, und stellt ihr dann das höhere ziel der 
besserung und einpflanzung von tugend in dieseelen. Der Phädrus 
bringt diese ansicht auch heran, jetzt aber zu dem zwecke, um 
daran weiter die ausfübrung zu knüpfen, dass man, um überreden 
zu können, schon philosophisches wissen haben müsse, Dies ist 
nun oflenbar nicht eine vorbereitende begründung, sondern eine 
nachträgliche ergänzung zu dem im Gorgias behandelten. Denn 
um jene ethische umstimmung in der seele hervorzubringen, bedarf 
es ja nach Plato jenes wissens sowie einer eingehenden kenntniss 
der seele. Während also im Gorgias die beiden entgegengesetzten 
ziele der redekunst (das falsche und das wahre) neben einander ge- 
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stellt werden, kommt im Phüdrus noch die erürterung der mittel 
hinzu, mit denen sie geleistet werden kann. 

Was nun aber m. e. in dieser frage entscheidet, ist der um- 
stand, dass bei gelegenheit der erwähnten erörterungen im Phädrus 
der Gorgias geradezu und so direct als dies bei der eigenthüm- 
lichen form der platonischen schriften überhaupt möglich ist, ei- 
tirt wird. 

Wirkliche ausdrückliche citate eigner schriften sind bei Plato 
durch die ganze form und anlage der letzteren eigentlich von vorn 
herein ausgeschlossen; nur als mehr oder weniger verdeckte hin- 
weisungen auf frühere ausführungen durch recapitulation des dort 
entwickelten können sie in ungezwungener weise auftreten, eine 
form, bei welcher eine sicherheit, dass der anscheinend nur recapi- 
tulirte inbalt nicht doch erst in einem späteren werke seine einge- 
hendere behandlung gefunden habe, nirgends in absoluter weise 
vorhanden ist!). Trotzdem fehlt es bei Plato nicht ganz an ver- 
einzelten directen citaten, die namentlich da möglich sind, wo ein 
dialog sich ausdrücklich von vornherein als die fertsetzung eines 
andern giebt. So wird im Politicus 206 c und 284b auf den So- 
phista zurückgewiesen. Aber auch ohne einen solchen üussern zu- 
sammenhang der werke citirt Plato bekanntlich im Phido (72 e f.) 
den Meno *). Dieser letzteren, sehr dünn gesäeten klasse von 
rückbeziehungen glaube ich nun im anschluss an das obige eine stelle 
des Phädrus mit beziehung auf den Gorgias anreihen zu dürfen, 

Phaedr. 260e wird die behauptung der rhetoriker und sophi- 
sten geprüft, derzufolge das rechte wissen und erkannthaben des 
wirklichen noch nicht ausreicht, kunstgerecht zu überreden, son- 
dern erst der besitz der redekunst dazu befähigt. Diesem anspruch 
wird im folgenden (kap. 44) der nachweis entgegengesetzt, dass 
umgekehrt vielmehr der redner, wenn er wirklich des erfolgs ver- 
sichert sein und den schein für wahrheit ausgeben wolle, schon zu 
diesem zwecke der kenntniss des seienden bedürfe, wie es in wahr- 
heit ist, mit andern worten dass nicht sowohl das wissen die rhe- 
torik als vielmehr diese das wissen nöthig habe. Als vorausse- 
tzung dieses beweises wird auf die entscheidung einer anderweitigen 
frage abgestellt, nämlich ob die rhetorik in der that eine kunst 
sei oder nicht. 

Hinsichtlich dieses punktes heisst es nun (a. a. 0.): womsg yaQ 
axovey dox uvwv mQocióvinv xai diapagrvooutrwv Adywr, Orts 
yevderas xal ovx Fors 1Eyvn GAM ateyvos teen. Die 
stelle erinnert unmittelbar an Gorg. 460b, wo es von der rhetorik 
heisst: 0 doxet piv elvas téyrn, ws dì 0 tuòs Aoyoc, ovx Ear, 
téyyn, GAM Eumesola xai 10:81 und ebd. 465 a: réyyny di 

1) Ein verzeichniss derartiger beziehungen zwischen den einzel- 


nen dialogen giebt Zeller a. a. o. 426, anm. 4. 
2) 8. ebd. 415, anm. 8. 


Philologus. XL. bd. 1. 42-73 
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adıny ov qnos slvus GA Eunespluv, or oùx Eyes Adyov oùdtva wy 
meocpégss . . . èyu dè téyvnr ov xulw, 6 dv jj &Aoyor npüymı. 

Nicht nur die fast wörtliche übereinstimmung der hauptsäch- 
lich in betracht kommenden worte, sondern auch die art und weise, 
wie die begründenden Aoyos in der stelle des Phadrus citirt wer- 
den, macht es im höchsten grade wahrscheinlich , dass Plato mit 
derselben nicht bloss die absicht hat, seine leser auf gründe hinzu- 
weisen, welche etwa hier und da von ihm oder andern einmal ge- 
üussert wurden, sondern dass er geradezu auf die bestimmte for- 
mulirung jener begründung sich bezieht, wie sie, als er die Phae- 
drusstelle schrieb, im dialoge Gorgias bereits vorlag. 
Sokrates (Plato) glaubt die Aoyos zu „hören“ und Phadrus sagt im 
anschluss an diese äusserung 261a: :zovzw» dei rwv Àoywv, w 
Zuxqures adda devgo avrovg mugaywy èEtiule, th xui mug AM- 
yovow. Also die Aoyos stehen schon bereit, so zu sagen wie ein 
corps von hülfstruppen ; es bedarf gleichsam nur des commando's, um 
sie hervorzuholen. Darauf Sokrates (ebd.): ,,zaQ«re dij, Iofupura 
yevvaiau, und überzeugt den Phädrus, dass, wenn er nicht ordent- 
lich philosophirt, er auch nicht im stande sein wird, ordeutlich über 
etwas zu reden“. Zu beachten ist hier erstens der ausdruck 
Jofuuura. Die Adyos sind „pfleglinge“, etwas mit sorgfalt heran- 
gezogenes und ausgearbeitetes, was nun seine weitere verwendung 
und verwerthung findet. Diese mit so viel nachdruck erwähnten 
Aoyos werden nun aber keineswegs in längerer ausführung darge- 
legt, sondern nur in ihrem wesentlichen inhalte kurz zusammenge- 
fasst (261af: cy’ ovr où 10 uiv Glow N Önrogsen uv ein réyvn 
ywvyaywyla ug dia Aoyur, où povor dr dixucinoioss xid.), ganz wie 
es dem charakter einer rückweisenden herbeiziehung von früher ge- 
sagtem angemessen ist. Die walrscheinlichkeit aber für die ver- 
mutbung, dass hier Plato den dialog Gorgias absichtlich citirt und 
einen theil desselben kurz recapitulirt, steigert sich noch ganz be- 
sonders, wenn man die bezüglichen stellen beider dialoge neben 
einander hält. 


Phaedr. 261 af.: Gorg. 453a.: 


"Ag oiv où to mer Odov jj On- Alyas ou medoëg dnuoveyos 
zoguxz av ely tego puyayw- lou» N Ontogex) . . . . n Egg ni 
ylatss dıa Adyw», Aéyuv dmi nâéor tv dntogsexny 
durac9u: n nesdu tots axov- 
ovosy Ev ij; wur noseiv; 
ov uovor dy dsxaornelossxaì ebd. 452e: 10 neldew tywy ol- 
500s adios dnpuocsos Or v slra 10i; Aoyow xai tvds- 
Evidoyos. xactnglp dsxuctag xai êr 
Bovdevinglm Bovieviag xai 
iv exxdnota exxdlnosuctas 
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xui iv adi EvAAoy p navzt, 
0Grsg uy noAsssxÓOc Ev AAO- 
yoc ylyryntas 


Bis bierher reicht die berücksichtigung des Gorgias im Phädrus, 
In dem unmittelbar folgendem (aida xai Ev idlosg xıl. Phaedr. 
201b) wird dann die definition der rhetorik, wie sie in jenem 
dialoge aufgestellt ist, für die zwecke der tiefer gehenden unter- 
suchung des Phüdrus noch erweitert, nämlich durch die bestimmung, 
dass die kunst der rbetorik ausser den öffentlichen auch die pri- 
vatangelegenheiten in ihren bereich ziehe. In diesem theile liegt 
vielleicht eine direkte beziehung auf Hipp. mai. 281d, 282b. 


Basel. H. Siebeck. 


7. Zu Plotinos, 


Plotin spricht Eno. V, 5, 8 (X Il, 27) am schluss von dem 
höchsten intellect und desseu eigenthümlicher art zu sein und zu 
denken. Er schliesst: Satya di, awe oùx Joy nugeor xoi 
mus oux wy ovdauoù ovx Lon» Önov pn Lonv. tor uiv ovv 
osuwoì avrodey Favpacas, 1 dé yvovrs, 10 èvavilov elmo Tv, 
Favuucar pallor dé oùdè duvatroy tivas, Iva tog xai 
Fauvpacus Eye dì wde. Die gesperrt gedruckten worte, welche 
unbeschadet des sinnes fehlen können, erregen meinen verdacht we- 
gen der construction. Kommt durarov elvas mit folgendem Iva 
sonst noch in grammatisch correcter gräcität vor? Mir sieht es 
ganz so aus, als hätte ein in Rom lebender leser (Plotin schrieb 
bekanntlich in Rom) diese worte an den rand seines exemplars 
geschrieben, indem er lateinisch dachte: sed ne fieri quidem potest, 
ut quis miretur. 

Kloster lifeld. H. F. Müller. 


8. Zu Vergilius. 


Verg. Aen. III, 682 ff.: 

Praecipitis metus acer agit quocumque rudentis 

excutere et ventis intendere vela secundis. 

Contra iussa monent Heleni Scyllam atque Charybdim 

inter utramque viam leti discrimine parvo 

ni teneant cursus — certum est dare lintea retro, 

Ecce autem Boreas angusta ab sede Pelori 

missus adest. 
Wer weiss nicht diese verzweifelten verse auswendig, die uns um 
so verzweifelter ansehen, da sie im einzelnen aus uralter zeit von 


12* 
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uralten scholiasten so gut hezeugt sind? Ich will die bemiibungen 
scharfsinniger gelebrter nicht anführen — denn wer kennt sie 
nicht? — sondern in kurzen worten meine lösung angeben. Mö- 
gen gediegene richter entscheiden ! 

Zwei dinge sind ins auge zu fassen. So wie die verse heute 
vor uns liegen, fehlt einheit, zusammenhang, construction, wie schon 
der verhüngnissvolle strich vor cerium est andeutet. Die erzählung 
ist in drei oder doch wenigstens in zwei theile zerrissen: metus 
acer agit — contra iussa monent — certum est dare lintea retro, 
ein mangel an folge, wie man ihn bei Vergil sunst niemals findet, 
und wie ihn unmöglich der dichter in den urtext gebracht haben 
kann. Zweitens tritt nur der erste theil des orakels deutlich her- 
vor, der zweite, dass die Troer links umwenden und Pachyoum 
umfahren sollen, wird durch das certum est dare lintea retro nur 
ganz von weitem angedeutet. Von der mangelhaften construction 
und der unklaren erzäblung ist man mit einem male befreit, wenn 
statt certum est gelesen wird certent, und so die worte certent 
dare lintea retro dem orakelspruche des Helenus angeschlossen 
werden; dann giebt das certent als bejahung dem dicht dabeiste- 
henden verbietenden ni teneant cursus relief. Die antike form ni 
für ne gehört wohl der orakelsprache an und ist ja hinlünglich 
bezeugt. Ich lese die ganze stelle so, mich Haupt eng an- 
schliessend : 

Praecipites metus acer agit quocumque rudentis 

Excutere et ventis intendere vela secundis, 

Contra ac iussa monent Heleni: Scyllam atque Charybdim 

later, utramque viam leti discrimine parvo, 

Ni teneant cursus, certent dare lintea retro. 

Ecce autem Boreas. 
Jetzt sehe ich keine schwierigkeit melr; ohne gewaltthätigkeit, 
welche die iiberlieferung geradezu auf den kopf stellt, ist die stelle 
gebessert. Mit meinem ac lässt sich ja handeln. 

Verg. Aen. XII, 513 ff.: 

ille Talon Tanaimque Neci fortemque Cethegum 
tris uno congressu et muestum mittit Oniten, 

515 nomen Echionium matrisque genus Peridiae; 
hic fratres Lycia missos et Apollinis agris, 
et iuvenem exosum nequiquam bella Menoeten, 
Arcada, piscosae cui circum flumina Lernae 
ars fuerat pauperque domus nec nota potentum 
munera conductaque pater tellure serebat. 

Das seltsame beiwort maestus hat anstoss gegeben. 

Peerlcamp will quartum für maestum lesen, und den vers 
515 hinter 516 setzen, weil quartum gut zu den tris uno con- 
gressu passe, und weil er nicht einsehe, wesshalb Vergil den un- 
bedeutenden Onites so sehr bervorhebe; dabei stimmten somen und 
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genus besser zu zweien als zu einem; Heyne wundere sich mit 
recht, dass die namen der lycischen briider nicht angegeben seien. 
Otto Ribbeck hat die umstellung angenommen; die dann des sin- 
nes wegen nothwendige änderung quartum aber nicht berück- 
sichtigt. 

Alle diese zweifel beruhen darauf, dass der dichter an dieser 
stelle bisher nicht verstanden ist. Wenn Heyne sich wundert und 
mit ihm Peerlkamp, dass die lycischen brüder nicht benannt seien, 
so haben beide vergessen, dass diese troischen krieger als brüder 
Sarpedons schon 10, 125 vorkommen und Clarus und Themon 
heissen (Clarus von Apollo Clarius; Themon soll wohl Theron 
oder Chaerun heissen, wie ja auch in den handschriften bei diesem 
namen eine nicht geringe abweichung sich bemerkbar macht, nach 
einer geliebten oder einem sohne Apolls benannt: Pausan. 9, 40, 6: 


Onow J’ ”AnoAluwvog iv dyxolvnos 7800000 
ysivaro Xalewvog xpategdy uéroç inmodaposo.) 


Was haben jcdoch diese namen mit Theben oder Echion und mit 
Peridia zu thun? Damit fallt aber der gruud der umstel- 
lung weg: ausserdem ist auch etwas positives und interes- 
santes an diese verse zu knüpfen. Vergil nennt nie einen 
namen umsonst, giebt niemals überflüssige beiwörter, ist ein stu- 
pend gelehrter dichter, wie schon Niebuhr energisch hervorgehoben 
hat, und durfte auf einen nicht kleinen kreis eben so gelehrter 
leser und hörer rechnen. Nun ist Onites nach Apollodor 2, 7, 8 
ein soho des Hercules und der Deianira; Ophites, wie ich zuerst 
wegen des nomen Echionium lesen wollte, ein sohn des Hercules 
und der Megara; an beide namen knüpfen sich die furchtbarsten 
schicksale, eben so wie ja auch das beiwort Echionium nicht nur 
an Theben, sondern sicher auch an die dem tode geweihten Spar- 
ten, an den sohn des Echion den Pentheus, êcouérnc ovugogag 
énwvvuor, erinnern soll. Mit einem worte: es ist maestus der 
finstere ein beiwort, dem die erklärung im folgenden verse zu theil 
wird; Peridia leitet Vergil ohne frage von megidlw, zegudeldw ab, 
die um das leben ihres sohnes besorgt ist: in solchen ableitungen 
leisten ja die alten das verwunderlichste. Der tod ist seinem ge- 
schlechte bestimmt, und ahnungsvoll geht er in den kampf. 


Ganz ebenso leitet Vergil den namen Menoetes von ofzog ab, 
ein mann, der sich selbst gesagt hat und sagt: ov dé xev xaxdy 
oîzov OAnus, und der desshalb und seines friedlichen geschüftes we- 
gen gern zu hause geblieben wäre, wo er dann Mevosxeug heis- 
sen müsste. Offenbar will der gelehrte dichter ihn zu einem 
nachkommen des Molorchus machen, jenes armen weinbauers, der 
den müden Hercules nach dem kampfe mit der Hydra aufnahm 
und mit einem trunke weins erquickte, so wie der nach- 
komme mit freudigkeit um gottes willen dem gaste seine fische 


182 Miscellen. 


vorsetzt, aber die potentum munera, das werfen der wurst nach 
dem schinken, hasst und verabscheuet. So gewinnt alles hinter- 
grund und bedeutung und die todten namen werden zu lebendigen 
und altbekannten wesen, welche wir freudig beim liebenswürdigen 
dichter begrüssen. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 


9. Zu Manilius. 


M. Manil. astron. II, 1: 
Maximus lliacae gentis certamina vates, 
Et quinquaginta regum regemque patremque, 
Hectoreasque facis, tutamque sub Hectore Troiam, 
Erroremque ducis, totidem quot vicerat annis 

5 instantem bello gemmata per aequora Ponto (al. agmina ponte) 
Ultimaque in patria captisque penatibus arma 
Ore sacro cecinit, patria quae iura petentem 
Dum dabat eripuit, cuiusque ex ore profusos 
Omnis posteritas latices in carmina duxit, 

10 Omnemque in tenues ausa est deducere rivos, 
Unius fecunda bonis. 


Jacob liest v. 5: geminata per aequora Ponto mit wunderlich ge- 
zwungener erklürung; Isaac Voss: instantem bello, geminata per 
aequora Ponti, was auf das mare internum und externum gehen 
soll, gewiss nicht unmöglich; ich fasse es als £y dia dvoiv und 
lese: geminataque tempora Ponto, so dass das zweite glied her- 
vorbebt, dass wie die zehn kriegsjahre von Troja auf dem lande, 
so die letzten zehn jahre auf dem meere hingebracht sind. 

Zu vers 7 hat Bentley die glünzende, bewunderungswerthe 
besserung gemacht: patria cui Graecia septem dum dabat 
eripuit, und es gehörte Jacob's ganzes vorurtheil dazu, um das so 
unbeachtet bei seite zu lassen und dafür das ganz unverständliche: 
patriae quem iura petentem Dum dabat eripuit zu setzen, wo 
das subject das später folgende posteritas sein soll. 

Ganz móchte ich mich freilich auch Bentley nicht anschliessen, 
weil er das corrupte wort iura denn doch allzugewaltsam ändert. 
Ich lese: 

patria cui iniuria septem 
dum dabat eripuit. 
Die iniuria entreisst ihm seine vaterstadt, obgleich die nachwelt, 
wie es dann vers 9 und 10 heisst, seiner quelle alle ihre dichter- 
schätze entnimmt, obgleich sie seinen mächtigen strom in alle mög- 
lichen kleinen wasserlüufe abschwächt, nur durch seine gaben 


fruchtbar. 
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M. Manil, IV, 189 f.: 


At quibus Erigone dixit nascentibus aevum, 

Ora magisterio nudosque coercita virgo 

Ad studium ducet mores et pectora doctis 

Artibus instituet. 
Bentley liest: apta magisterio und nodoque; Jacob in qualvoller 
correctur: ore magis tenero nodoque coercita virgo und setzt 
zu nodoque: ad virginalem habitum simpliciter refero. Erigone, 
die virgo, die Astrüa tritt hier aber als lehrerin auf, ernst 
und würdig. Sollte es da nicht gerathen sein mit Bentley beim 
magisterio zu bleiben und ausserdem noch das u und s iu nudos- 
que beizubehalten? Ich lese: 

ora magisterio rugisque coércita virgo. 
Dass die rugae nicht bloss falten des alters, sondern auch des ern- 
stes, des nachdenkens sind, weiss man ja. 

Hamburg. Heinrich Kóstlin. 


10. Zu Coelius Antipater. 


Für die deutung mancher fragmente des Coelius Antipater 
kommt es darauf an, zu wissen, wie er die achtzehn jahre des 
hannibalischen krieges über die sieben bücher seines bellum Poe- 
nicum posterior vertheilt hat. Diese frage ist in neuster zeit von 
O. Gilbert, Die fragmente des L. Coelius Antipater, Fleckeisens 
Jahrbb. supplb. X und von W. Sieglin, Die fragmente des L. Coelius 
Antipater, ebend. supplb. XI in sehr verschiedener weise behandelt 
worden. Es umfasst nach 


Gilbert Sieglin 
buch I 2!/5 j. 218 —216 24/3 j. 218--216 
» 16 , 216—210 11/0 „ 216—215 
» HI 3 „210-207 3 ,214—212 
» IV 11/0 „ 207 —206 2 ,211—210 
» Vi, 205 4  , 209—206 
» VI 1'/, „ 204—203 2 , 205—204 
» VII 2/4 ,, 203 —201 3  , 208—201. 


An Gilberts vertheilung fallt einerseits auf, dass ein einziges buch, 
das zweite, nicht weniger als den dritten theil der ganzen dauer 
des krieges umfasst haben soll; andererseits beruht sie zum gröss- 
ten theil auf zweifelhaften ansichten über den sinn einzelner frag- 
mente. Strenger an die iiberlieferung halt sich Sieglin; er legt 
jedoch, wo es nöthig ist diese zu ergänzen, einen vergleich mit 
der disposition des Livius, dessen zehn bücher zu den sieben des 
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Coelius der zahl nach von vorn herein in keinem verhältniss ste- 
ben, und mit der des Dio Cassius zu grunde, welcher den Coelius 
gar nicht berücksichtigt hat (Philol. anz. Vill, 554); dazu kommt, 
dass ihm die zahl der instructiven stellen durch die grundlose an- 
nahme der existenz eines zweiten werkes von Coelius sich vermin- 
dert hat. Halten wir uns lediglich an Coelius selbst, so lässt sich 
eine vertheilung gewinnen, welche zwar auf volle sicherheit keinen 
anspruch machen kann, aber doch mehr innere wabrscheinlichkeit 
haben dürfte als die zwei angeführten entwürfe, 

Ein fragment des ersten buchs behandelt die zeit nach der 
schlacht bei Cannae, derselben zeit gehört ein bruchstück des 
zweiten an; hierauf beruht die allgemeine ansicht, dass das erste 
etwa 21/2 jahre umfasst habe. Dies ist die zeit der berühmtesten 
ereignisse, bei welchen länger verweilt wurde, wie des alpenüber- 
gangs, der grössten und meisten schlachten; nimmt man hinzu, dass 
auch die vorgeschichte derselben eine lüngere auseinandersetzung 
erforderte, so hält es schwer zu glauben, dass für diesen reichen 
stoff ein einziges buch genügt habe. Was zu dieser annahme ge- 
führt bat, ist nur ein zahlwort, das ja, als ziffer geschrieben, einer 
textverderbniss am leichtesten unterlegen sein kann; dass aber eine 
solche hier vorliegt, ist uns desswegen unzweifelhaft, weil jenes 
angeblich dem ersten buch angehérige fragment einem späteren 
zeitpunkt angehört als das aus.dem zweiten angeführte. Jenes, 
bei Priscian III, p. 98 Coelius in primo historiarum: Dextimos in 
dextris souta iubet habere, bezieht sich auf den durchbruch des 
'Tuditanus aus dem kleineren lager in der nacht nach der schlacht 
bei Cannae, vgl. Liv. XXII, 50, 11 translatis in dextrum scutis 
etc.; noch am tage der schlacht dagegen hatte Hannibal den rath 
erhalten, von welchem das andere spricht, Gell. X, 24 Coelianum 
illud ex libro historiarum secundo: si vis mihi equitatum dare et 
ipse cum cetero exercitu me sequi, die quinti Romae in Capitolium 
curabo tibi cena sit cocta, vgl. Liv. XXII, 51, 2. Möglich dass 
Coelius, wie Livius wirklich thut, jenen vorfall nach diesem in 
einem und demselben buch erzählt hat; aber dass er mit ihm ein 
neues buch begonnen babe, ist wenig wahrscheinlich. Vielmehr 
glauben wir, dass Priscian in II historiarum geschrieben und Coe- 
lius das ganze jahr 216 in dem zweiten buch behandelt bat !). 

Die ausgefallene zahl bei Gellius X, 1 tertio et quarto consul, 
non tertium quartumque, idque in principio libri + Coelium scripsisse 
hat Sieglin p. 22 treffend durch ieri ergänzt, unter hinweisung 


1) Non. p. 176 Coelius annali libro I: Primum malo publico gra- 
tas singulatim nomina wird vermuthungsweise auf die senatsverhand- 
lungen nach dem bekanntwerden des ausgangs der schlacht gedeutet; 
bei Livius XXII, 60 fg. ist aber nur von anerkennung im allgemeinen 
die rede und das fragment gestattet überhaupt wegen der unklarheit 
des sinnes und sogar der construction keine immte deutung. 
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darauf, dass im laufe des ganzen Hannibalkrieges nur einmal con- 
suln mit diesen amtsnummern vorkommen, nämlich die von 540/214. 
Es erhellt aus diesem fragment, dass Coelius den buchwechsel mit 
einem Jahreswechsel verbunden hat; aus der ergänzung aber folgt, 
dass die zwei ersten bücher zusammen vier jahre umfasst haben, 
das erste dem oben gesagten entsprechend die jahre 536/218 und 
537/217, das zweite 538/216 und 539/215. 

Das siebente buch erzählte anerkannter massen die drei letzten 
jahre. Auf die gefangennahme des Syphax am 23. juni 551/203 
bezieht sich Non. p. 189 Coelius annali libro VII: Ipse regis 
eminus equo ferit pectus adversum, congenuclat percussus, deiecit 
dominum, vgl. Liv. XXX, 12 und Appian Afr. 26; dagegen die 
landung Scipios in Africa herbst 550/204 meint Non. p. 137 Coe- 
ius annali libro VI: Omnes simul terram cum olassi accedunt, 
navibus atque scaphis egrediuntur , castra metati signa statuunt, 
vgl. Liv. XXIX, 27. Auch hier füllt aller wahrscheinlichkeit nach 
der buchwechsel mit einem consulatswechsel zusammen und dies 
darf überhaupt für alle bücher angenommen werden: es begreift 
sich dann, wie Nonius dazu kam, nicht nur statt des eigentlichen 
titels bellum Poenicum posterior bloss annales zu sagen, sondern 
jedem einzelnen buch die bezeichnung annalis zu geben. 

Wie auf das letzte buch drei, so kommen auf die zwei vor- 
letzten zusammen sechs jahre, vorausgesetzt dass bei Nonius p.184 
mit Sieglin die lesart des Laurentianus Coelius Antipater libro IIII 
(die andern hdss. VII) respublica amissa exfundato pulcherrimo op- 
pido vorgezogen wird. Die schon von andern gegebene deutung 
der stelle auf den fall von Syrakus 544/210 ist die einzige, 
welche sich auf sie anwenden lässt; die einnahme von Tarent 
545/209 war im nüchsten buch beschrieben, Serv. ad Verg. georg. 
M, 197 Saturi locus iuxta Tarentum, quem Coelius in quinto libro 
historiarum dicit nomen accepisse a Satura puella quam Neptunus 
compressit ?). Die rücksicht auf die symmetrie im allgemeinen und 
das beispiel der zwei ersten bücher machen es wahrscheinlich, dass 
buch V und VI gleichviel jahre umfasst habe, jenes 209—207, 
dieses 206—204; dazu kommt, dass das letzte buch ebenfalls drei 
jahre beschreibt. Dieselben wabrscheinlichkeitsgründe sprechen da- 
für, die fünf jahre, welche für buch III und IV übrig bleiben, so 
zu vertheilen, dass das dritte so viel jahre bekommt wie jedes der 
zwei ersten, das vierte aber so viel wie jedes der drei letzten. 
So erhalten wir folgende anordnung: 


buch I jahr 218 217 IV 212 211 210 
» M , 216 215 V 209 208 207 


2) Die deutung von Non. p. 205 Coelius annali libro V: ad ali- 
quem. huse bello finem facere auf die wiinsche der Latiner im j. 209 
Liv. XXVII, 9 ist unsicher. 
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buch Ill jabr 214 213 Vi 206 205 204 
VII 203 202 201. 


Wiirzburg. G. F. Unger. 


11. Caesar B. G. IV, 29. 


Ita uno tempore et longas naves, quibus Caesar exercitum 
transportandum curaverat quasque in aridum  subduxerat, aestus 
compleverat, e$ onerarias, quae ad ancoras erant deligatae, tempestas 
afflictabat. Die vielbesprochene schwierigkeit dieser stelle lässt 
sich dadurch heben, dass man die beiden relativsátze umstellt: lon- 
gas naves, quae — deligatae, aestus compleverat, et onerarias, qui- 
bus — curaverat quasque — subduxerat, tempestas. afflictabat. 
Denn dass Caesar auf kriegsschiffen dus heer hatte übersetzen las- 
sen, ist unwahr, da er cap. 22 dieselben seinen offizieren zuweist 
(praeterea = ausser den lastschiffen). Es ist auch wahrscheinlich, 
dass die transportschiffe ans land gezogen waren, die kriegsschiffe 
dagegen vor anker lagen, da er, von letzteren leicht das eine oder 
das andere sofort segelfertig haben wollte (vgl. cc. 21, 25. V, 11). 
Dazu kommt der ähnliche sprachgebrauch cap. 22 ad transportan- 
das legiones mit den hier umzustellenden worten. Dann können 
nur schiffe, die vor auker liegen, überflutet werden, wenn die wo- 
gen sie unterlaufen und jene sich nicht in dem maasse heben kön- 
nen, wie es cap. 28 mit den schiffen der reiter geschieht. Auch 
V, 1 spricht dafür, dass Caesar die lastschiffe hatte ans land ziehen 
lassen; dort nemlich lässt er die schiffe niedriger bauen ad celeri- 
tatem onerandi subductionesque. Dass aber damit nicht kriegs- 
schiffe, sondern lastschiffe gemeint sind, ergiebt sich aus V, 2, 2 
und V, 8, 4 cll. IV, 28 fin. Dass aber der sinn durch die um- 
stellung entschieden richtig wird, brauche ich nicht zu erörtern. 
Was nun den ursprung der verderbniss anlangt, so kaun der ganze 
satz in verwirrung gerathen oder verstümmelt gewesen, dann durch 
überschreibung ergänzt und vom nächsten abschreiber unrichtig ge- 
ordnet worden sein. Denn hier kann doch wohl von keinem glos- 
sem die rede sein, ebensowenig bedeutet exercitus hier oder sonst 
die matrosen. 

Dass obige vermuthung schon früher vorgeschlagen wurde, 
konnte ich nicht finden; ich erlaube mir sie unter dieser ausdrück- 
lichen versicherung geneigter beachtung zu empfehlen. 


Landshut. C. Hammer. 


12. Zu Livius. 


Zur belagerung von Tarent auf der seeseite benutzte Fabius 
Cunctator eine flotte, welche angeblich Livius Macatus, der befehls- 
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haber der römisch gebliebenen burg, besessen hatte, Liv. X XVII, 
15, 5 naves quas Livius tutandis commeatibus habuerat. Diese 
angabe ist aus mehr als einem grund verdächtig. Livius hatte 
keine flotte unter seinem befehle gehabt. Die schiffe, welche ibm 
zufuhren geliefert hatten, standen nicht unter ihm, sondern unter 
D. Quinctius und ihr standort war Rhegion, nicht Tarent, X XVI, 39 
spem omnem Livius in commeatibus ab Sicilia missis habebat, qui 
us tuto practerveherentur oram Italiae classis XX ferme navium 
Regii stabat; pracerat classi commeatibusque D. Quinctius; beide 
mäuner waren bloss unterbefehlshaber oder legaten, keiner von bei- 
den dem andern untergeordnet. Dieses geschwader existirte jetzt 
nicht mehr: es war in der seeschlacht vernichtet worden, X XVI, 39 
aliae (naves) in alto mersae, aliae praedae fuere Thurinis Meta- 
pontinisque. Andrerseits ist schon den erklärern aufgefallen, dass 
an unsrer stelle einer flotte nicht gedacht wird, welche dem Fabius 
wirklich zu gebot stand und der belagerung wegen zu ihm nach 
"Terent geschickt worden war, XXVII, 7: triginta quinqueremes ex 
Sicilia Tarentum ad Q. Fabium consulem mitti iussae; c. 8 Fa- 
bius consul reliquias exercitus Fulviani filium ducere in Siciliam 
ad M. Valerium procos. iussit. atque ab eo duas legiones et XXX 
quinqueremes accipere; von denselben heisst es eiu jahr nach der 
belagerung c. 22, 9 M. Valerius Laevinus adderet eo XXX na- 
ves, quae ad Tarentum priore anno fuerant. Dies sind die schiffe, 
mit welchen Laevinus nach dem untergang des Quinctius und seines 
geschwaders die zufuhren nach Tarent bewerkstelligt hatte; es ist 
also zu lesen quas Laevinus — habuerat. Der Puteanus hat iliuus. 


Würzburg. G. F. Unger. 


13. Zu Festus. 


Zu den stellen, an welchen von Paulus durch ungeschicktes 
kürzen der sinn des Festus geschädigt worden ist (0. Müller, Festus 
p XXXII not), wenn nicht etwa bereits dieser beim ausziehen 
dem gedauken des originals zu nahe getreten war, möchten wir 
die glosse Februarius p. 85 rechnen, in welcher nach unsrer an- 
sicht aus drei von Verrius mitgetheilten erklürungen dieses namens 
zwei geworden sind. 

Die erste: Februarius mensis, quod tum i. e. extremo mense 
anni populus februaretur i. e. lustraretur liegt auch bei Macrobius 
I, 18, 3 secundum (mensem Numa) dicavit. Februo deo, qui lustra- 
fonum potens creditur ; lusirari autem eo mense civitatem necesse 
erat, quo statuit ut iusta diis manibus solverentur und bei Ovidius 
Fast. Il, 33 aut quia placatis sunt tempora pura sepulcris func, 
oum ferales praeteriere dies zu grunde. Diese deutung bezieht sich 
auf die sübnung und todtenfeier der dies parentales, der tage vor 
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uod um den 21. februar, welche an diesem mit den Feralien ihren 
höbepunkt erreichte und am 22. februar mit den Caristien ab- 
schloss; sie ist die älteste und rührt schon von Fulvius Nobilior 
und lunius Gracchanus her, Varro ling. lat. VI, 34 ut idem dicunt 
scriptores, ab diis inferis Februarius appellatus, quod tum his 
parentetur. 

Die nächsten worte des Paulus vel a Iunone februata, quam 
alii februalem Romani februlim vocant, quod ipsi eo mense sacra 
fiebant liefern die zweite erklärung. Diese bezieht sich auf den 
1. februar als festtag der Juno Sospita, Ovid. Fast. Il, 55 prin- 
cipio mensis Sospita delubris dicitur aucta novis, welche über die 
weibliche reinheit wachte (Preller, Röm. mythol, p. 246) und da- 
her, von februare reinigen, wohl auch jene beinamen führte, Diese 
sonst nicht vorkommende deutung kann Verrius selbst aufgestellt 
haben. 

Eine von ihr verschiedene dritte erkennen wir iv den worten, 
welche sich im text so eng an sie anschliessen, dass sie einen be- 
standtheil derselben zu bilden scheinen und auch allgemein dafür 
angesehen werden: (quod ipsi eo mense sacra fiebant) ciusque feriae 
erant Lupercalia, quo die mulieres februabantur a Lupercis amiculo 
Iunonis i. e. pelle caprina; quam ob causam is quoque dies februa- 
tus appellabatur. Lediglich auf diese stelle griindet sich die an- 
gabe unserer handbücher, dass luno antheil an dem Lupercalien- 
cultus gehabt habe: man bezieht eius auf Iunone und verbindet da- 
mit den ausdruck amiculum lunonis, welcher hier jenem cultus zu- 
geeignet wird. Aber alle andern berichte wissen nur von einer 
einzigen gottbeit, welche an den Lupercalien verehrt wurde, und 
zwar einer männlichen; dass die esquilinische Judo ein auf die 
Lupercalien bezügliches orakel gegeben haben soll (Ovid. Fast. II, 429), 
kann natürlich nichts in jenem sinne beweisen. Selbst wenn luno 
antheil an der verehrung gehabt hätte, wäre diese doch so unter- 
geordnet gewesen, dass man unmöglich sagen konnte, die Luperca- 
lien seien eine feier der göttin gewesen. Die worte eiusque feriae 
erant Lupercalia beziehen sich vielmehr auf die ihnen noch näher 
stehenden eo mense und da der 15. februar, an welchem die feier 
stattfand, von dem in der deutung auf Juno vorausgesetzten tag 
(1. febr.) verschieden ist, so muss auch die in eius feriae erant 
Lupercalia gegebene erklärung von jener verschieden sein. In 
amiculo Iunonis finden wir einen textfehler. Eine gewisse, jedoch 
nur schwache und entfernte ühnlichkeit mit den Lupercalien hat der 
cultus der luno Sospita von Lanuvium insofern, als das bild der 
göttin in ein ziegenfell gehüllt war, ähnlich wie die hülle der 
Luperken aus ziegenfell bestand; aber während der luno dasselbe 
als helm und panzer diente uud über ihr matronales gewand ge- 

en war, bestand das amiculum der Luperken wührend des um- 
laufs, bei welchem sie die frauen durch geisselhiebe sühnten, nur 
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in einem gurt oder schurz um den blossen leib, als nachahmung 
der tracht ihres gottes, lustin. XLIII, 1 ipsum dei simulacrum nu- 
dum pelle caprina amictum, quo habitu nunc Romae Lupercali- 
bus decurritur. Die riemen, mit welchen die frauen geschlagen 
wurden, waren aus stücken desselben fells geschnitten, welches den 
schurz geliefert hatte (Preller p. 344); auf sie bezieht sich die 
angabe mulieres februabantur a Lupercis amiculo Iunonis und es 
erhellt hieraus, dass Verrius geschrieben hat amiculo Inui. Inuus 
war nach Livius Il, 5, 2 der nur wenigen bekannte eigentliche 
name des festgottes. Die erklärung selbst ist von Varro ausge- 
gangen, ling. lat. VI, 34 ego magis arbitror Februarium a die 
februato, quod tum februatur populus, id est Lupercis nudis lustra- 
fur antiquom oppidum Pulatinum gregibus humanis cinctum. 


Würzburg. G. F. Unger. 


C. Zur rómischen geschichte. 
14. Titus und der jüdische tempel. 


Bis jetzt sind dem Titus in beziehung auf den tempel zu Je- 
rusalem zwei entgegengesetzte absichten untergelegt worden. Die 
einen meinen, er habe ihn für die dauer erhalten, die anderen, 
er habe ihn ohne weiteres zerstören wollen. Wie wäre es, 
wenn die wahrheit auch dieses mal in der mitte lage? 

Nachdem 'Titus im besitz der Antonia war, konnte die ein- 
nahme des tempels bei der zunehmenden noth und entkraftung der 
belagerten nur noch eine frage der zeit sein. Behaupten konnten 
ibo die Juden nicht. Das musste jeder unbefangene einsehen, und 
das entging auch dem Titus natürlich nicht. Eine passende gele- 
genheit zur anknüpfung von unterhandlungen wusste er zu finden, 
Die priester hatten keine thiere mehr zum opfern. Der gottesdienst 
musste eingestellt werden. Da erbot sich Titus, sofort nach abge- 
schlossener capitulation schlachtvieh zu liefern. Er glaubte nicht 
geschickter verfahren zu kónnen. Anders aber dachten die Juden, 
welche grade jetzt den góttlichen beistand unmittelbar bevorstehend 
wühnten. Sie hatten alles gethan, um Jehovabs heiligthum gegen 
heidnische gewaltthat zu schützen: unerschütterlich hatten sie mit- 
ten uuter blut und leichen der ihrigen, unter den schrecken der 
hungersnoth uud seuche weiter gekämpft, keinen augenblick sich 
bedenkend, wenn es galt, ihr leben für Jehovahs stadt und tempel 
hinzugeben. Was konnten sie anderes erwarten, als dass auch Je- 
hovah seinerseits für sie eintreten werde? Mitten unter den todten 
und sterbenden, mitten unter all' dem grüsslichen elend traten pro- 
pheten auf!) und verkündeten die ankunft des messias, welcher die 


1) Ioseph. bell. V1, 5, 2. 


190 Miscellen. 


welt beherrschen werde?) Der Römer konnte in diese stimmung 
sich nicht hineinversetzen. Er glaubte, dass der wahnsinn der 
feinde doch noch vor der katastrophe schwinden werde. Er wusste 
aber zugleich, wie sehr der Jude an seinem tempel hing. Wall- 
fahrteten doch tausende jährlich zum passahfeste aus den entlegen- 
sten gegenden zu ihrem heiligthume, um dort zu beten und zu 
opfern. Wenn irgend jemals, glaubte Titus, so mussten sie jetzt 
bei der gefährdung ihres heiligthums zum nachgeben geneigt sein. 
Und Titus lag daran, den tempel unversehrt in seine gewalt zu 
bekommen: nicht dass er ihn überhaupt erhalten wollte vielleicht 
als schmuck des reichs, wie Josephus sich überredete?). Was dem 
Römer in eroberten landen gefiel, das liess er nicht stehen, sondern, 
damit es eben schmuck des reiches sei, nahm er es, soweit es 
eben fortgeschafft werden konnte, mit sich nach Rom, um es sei- 
nem triumphzug einzureihen und es in tempelo und palästen der 
hauptstadt aufzustellen. Und so verfuhr auch Titus mit denjenigen 
schätzen und kostbarkeiten, welche er für sich zu retten vermochte. 
Was hätte es auch thörichteres gegeben, als dem unterworfe- 
nen verhassten reichsfeinde seine besten kleinodien zu lassen? Im 
gegentheil, es musste eine strafe für ihn sein, sich seiner schön- 
sten schätze beraubt zu sehen. Auch war es deutlich genug vor 
augen getreten, dass der kampf, je näher er dem tempel kam, um 
so hartnäckiger, erbitterter wurde, dass von dort wie von einem 
heerde und mittelpunkte des krieges dem feinde immer neue kraft 
und neues leben zustrimte. Jener beweggrund leitete also den 
kaisersohn nicht, als er noch einmal dem feinde die hand zum ver- 
trage bot. 

Wenn es zum sturm auf den tempel kam, dann war voraus- 
zusehen, dass der soldat sich die meisten schätze desselben aneignen 
werde. Er hatte mühe und kampf genug gehabt, jetzt kam die 
gelegenlieit, sich schadlos zu halten. Auch in Galiläa hatte man 
es nicht anders getrieben. Die eroberte stadt gehörte dem soldaten: 
das hielt er für sein gutes recht, welches er sich in heissen 
schlachten und gefechten errungen hatte. Wer wollte es ihm neh- 
men? Er bestand darauf und sollte er selbst dem befehle des ober- 
feldherrn sich entgegensetzen. Die bürgerkriege waren kaum vor- 
über. Während derselben hatten sich die truppen der 22. und 3. 
legion nur allzu gut auf raub und plünderung verstanden *). Und 
die alten legionen Vespasians hatten nur ein geringes geldgeschenk 
erhalten 5), obgleich duch ihnen zunächst der kaiser den thron ver- 
dankte. Aber dort lag ihr gnadengeschenk vor ihnen. Sie hatten 


2) Bell. VI, 5, 4. 

3) Bell. VI, 4, 8. 

4) Die 22te legion war dem Vitellius, die andere dem Antonius 
Primus nach Italien gefolgt. 

5) Tac. Hist. II, 82. 
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nicht erst heute und gestern das goldene dach des tempels geschaut 
und den werth der goldplatten geschätzt. Monatelang lagen sie 
nun vor der stadt, und so manchmal, wenn muth und kraft zu 
schwinden drohten, hatten sie sich mit dem gedanken zukünftiger 
reichthümer getröstet. Denn welche herrlichkeit musste doch jenes 
haus in seinem innern bergen (los. bell. Vl, 4, 7), wenn schon - 
das dach von gold erglinzte? — Nun wusste aber die soldateska 
recht wohl, dass wenn es ihr nicht gelaug, officiere und feldberrn 
zu überrumpeln, die besten schätze des tempels ihnen vorweg ge- 
nommen wurden. Die 3 alten jüdischen legionen hatten lange ge- 
nug unter Vespasian gedieut, um seine ihnen nicht gerade ange- 
nehme sparsamkeit kennen zu lernen: sie waren vollkommen da- 
von überzeugt, dass sein sohn sehr gemessene weisuug erbalten 
hatte, die tempelschitze in gewahrsam zu unelımen. Und wären sie 
wirklich nicht schon vorher davon überzeugt gewesen, so hatten 
es ihnen die tagesbefehle des Titus sagen müssen, welche die scho- 
nung des tempels geboten. Aber eben darum hatten sie den stillen 
herzeuswunsch, den tempel anzuzünden, um in der allgemeiuen ver- 
wirrung sich ihrer beute zu bemachtigen. Titus durfte nicht von 
jugend an im feld und lager mit den soldaten verkehrt haben, hätte 
er die stimmung seines beeres nicht kennen sollen; und er war 
sich wohl auch bewusst, nicht jene strenge disciplin, wie sein va- 
ter, geübt zu haben?) Er wusste nur zu gut, dass der tempel, 
sobald er im sturm genommen war, eine beute der soldaten wurde. 
Dies wollte er verhindern aus drei gründen. Der eine ist schon 
angedeutet. Es lag dem glanz und ruhm liebenden prinzen zu viel 
daran, seinen triumph so prächtig wie möglich zu halten. Und 
ware es ibm gelungen, den tempel zu retten, er hatte in der that 
einen glanz und eine pracht entfalten können, wie wenige sieger 
vor ihm; denn nicht nur jahrzehnte, sondern jabrbunderte lang 
batte der fromme opferwillige sinn der Juden aus nale und ferne 
das beste und schónste Jehovah als gabe dargebracht. Zwar war 
in früberen zeiten viel zu den tempelbauten verwendet worden 7), 
doch wahrscheinlich meist nur das baare geld, jedenfalls blieben 
die kunstvollen weihgeschenke unberührt. Seit Herodes des Grossen 
zeit baben neubauten schwerlich viel aufwand erfordert, sodass seit- 
dem auch baares geld wieder in grösserer kasse sich angesammelt 
hatte. Man kanu wohl sagen, die schätze eines kónigreichs lagen 
in dem tempel aufgeschichtet ©). 

Doch nicht allein der sohn, auch der vater speculirte auf den 


6) Bell. V, 3, 8 f£, V, 8, 1: mpeg oUc tapaySévres oi quovgoì 108 
taiyous xa9xllóusvos tay nigywy cvegascovv sic ta Gipavóneda. 

7) Jos. bell. V, 5, 1. cf. I, 21, 1. antiq. XV, 11, 1. 

8) Bell. VI, 6, 1. raîc di donayaic ovtws trendjo9noayr où cioandra:, 
wore xatà tiv Zugiay ngog Ausov Tic nalas mnc Tor craduoy yovoov 
menonaoxesias. 
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tempelreichthum, freilich aus etwas anderem grunde. Man kennt 
die gewohnte sparsamkeit jenes kaisers, und man kennt die da- 
malige erbärmliche lage der römischen finanzen. Gerade im an- 
fange seiner regierung war Vespasian in der peinlichsten geldnoth 
und dachte schon mit schweren sorgen an den leidigen triumph, 
den ihm sein kaiserthum mit eingebracht hatte. (Sueton. Vespasia- 
mus 12). Vitellius hatte eben gründlich aufgeräumt mit dem, was 
aus der neronischen wirthschaft übrig geblieben war. Vespasian, 
welcher in der finanznoth des staates selbst den urin besteuerte, 
musste den verlust der tempelschätze zu seinem grössten ärger ver- 
nommen haben; auf eine solche behandlung des jüdischen heilig- 
thums hatte er keinesfalls die oxvIownd rapayyfiuara bezogen. 
Daher stimmte denn auch Tiberius Alexander, der nächst Titus 
wohl am meisten in die absichten des kaisers eingeweiht war ?), 
in dem vor erstürmung des tempels stattfindenden kriegsrath für 
die erhaltung desselben, denn dass losephus diesem manne aus lau- 
ter wohlwollen eine solche parteinahme angedichtet habe, wird wohl 
niemand annehmen wollen 1°), 

Und noch ein drittes moment kam hinzu, um Titus die vor- 
laufige erhaltung des tempels wünschen zu lassen. Es war das ge- 
heimnissvolle, welches diesen tempel umgab, dessen schwelle kein 
heide überschreiten durfte und dessen allerheiligstes selbst den Ju- 
den mit ausnahme des hohenpriesters verschlossen blieb, der es aber 
auch nur einmal im jahre, am grossen versóhnungstage betreten 
durfte !!). 

In diesem geheimnisse des jüdischen cultus lag ein gewaltiger 
zauber, vor allem für romantisch angelegte naturen. Hatte doch 
selbst Pompejus es sich nicht versagen können, so grossen anstoss 
es auch erregte, das allerheiligste zu betreten (1, 7, 6). Wie 
viel mehr musste es der jugendliche, phantastische Titus wünschen, 
der dabei zugleich gelegenheit fand, sich mit dem grossen Pompe- 
jus auf eine stufe zu stellen? Und wir haben ein recht bestimmtes 
zeugniss des losephus, dass der prinz begierig genug war, jene 
inneren räume des tempels kennen zu lernen. Als derselbe schon 
brannte, ging er in das allerheiligste hinein, um die ausstattung 
desselben zu beschauen (VI, 4, 7). 

Eine ganz andere frage freilich ist die, ob er die absicht 
hatte, den tempel für die dauer zu erhalten, wie losephus glaubte. 
Sie muss mit nein beantwortet werden. Kannte auch der Rómer 

9) Bell. V, 1,6 16:4 dé rv o:panudtov doywr xosdeic. cf. VI, 4, 8 
Tıßeoiov 1a AleEdydgov roO narruy vuv criparevudrwr inceyortos, so dass 
er nach unseren begriffen im heere des Titus etwa die stelle eines 
generalstabechefs einnahm, cf. Tac. hist. II, 79. 

10) Tiberius war ihm als der emporgekommene sohn eines jüdi- 
schen zollpächters, besonders aber als renegat verhasst genug (Aut. 
XX, 5, 2. Bell. II, 18, 8). 

11) Mosis III, 16. 
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die innersten religiösen triebfedern des jüdischen krieges nicht, das 
eine trat ihm doch deutlich genug entgegen, dass sich um den 
tempel das judenthum concentrirte. Er allein schien die verbin- 
dung unter den einzelnen volksgenossen, mochten sie auch noch so 
sehr in dem weiten reiche zerstreut sein, aufrecht zu erhalten. 
Und noch in diesem kriege hatte man erleben müssen, dass die ge- 
fährdung des tempels die parteien geeint hatte. Wollte man dem 
reiche bleibende rule verschaffen, so blieb nichts weiter übrig, als 
entweder den ganzen jüdischen stamm zu vernichten, oder den tem- 
pel zu zerstören. Es galt also mit dem mittelpunkte der jüdischen 
religion auch die einheit des volksthums zu vernichten. 

Und war es doch, als ob der tempel eine geheimnissvolle 
kraft auf diese Juden ausstrimte. Je näher der krieg dem heilig- 
thume rückte, um so hartnäckiger und erbitterter wurde derselbe. 
Selbst als bereits die Römer auf dem tempelplateau standen, wiesen 
jene noch immer die ihnen gemachten friedensanträge von sich: 
und doch lag es auf der hand, dass der tempel ia kurzem fallen 
musste. Man sah es, so lange das heiligthum stand, verlor der 
feind auch das vertrauen auf den endlichen sieg nicht und war 
stets bereit, von neuem zum schwerte zu greifen. 

Erhalten durfte man den tempel nicht, und doch wollte ınan 
seinen reichthum und seine pracht für sich retten und seine ge- 
heimnisse erforschen und als sieger in denselben einziehen. So 
wollte ihn Titus nur für kürzere zeit erhalten, um ihn dann, 
nachdem er seinen zweck erfüllt, dennoch der vernichtung anheim 
zu geben. Aber wenn er ihn auch nur für kürzere zeit sich er- 
halten wollte, er konnte es nur auf dem wege des vertrages. Da- 
her denn seine friedensanträge noch in letzter stunde. 

Und der beschluss einstweiliger schonung des tempels war 
auch das resultat des kriegsraths, welcher vor einnahme desselben 
zusammentrat. 

Aber hätte denn nicht Agrippa und Berenice, welche damals 
dem Titus ziemlich nahe standen, hätte nicht durch sie losephus 
den zusammenhang der dinge erfahren müssen ? losephus hat es 
nicht gewusst, dass Titus den tempel zerstören wollte, sonst hätte 
der pbarisäer nicht sein gehorsamer diener und lobredner werden 
können. Nachdem dieser sein besseres ich in den stürmen des le- 
bens verloren, klammerte er sich nur um so fester an die äusser- 
lichkeiten des Jehovadienstes, bei deren ausübung den mann des 
weiten gewissens nie der geringste vorwurf getroffen hatte. Hier- 
bei eben konnte er hoffen, sein zerfallendes selbstgefühl wieder 
aufzubauen. Der mittelpunkt jenes äusseren dienstes aber war der 
tempel gewesen. 

Der prinz in seiner gefälligen weise wird es gewiss auch ver- 
mieden haben, Agrippa und seiner schwester das resultat des kriegs- 
rathes seiner scharfen seite nach mitzutheilen. Nehmen wir selbst 


Philologus. XL. bd. 1. 13 


194 Miscellen. 


an, die interessen der Juden wären bei den beiden geschwistern 
gar nicht mehr in frage gekommen, so steht doch das eine fest, 
dass der tempel von Herodes dem Grossen zu seines hauses elıre 
erbaut worden war. Es war dieser tempel ein juwel in der krone 
der Herodeer, wie es kein schöneres gab, dessen vernichtung Agrippa 
und Berenice nur schmerzbewegt mitansehen konnten. Als aber 
dann gegen den befehl des Titus der tempel angezündet worden 
war, da wird der prinz sich sicher gehütet haben, ihnen seinen 
eigentlichen endzweck zu enthiillen Er wird im gegentheil nur 
das eine hervorgehoben haben, dass er den tempel vor der zer- 
störungswuth der soldaten habe schützen wollen. Und seine stim- 
mung, sein benehmen kurz nach dem tempelbrand mag in der that 
danach gewesen sein, seine worte glaubhaft zu machen. Nichts 
ärgerte ibn damals mehr, als dass seinem triumphe das schönste 
schaustück gewissermaassen entwendet worden war. Und es lag 
kein grund vor, weshalb er seinen ärger nicht aussprechen sollte, 
Und von Agrippa, von Berenice wusste er, dass sie gleich ilm 
über die verlorne pracht und herrlichkeit trauerten. Denjenigen 
gegenüber, bei welchen er ühnliche rücksichten voraussetzen durfte, 
wird er sich um so mehr, um so öfter ausgesprochen haben. So 
hat er ibnen gegenüber das missfallende verschwiegen, das gefiillige 
seiner gehegten absichten aber um so mehr hervorgeboben. Von 
Agrippa und Berenice fand diese beschönigende darstellung dann leicht 
den weg in die feder des losephus. Wollte man freilich mit H. Gratz 
annehmen, Titus habe den tempel ganz und gar schonen wollen, 
um seiner geliebten, ,,der frommen jüdischen prinzessin“, Berenice, 
damit gefällig za sein (Gesch. der Juden 403), so würde man 
wiederum zu weit gehen. Freilich ein interesse hatte sie unstreitig 
daran, den tempel gerettet zu sehen, das ist schon oben gesagt 
worden. Nur ist die grosse frage, ob Titus in politischen und 
militärischen angelegenheiten geneigt war, seiner geliebten conces- 
sionen zu machen. Bei der grausamen führung des ganzen krieges 
schien er wenig rücksicht auf ihr zartgefühl zu nelımen. Und 
später, als es sich um seine politische stellung handelte, hat er sie 
zweimal aus Rom entlassen. Sich in dingen der politik durch 
weiberwünsche um wichtige erfolge bringen zu lassen, lag denn 
doch nicht im sinne eines Flaviers und am wenigsten damals im 
sinne des Titus, als gerade die schwierigkeiten des krieges end- 
lich 1?) einmal ganz und gar seine aufmerksamkeit in anspruch ge- 
nommen hatten. Und selbst vorausgesetzt, Berenice batie es ver- 
sucht, ihn milder zu stimmen, und es wäre ihr gelungen: hätte 
Titus es wagen dürfen gegen den ausdrücklichen befehl seines va- 
ters zu handeln, und dieses in einer zeit, in welcher der kaiser 
alles daran setzen musste, sich überall die nóthige unterordnuug 


12) Tac. Hist. V, 11 Ipsi Tito Roma et opes, voluptatesque ante 
oculos, ac ni slatim Hierosolyma conciderent, morari videbantur. 
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zu verschaffen und sie daher zuerst von seinem sohne verlangen 
durfte ? 

Die bekannt gewordene stele aus der chronik des Sulpicius 
Severus (ll, 30, 6), welche eingehender Jak. Bernays: „Die chro- 
nik des S, Severus, Berlin 1861 p. 57 ff. bespricht, ist nicht aus 
Tacitus geschöpft, wie dieser gelehrte meint. 

Sulpicius sagt doch, Titus habe deshalb den tempel zerstórt, 
damit die sekte der Christen mit der wurzel ausgerottet würde. 
Wenn Gratz den einwand bringt, die kleine christengemeinde sei 
damals noch gar nicht bekannt gewesen, so widerspricht dieser be- 
hauptung, wie C. Peter (Gesch. Roms 3, 2 Halle 1869 p. 85 u. 
86) ganz richtig bemerkt, die thatsache, dass sie bereits unter 
Nero eine verfolgung durchzumachen hatte!?). Wohl aber müsste 
man sich, wire jene stelle dem Tacitus entnommen, darüber wun- 
dern, dass derselbe schriftsteller da, wo er sich ausführlich über 
ursprung, sitte und religion der Juden ergeht!*) wo er dieses 
volk mit gehässigkeit behandelt und durch die darstellung, welche 
er von dessen widerwürtigkeit und verkebrtheit gibt, offenbar die 
grausamkeiten des krieges vorbereiten und erklären will, dass .er 
dort in seiner einleitung zum jüdischen krieg gar nichts von den 
Christen zu sagen weiss. Wenn sie der haupthass der Römer traf 
und vor allem ihre gegenwart in der hauptstadt die gehässigkeit 
des krieges verschuldete, dann musste Tacitus von ihrem ursprung, 
ihrer religion und ihren sitten doch wenigstens ebenso ausführlich 
reden, wie von denen der Juden. Und der von dem römischen 
landpfleger gekreuzigte Christus forderte mehr als irgend etwas 
dazu beruus, verachtung und hass gegen dessen sekte auszuspre- 
chen. Aber nicht allein, dass Tacitus nichts von dem berichtet 
haben kann, was Bernays ihm zuschiebt, es findet sich überhaupt 
in der geschichte der Flavier keine spur einer christenverfolgung. 
Wie soll sie auf einmal in den jüdischen krieg des Titus hinein- 
kommen. 

Und meint man vielleicht, wenn Titus mit diesem christenhass 
an den krieg gegangen wäre, der stockpharisäer losephus würde 
sich die gelegenheit haben entgehen lassen, einen theil der schuld 
an dem untergange des tempels und der stadt auf die schultern 
jener verpönten sekte abzuladen? Gab er sich denn nicht mübe 
genug, die masse des volkes friedliebend darzustellen und allen 
rômerhass den zeloten in die schuhe zu schieben?  Kounten ihm 
nicht die Christen ebenso gute dienste leisten, wie die zeloten? 

Das resultat der iiberlegung ist, dass Titus aus stuatsmäoni- 
schen gründen den tempel zerstóren musste, dass aber der phanta- 
stische sinn, die prunksucht und der ehrgeiz des prinzen auf der 
einen und die finanznoth des staates auf der andern seite es ihm 


13) Tac. Ann XV, 44. 
14) Hist. V, 3—5, 8. 
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wünschenswerth erscheinen liess, den tempel zunächst unbeschädigt 
in seine gewalt zu bekommen. 
Jena, — — - E. Illhardt. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


The Northamerican review, 1876. 1877 enthalten nichts phi- 
lologisches. 1878, (bd. 126): Ephesus, Cyprus and Mycenae: 
nach den werken Wood's über Ephesus, des generals Palma di 
Cesnola über Cypern und Schliemanns über Mycenae: inhalts- 
angabe. 

Mémoires de la société nationale des antiquaires de France 
1878. Le Blant: Note sur quelques lampes égyptiennes en forme 
de grenouilles (abbildung). Der frosch war, nach Chaeremon, ein 
symbol der auferstehung; er behielt auch in christlicher zeit, aus 
welcher diese lampen stammen (vierte oder fünfte jahrhundert) diese 
bedeutung, vielleicht bei den ketzern, welche Burgayizas, cultores 
ranarum genannt werden. — Edm. Guillaume, Bronzes trou- 
vés à Reims en 1878. Es sind eine Venus victrix mit einem Eros 
und einem Priapus in viel kleineren dimensionen auf einem und 
demselben sockel; ein lupiter (oder Aesculap) und eine auf einem 
pferde sitzende göttin, Epona (oder Cybele); alle jetzt in der na- 
tionalbibliothek in Paris (abbildungen). 

Séances et travaux de l'Académie des sciences morales et po- 
litiques, 1878. Juli bis december. Bd. 10. Geffroy: austrocknung 
des lacus Fucinus, nach dem werk von Brisse und Rotrou mit 
demselben titel; mit erklärung der auf diesen see bezüglichen 
stellen der alten schriftsteller. (Ein aufsatz über denselben ge- 
genstand befindet sich in der Revue des deux mondes von 1878). — 
Vacherot: bericht über Aube, Histoire des persécutions de l’Eglise 
oder la polémique paienne à la fin du Ile siècle, Fronton, Lucien, 
Celse, Philostrate ; durcheus anerkennend. —  Nourrisson: bericht 
über Triantafillis, Nicole Machiavelli e gli scrittori greci, ein 
nachweis dessen, was der Florentiner besonders in seinem buche 
über den fürsten aus den griechischen schriftstellern entlehnt hat. — 
Barthélemy Saint-Hilaire: denkschrift über die composition der me- 
taphysik des Aristoteles; nach dem verf. ist die metaphysik in 
einem gänzlich unheilbaren zustand der unordnung; „aber so unre- 
gelmässig das werk ist, es ist dennoch völlig authentisch und so 
wie es ist, gehört es dem pbilosophen, dem man es zuschreibt, 
an“. — Ch. de Czoernig: das oppidum der Gallier bei Aquileja 
(s. Liv. XXXIV, 22. XXXIX, 45 und 54); nach dem verf. hat 
die gallische stadt auf dem berge Medea, welcher nach einer in- 
schrift schon bei den Römern unter dem namen Meteja vorkommt, 
gestanden. — Giraud: die bronzetafel von Aljustrel, p. 785—798 
(forts. folgt). — 


I. ABHANDLUNGEN. 


V. 
Die Hermesstatue aus dem Heratempel zu Olympia. 


Dem verfasser der folgenden zeilen wurde das oben genanute 
meisterwerk antiker kunst zuerst durch einen trefflichen gypeabguss 
im frankfurter Städelschen institut bekannt und es regte sich bei 
ihm sofort der lebhafte wunsch, über den werth desselben und 
seine bedeutung für die geschichte der alten kunst müglichste klar- 
heit zu erlangen. Da indess die aufstellung der statue erst nach 
abschluss des letzterschienenen katalogs geschab, auch die berichte 
über diesen wichtigsten der olympischen funde in der gewóhnlichen 
tagespresse nur sporadisch und dürftig vorkamen, so schien es ihm 
der mühe werth, im folgenden kurz zusammenzufassen, was sich 
theils durch betrachtung des standbildes, theils durch das studium 
der betreffenden fachliteratur als allgemeiner interessantes ergebniss 
feststellen lässt. 

Im hintergrund des vorderen raumes im Städelschen antiken- 
saal gleichweit von der rechten und linken wand zieht, durch ein 
passendes postament in die rechte gesichtslinie gebracht, eine etwas 
über lebensgrosse statue alsbald unsern blick auf sich. Die figur, 
einen zum mann heranreifenden jiingling darstellend und in körper- 
bildung wie in gesichtsausdruck kraft mit anmuth, liebreiz mit er- 
habener einfachheit verbindend, ist im antlitz unversehrt, am übrigen 
körper bis auf den rechten vorderarm und die vom knie abwärts 
fehlenden füsse wohl erhalten. Von dem kinde, das der linke ge- 
krümmte und auf einen baumstamm gestützte arm trug, sieht man 
nur noch den in zwei stücke gebrochenen rumpf nebst einem stück 
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des rechten füsschens, welches auf einem ast des baumes ruht, 
sowie einen rest des rechten händchens, das sich an die linke 
schulter des jünglings anschmiegte. Das linke füsschen muss, wie 
sich aus den falten über dem betreffenden knie folgern lässt, frei 
heruntergehangen haben. Die gewänder, die den unterkörper des 
kindes umhüllen, sowie die chlamys des jünglings selber bangen in 
mächtigen falten über den baumstamm herunter. Die kraft, die 
wir oben der gestalt zusprachen, zeigt sich hauptsächlich in dem 
prachtvollen muskelspiel an brust und leib, welches durch ausbie- 
gung des mit dem linken arme aufgestützten oberkörpers, sowie 
durch das vortreten des unteren theiles nach rechts, denn der rechte 
fuss ist das standbein, nicht wenig gefördert wird. Der kopf ist 
‚etwas vorgebeugt, das auge schaut gerade aus und nicht nach 
dem kinde zu. Die züge tragen in der erhöhung der stiro über 
der nasenwurzel, sowie in der gelinden hebung in der mitte der 
nase selbst etwas charaktervolles, aller weichlichkeit vollständig 
fremdes. Sonst ist alles so schlicht und einfach, wie möglich, 
Das starke, aber nach ephebenart kurz getragene haar ist nicht 
nach archaistischer weise geringelt und abgezirkelt, sondern schliesst 
sich in naturgemässen lässigen conturen an das haupt an, während 
das runde kino und der etwas geöffnete freundliche mund dem ge- 
sichtsausdruck eine hohe anmuth verleihen. Um schliesslich an 
diese skizze des thatbestandes noch anzureihen, was aus diesem 
selber für die vorstellung des standbildes, wie es einst war, gefol- 
gert werden kann, so zeigt die gestaltung der muskeln am rechten 
oberarm, dass das ganze glied zwar gekrümmt war, aber nicht mit 
der hand auf dem kopf aufgelegen hat. Ebenso kann man aus der 
richtung, die das am linken fuss unter dem knie erhaltene stück 
nimmt, sicher schliessen, dass dieser fuss nicht der aufsteliende, 
sondern, wie man zu sagen pflegt, der spielende gewesen ist. Zur 
erklärung der einbiegung, oder soll ich sagen lücke, in der locken- 
fülle des hinterkopfs bietet vielleicht die besichtigung des originals 
aus nächster nähe einen anhalt. Der abguss, vom boden aus be- 
trachtet, lässt zwar die möglichkeit, dass hier etwas aufgelegen, 
resp. eingeschnitten habe, zu, zeigt aber von einer ähnlichen ver- 
tiefung am vorderkopf, wo nur einzelne lockenspitzen abgestossen 
scheinen, nicht die geringste spur. Die finger der linken hand, 
die sich bis zum mittelfinger zusammenschliesst, während der abge- 
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brochene zeigefinger nicht dicht angelegen zu haben scheint, mögen, 
da sie das frei auf dem arm sitzende kind nicht halten, irgend 
einen gegeustand umschlossen gehabt haben. Endlich die mehr- 
fachen reihen von meisselspuren an den rückenmuskeln sind wohl 
schwerlich aus dem bestreben des künstlers zu erklären, die von 
anfang etwas zu stark ausgefallenen muskelo zu mildern; vielmehr 
können sie um so eher als eine spur von wissentlicher unfertigkeit 
dieses körpertheils gelten, als diese seite bei der stellung der statue 
: (zwischen säulen und an dem rand des schlecht beleuchteten seiten- 
schiffes der cella, s. unten) vielleicht weniger in’s auge fiel. 

Die umstände, unter denen die oben beschriebene statue ge- 
funden wurde, sind folgende: durch Pausanies wuste man, dass in 
der Altis, dem heiligen bezirk von Olympia, ausser dem haupt- 
tempel des Zeus u. s. w., sich auch ein Heratempel befand, dessen 
bauart und längenmass der genannte schriftsteller V, 16 bestimmt 
angibt. Es konnte sonach nicht schwer fallen bei den neuerlichen 
ausgrabungen die lage des Heratempels, die spuren der einzelnen 
säulen u, s. w. mit grüsster bestimmtheit (und zwar zu füssen des 
sogenannten Kronoshügels nordnordwestlich vom Zeustempel) wieder 
aufzufinden, Wenn man also in dem fundbericht !) liest: zwischen 
der zweiten und dritten säule der nördlichen reihe (von den je 
acht säulen in der dreiechiffigen cella des Heraion) fand man am 
8. mai 1877 den Hermes”), auf dem gesicht liegend und?) in 
zahllose ziegelfragmente gleichsam eingebettet, bei einem vier- 
eckigen, einfach profilierten block, der entweder die basis selbst 
ist oder einen theil derselben gebildet haben muss und damit des 
Pausanias worte (V, 17, 1 g. e., jetzt 2. 3) vergleicht „Später 
aber weihte man auch andere (plastische werke ausser den chryse- 
lephantinen) in den Heratempel. Einen Hermes von stein, er trägt 
aber das Dionysoskind ; es ist aber ein kunstwerk des Praxiteles“, 
so kann für ein unbefangenes urtheil , scheint es, weder I.) über 
den dargestelltengegenstand, noch Il.) über den künst- 
ler irgend ein zweifel aufkommen. 


1) S. Westermann, Illustr. deutsche monatshefte bd. XVIII, n. 288 
april 1880 p. 126, col. 2 g. e. 

2) Aus parischem marmor gearbeitet, s. das officielle werk „Aus- 
grabungen zu Olympia band III erkl. der tafeln p. 10.“ 

8) Wie es in dem von dr. Hirschfeld, dem damaligen leiter der 
ausgrabungen, geführten tagebuch heisst. 
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I.) Der gegeustand, Hermes den Dionysosknaben 
tragend, wurde vielfach von griechischen künstlern dargestellt. 
Aber nicht bloss, wie er den knaben zur pflege an eine nymphe 
oder einen Silen übergibt, stellte man ihn dar*), sondern auch als 
kinderwärter , der gelegentlich mit dem kinde spielt, wie offenbar 
in der olympischen gruppe: eine ähnliche auffassung muss wol 
auch der ältere Kephisodotos, den man gewis mit recht für den 
vater des Praxiteles hält (Brunn, Künstlergesch. I, p. 370), ge- 
wählt haben; darauf deuten die worte des Plin. N. H. XXXIV, 
87 (cap. XIX oder VIII, 27): Cephisodoti duo fuere; prioris 
est Mercurius Liberum patrem in infantia nutriens, vgl. Haupt 
Opusc. I, p. 258, der ähnliche scenen in antiken kunstwerken nach- 
weist. Ja Overbeck, Gesch. der gr. plastik Il (Leipzig 1870) 
p. 9 findet es höchst wahrscheinlich, dass die gruppe des Hermes 
mit dem Dionysoskinde im rechten arm im garten Boboli in 
Florenz auf die composition des Kephisodotos oder etwa auf 
die des Praxiteles zurückgehe. Die jugendliche gestalt des 
gottes, der nicht mehr wie in der älteren kunst bärtig erscheint, 
würde zu der vermuthung stimmen, aber die beziehung auf Praxi- 
teles wenigstens (beachte das kind auf dem rechten arm und die 
anordoung der chlamys, die die brust und den linken oberarm 
bedeckt,) wird Overbeck sicher nach bekanntwerden des olympischen 
Hermes selbst nicht mehr so wahrscheinlich finden. Ist man in- 
dessen nach dem bisher gesagten über die person des jünglings 
und des kindes in seinem arm jedes zweifels entboben, so werfen 
sich doch wegen der verstümmelung des kunstwerks mehrfach zwei- 
fel darüber auf, wie die fehlenden stücke etwa zu ergänzen 
seien und welchen act der künstler selbst in der gruppe habe 
vorführen wollen. Die linke hand ist nach der oben vorausge- 
schickten beschreibung des thatbestandes so gebildet, dass die zu- 
sammengeschlossenen finger etwas umfasst zu haben scheinen; ob 
aber auch die bearbeitung der innenfläche der hand, wie Treu °) 

4) Vgl. Zoega Bassirelievi antichi I, 3, Millin Gal. M. LV, 226; 
Müller, Denkm. d. a. k. II, t. XXXIV, n. 395 ff., worin noch O. Mül- 
ler, Handb. d. arch. d. k. und Preller, Gr. myth. (1854) I, p. 265 g. 
e. eine nachahmung des praxiteleischen gottes mit dem Dionysos- 
knaben zu erkennen glaubten. 

5) Im supplementheft zum zweiten band der ausgrabungen zu 


Olympia „Hermes mit dem Dionysosknaben“.  Herausgeg. v. Treu. 
Berlin. Wasmuth 1878. 
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aunimmt, darauf schliessen lasse, kann man wenigstens nach dem 
blossen abguss nicht sicher stellen. Dagegen ist Treu’s vermu- 
thung, dass die linke des gottes einen heroldstab getragen, nicht 
bloss an und für sich höchst wahrscheinlich, sondern wird auch 
dies gewöhnliche attribut des Hermes für unsern fall noch wahr- 
scheinlicher durch eine reibe von antiken darstellungen ®), wo der 
gott neben dem Dionysoskind den beroldsstab in den händen trägt. 
Weniger ansprechend erscheint Treu’s vermuthung , die erhobene 
rechte hätte der gott auf einen thyrsusstab gestützt, wie denn 
auch schon Rosenberg ") gegen diese annahme zweier stäbe als 
attribut einer person einsprache erhebt. Andere einwendungen 
erhob dagegen Adler ®). Dieser spricht sich auch gegen die schon 
früher von archäologen gemachte annahme, des Hermes rechte habe 
eine traube oder einen becher dem kinde vorgehalten, deshalb 
aus, weil man einem künstler wie Praxiteles ein so naheliegendes 
und alltägliches motiv?) nicht zutrauen könne. Damit stimme ich 
zwar nicht überein, würde im gegentheil ein hergebrachtes motiv 
in der darstellung eines gottes den gewohnheiten der griechischen 
kunst ganz entsprechend finden. Richtig aber scheint mir die be- 
merkung, dass beim vorhalten einer traube oder eines bechers der 
gott wohl am natürlichsten seinen blick auf das kind richten würde, 
um zu sehen, ob dessen begierde erregt werde. Da dies nun ent- 
schieden nicht der fall ist, die miene des gottes vielmehr einen 
sinnenden ausdruck zeigt oder, wie Adler sagt, ein sinnendes la u- 
schen (vgl. Preller a. a. o. I, 266 z. 5) andeutet, so vermuthet 
Adler, die verlorene rechte hand habe wahrscheinlich ein paar von 
klangblechen (cymbeln oder krotalen) gehalten, die Hermes zwischen 
den fingern der rechten hand schwingen und durch ihre gegenseitige 
berührung silberhell ertönen liess. Diese annahme scheint mir von 
allen bisjetzt vorgebrachten am meisten für sich zu haben, nicht 
bloss wegen der so eben erwähnten im kunstwerk selber gelegenen 
momente, sondern auch weil ein solches spielwerk für kinder, spe- 


6) O. Müller, Denkm. d. a. k. Il, t. XXXIV, 397. 398. 
7) In Westermanns Illustr. monatsheft., herausg. v. Spielhagen, 
bd. XLVII, n. 283 april 1880, p. 129, col. 1. 
ae In dem artikel der illustrierten zeitung bd. LXXII, nr. 1857 
. 85, col. 3. 
P 9) Vgl. O. Müller, Denkm. d. a. k. II, t. XXXV, n. 404 (falsch 
mit n. 414 auf der tafel selbst bezeichnet) und 405. 
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ciell für den Dionysosknaben, den vorstelluugen des alterthums voll- 
kommen entspricht. Ich denke dabei nicht mit Adler an Hermes, 
den musicalisch hochbegabten gott, den erfinder der kithara und 
der hirtenfléte, der in dem dargestellten act ganz vertieft sei in 
die klangwirkung der krotala (cymbeln), noch an die bedeutung 
dieser klänge für den gott Dionysos, unter dessen schutz eine 
seltene art der künstlichen divination, aus klangwirkungen zu weis- 
sagen, stand. Mir genügt auf eine stelle in den Eclogen des dich- 
ters Calpurnius binzuweisen, wo es (Bucolicon X, 27 ff.) von Silen 
und seinem pflegling Dionysos folgendermassen heisst: 


Quin et Silenus parvum veneratus alumnum 
Aut gremio fovet aut resupinus sustinet ulnis, 
Et vocat ad risum digito, motuque quietem 
Allicit aut tremulis quassat crepitacula palmis. 
Ja es bemüht sich Silen um die gunst des göttlichen pfleg- 
lings, 
Bergend ihn bald in dem schoss, bald schwingt er ihn hoch 
in den armen, 
Heitert durch schnalzen der finger ihn auf, wiegt dann ihn 
zum schlafe, 
Oder er rüttelt mit zitteruder hand helltónen- 
des klangblech. 


Wegen des haupthaares bemerkt Rosenberg a. a. o. p. 128, col. 2 
g. e.: nur die spitzen einiger lóckchen des haupthaares sind abge- 
stossen. Wie übrigens an einem einschnitt über dem nackenhaar 
und an einigen vertiefungen weiter nach vorn zu erkennen ist, 
war der kopf des Hermes mit einem metallenen kranz geschmiickt, 
dessen vergoldung die habsucht der tempelrüuber gereizt haben 
wird. Ob dies richtig stehe, vermessen wir uns nicht, nach dem 
blossen gypsabguss, von unten betrachtet, zu entscheiden; nur finde 
ich es unwahrscheinlich, dass, was auf dem haar aufgelegen, resp. 
darin éingeschnitten, gerade ein metallener kranz gewesen. Ein 
übliches attribut für Mercur war ein kranz zuverlüssig nicht, 
wohl aber in älterer zeit ein stirnband 1°), später wohl auch ein 


10) O. Müller, D. d. a. k. II, XXVIII, 299. 300 und Preller, Gr. 
myth. I, p. 258 ** der H. dyopaños zu Athen doyeïos riv avddsaw nic 
xduns Lucian Iupp. Trag. 38. 
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ähnliches band um den kopf, um deu im nacken hangenden petasus 
zu befestigen !!). Auch lässt sich die lücke oder soll ich sagen 
der mangel an dem haare des hinterkopfes vielleicht genügend aus 
der aufstellung der statue erklären, die die rückseite den blicken 
des beschauers fast ganz entzog: Treu a. a. o. p. 10, col. 2 und 
p. 11, col. 1 und 2. 

Wichtiger aber als alle bisher vorgebrachten ergänzungen, die 
sich auf mehr oder weniger wahrscheinliche vermuthungen stützen, 
sind natürlich nachträglich an ort und stelle aufgefundene ergän- 
zungen, die ich nur deshalb in die oben gegebene beschreibung des 
thatbestandes nicht aufgenommen habe, weil mir die eigne an- 
schauung fehlte und die mir bekannt gewordenen berichte nicht 
genau zusammen stimmten. Zwar der obere theil vom rumpf des 
Dionysoskindes, der auch erst spater (am 1. april 1878) gefunden 
wurde, ist im gypsabguss vorbanden, bietet aber für die vorstel- 
lung des ganzen kein wesentliches moment, Anders verhält es sich 
mit zwei andern stücken: 1) dem unteren theil des rechten fusses 
der hauptstatue, und 2) dem kopf des Dionysoskindes. Von beiden 
werde ich, was bis jetzt kund geworden, vollständig aufführen und 
dabei ausdrücklich auf etwaige widersprüche in den berichten auf- 
merksam machen, wiewohl manche derselben nicht auf einem ei- — 
gentlichen versehen !?) beruhen mögen, sondern sich einfach aus 
der früheren oder spüteren zeit der betreffenden publication, resp. 
der mangelhafteren oder genaueren kenntnis zur zeit derselben er- 
kláren werden. — Ueber das erwühnte stück des rechten fusses 
von Hermes liest man in bd. lll der Ausgrabungen zu Olympia 
erklürung der tafeln p. 10: ,ferner ist erst nach ankunft der ab- 
güsse in Berlin das fragment eines rechten fusses aufgefallen, 
welcher nach arbeit und grüsse dem Hermes anzugehüren scheint 
und ebenso wie der Dionysosrumpf im gymnasion aufgelesen 
worden ist. Diess fragment würde beweisen, dass der gott ohne 
fussflügel und sandalen gebildet war“. Die hervorgeho- 
benen worte stimmen nicht ganz zu dem, was Rosenberg a. a. o. 
p. 127, col. 2 anführt. Da diess aber auf der mittheilung dr. 
Treu's in dem officiellen ausgrabungsberichte beruht, verdient es 


11) Müller a. a. o. XXX, 331. 
12) Wie das datum der ‘ersten auffindung ,,7ten mai“ im beibl. 
sur Zeitschr. f. bild. k. jahrg. XIII, n. 49, p. 778, col. 1 statt „Sten mai“. 
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unsern vollen glauben !5): „der rechte fuss des praxitelischen Her- 
mes ist am 23, dec. (1879) ausgegraben worden. Er fand sich 
bei der umhackung der erde zwischen der cellawand und 
den südsäulen des Heraions. Hier scheint er liegen ge- 
blieben zu sein, als man die unterbeine der statue und die ober- 
steine ihrer basis verschleppte und wurde dann in den boden des 
tempelumgangs eingetreten. Denn er lag nur 25 cm. unter dem 
stylobat. Es darf als ein glücklicher zufall bezeichnet werden, 
dass, nach dem fundorte von Hermes’ fuss und Dionysos’ rumpf zu 
urtheilen, die fehlenden theile unserer gruppe nach süden, resp. 
südwesten, verschleppt worden sind; denn nun haben wir gegrün- 
dete hoffnung , dieselben in dem noch auszugrabenden terrain süd- 
westlich vom Heraion wieder aufzufinden. Der fuss ist übrigens 
nicht nur als ergänzung des schönsten aller olympischen funde 
werthvoll, sondern auch an sich ein wahres juwel in ausführung 
und erhaltung. An dem zierlichen riemenwerk der sandale, 
das uns ein beweis dafür ist, mit welcher liebe die hand des künst- 
lers selbst bei diesen nebensachen weilte, sind sogar noch die rothe 
farbe und leichte spuren der vergoldung erhalten, - welcher jene 
zum untergrunde diente. Auch bronze, und wohl vergoldete bronze, 
scheint, nach einem erhaltenen stift auf dem spann des fusses zu 
urtheilen, zur verzierung des schubwerks verwendet gewesen zu 
sein. Die edlen formen des fusses sind mit einem raffinement 
vollendet, das nicht weiter getrieben werden kann. Man glaubt 
förmlich die weisse haut zwischen dem rauh schraffirten feinen 
riemenwerk hervorleuchten, die muskeln des voll aufgesetzten fusses 
unter demselben aufquellen zu sehen. Mit flügeln scheinen die 
sandulen nicht versehen gewesen zu sein; es lässt sich hierüber 
mit ziemlicher sicherheit urtheilen, da der fuss über dem knöchel 
gebrochen ist. Seine länge beträgt 33 cm. Es haftet an dem- 
selben auch noch ein theil der plinthe, deren roh behauener rand 
völlig in einer austiefung der bekrönungsplatte der basis ver- 
schwand. Letztere besitzen wir jetzt ebenfalls, nachdem dieselbe 
von den architecten aus mehreren kleinen bruchstücken, die in der 
Heraioncella umherlagen, wieder zusammengesetzt worden ist“, 
Weniger zuverlässig als diese eingehende beschreibung des unteren 


13) Nachträglich kann ich auch auf Treu selber verweisen Ar- 
chäolog. zeitung XXXVIII, 1880, heft I, p. 44, a. b. 
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fussstückes erscheint die kurze skizze von der statue selber, wie 
sie ungefähr einen monat nach dem ersten fund im beibl. zur Zeit- 
sehr. f. bild. kunst XII, n. 36; 14. juni 1877 p. 580 gegeben ist und 
erwähnen wir dieselbe hier nur deshalb noch besonders, weil darin 
die von Hirschfeld gleich bei der ersten auffindung bemerkte spur 
von „braunrother !4) farbe an den lippen und im haare“ erwähnt 
wird, ganz so wie in der obigen beschreibung des unteren fusses 
rothe farbe und vergoldung von dem riemenwerk der sandale ver- 
zeichnet ist. Den spuren solcher enkaustischen bemalung einzelner 
theile ist aber um so mehr aufmerksamkeit zu schenken als dem 
Praxiteles geradezu förderung und vervollkommnung enkaustischer 
malerei zugeschrieben wird (Plin, N. H. XXXV, 122) und er sel- 
ber gerade diejenigen seiner marmorarbeiten für die gelungensten 
erklärt haben soll, bei denen er sich in der circumlitio !5) eines 
darin besonders bewanderten künstlers Nikias bedient habe (Plin. 
ibid. 133) !5). Zum abschluss dessen, was von späteren, zur Her- 
messtatue gehörigen funden verlautete, stehe endlich hier noch eine 
zeitungsnotiz Frankfurter presse 1880, donnerst. d. 1. april mor- 
gens, col. I ende (correspondenz von Berlin d. 31. märz abends), 
die ich trotz des verdächtigen datums ihrer ausgabe hier nicht un- 
terdrücken will 7), „Aus Olympia wird gemeldet, dass der körper 
des praxiteleischen Dionysosknaben zur statue des Hermes gehórig 
aufgefunden worden ist. Der knabe, dessen langes haar durch 
eine schnurartige binde zusammengehalten wird, ist in lebhaft vor- 
geneigter haltung dargestellt“. ‘ 

II.) War es bei der fragmentarischen überlieferung des kunst- 
werks noch ziemlich erklärbar, dass sich über einzelbeiten des- 
selben controversen aufwerfen lassen, so scheint es bei der zweiten 
frage, nämlich über den künstler, der das werk geschaffen, kaum 
möglich, das ausdrückliche zeugnis des Pausanias zu entkräften. 
Und doch hat man diess mehrfach versucht und zwar von seiten 


14) Vgl. Treu in dem hauptwerk p. 10, col. 2. 

15) Ueber circumhtio vgl. Bursian in Ersch und Gruber, Allg. 
encycl. I. sect. bd. LXXXII, p. 409, col. 1 vor m. und die dort ange- 
führten werke. 

16) Beide plinianischen stellen bei Overbeck, Die antiken schrift- 
quellen, Leipzig 1868, p. 248, n. 1294. 1295. 

17) Dass der kopf des Dionysosknäbleins am 27. märz gefunden 
worden, wird jetzt von dr. Treu, Archäol. zeitung a. a. o. p. 50a 
ende bestätigt und die wichtigkeit dieses fundes dargethan. 
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anerkannter archäologen, denen gegenüber der unterzeichnete seine 
stimme zu erheben nicht wagen würde, wenn nicht gerade auf 
diesem gebiete eine abweichende unbefangene und, soweit die 
mittel zur beurtheilung reichen, redlich nach wahrheit strebende 
ansicht auch den speciellen fachmännern willkommen erscheinen 
miiste. Ersehen sie doch daraus am besten, was zu widerlegen 
sei, um ihrem urtheil allgemeine geltung zu verschaffen. Der 
erste, der zweifel gegen die statue des Hermes als ein werk des 
Praxiteles erhob, dr. Hirschfeld, unter dessen augen der erste fund 
geschah, that diess hauptsächlich aus technischen gründen (s. bei 
Westermann a. a. o. p. 130, col. 1). — Auch Treu, der das 
oben citierte supplementheft zu dem zweiten band der Ausgr. zu 
Olympia verfasst hat, macht, obgleich er die urheberschaft des 
Praxiteles nicht ablengnet, doch auf die auffallende ähnlichkeit auf- 
merksam, die unsere statue mit dem Apoxyomenos des Lysipp in 
der behandlung einzelner theile zeige. Weit entschiedener tritt 
Benndorf in dem Beiblatt zur Lützowschen zeitschr. für b. kunst, 
13. jahrg. u. 49, 19. sept. 1878, p. 778 ff. für die meinung ein, 
dass sich an der statue deutlich die kunst von Lysipp oder der 
einfluss seiner schule bemerken lasse, dieselbe also nicht vor 
Lysipp entstanden sein könne. Um aber seine ansicht mit dem 
deutlichen zeugnis des Pausanias in einklang zn bringen, entwirft 
er, gestützt auf den umstand, dass bei den Griechen häufig gross- 
vater und enkel denselben namen führten, eine äusserst scharfsin- 
nige hypothese über die genealogie des praxiteleischen geschlechts 
und denkt für unsere statue an einen jüngeren Praxiteles ca. 309 
v. Chr., einen enkel des berühmten. Noch weitläufiger ergeht sich 
in ähnlichem sinn Ad. Rosenberg bei Westerm. a. a. o. p. 126 ff. 
und schliesst seine beweisführung p. 136, col. 1 mit den worten: 
„als schöpfer des olympischen Hermes lässt sich Praxiteles nicht 
ansehen, wenn nicht die oben entwickelte, durch schriftliche zeug- 
nisse gesicherte und durch verschiedene statuen gewonnene ansicht 
von lysippischer kunst als irrig erwiesen wird“ !8). So sehr wir 
nun die von Rosenberg am ende des bezeichneten aufsatzes erlas- 
sene maboung zur vorsicht bei beziehung der uns erhaltenen an- 


18) Auch Thiersch im N unihefte der Westerm. Zeitschr. 1. jahres 
setzt p. 898, col. 1 bei „Hermes des Praxiteles" dem namen des 
künstlers noch ausdrücklich ein fragezeichen hinzu. 
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tiken schöpfungen auf einen bestimmten künstlernamen für -berech- 
tigt halten, so können wir doch den ebenda versuchten ausfall auf 
enthusiasten, welche die worte des Pausanias auf treu und glauben 
binnehmen und ihren scharfsinn aufbieten, um disparate momente 
in einklang zu bringen, nicht ohne weiteres gut heissen. 

Das abgehen von der so deutlichen angabe des Pausanias, auf 
die wir durch den fundort der statue bestimmt hingewiesen wer- 
den, liesse sich doch nur dann rechtfertigen, wenn wir entweder 
den autor dieses zeugnisses aller glaubwürdigkeit baar 
sprechen müssten, oder die überlieferung von praxiteleischer kunst, 
sei es bei den alten schriftstellern, sei es in sicher bestimmbaren 
plastischen werken in grellem widerspruch mit der hier bespro- 
chenen statue fänden. Beides leugne ich. Zwar sucht Rosenberg 
a. a. o. p. 130 des Pausanias zuverlässigkeit dadurch zu ent- 
kraften, dass er ihm eine nachlissigkeit bei der beschreibung des 
westgiehels des olympischen Zeustempels nachweist; Pausanias 
nenne nämlich „den nackten mann“, der „ruhig“ in der mitte 
der dramatisch bewegten composition stehe, Peirithoos, während die 
ausgrabungen gelehrt hätten, dass vielmehr, entsprechend der dar- 
stellung im ostgiebel, ein gott, Apollon, in das gewühl der käm- 
pfenden trete, um den sieg zu gunsten der Lapitben zu entscheiden. 
Die sache verhält sich aber anders. Pausanias Eliac. part. prior. 
s. 1. V, c. 10 g. d. m. gibt zuerst an, das östliche giebelfeld 
stelle die vorbereitungen zum wettrennen des Pelops und Oinomaos 
dar. Um die nun folgende aufzählung der dabei betheiligten per- 
sonen klar zu stellen, sagt er: zur rechten des ungefähr in der 
mitte des giebelfeldes abgebildeten Zeus steht Oinomaos mit dem 
beim auf dem haupte; neben ihm sein weib Sterope u.s.w...., aber 
auf der linken von Zeus Pelops und Hippodameia. Später zu 
dem giebelfeld der rück- oder westseite übergehend sagt er, bier 
sei von Alkamenes der kampf der Lapithen und Kentauren bei der 
hochzeit des Peirithoos dargestellt, in der mitte des feldes Peiri- 
tboos, neben ihm einerseits Eurytion, der das weib des Peirithoos 
geraubt habe, und Kainens dem Peirithoos beistehend, andrerseits 
Theseus mit einem beile die Kentauren abwehrend. Von den Ken- 
tauren aber habe der eine eine jungfrau, der andere einen blühen- 
den jüngling ergriffen. Diese kunstwerke habe aber seiner mei- 
nung nach Alkamenes gebildet. Dass diese beschreibung des west- 
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giebels weit flüchtiger und kürzer sei als die andere, zeigt ein 
unbefangener blick in das original und lässt sich durum die 
nichterwähnung Apollon’s, wenn auch nicht loben, doch wenigstens 
begreifen. Hat doch Praxiteles offenbar auch bei der beschreibung 
des ostgiebels den Zeus nicht etwa in seiner bedeutung für die 
dargestellte scene, sondern einzig als mittel zur orientierung be- 
nützt. Von „einem nackten mann‘ im westgiebel, den er mit Pei- 
rithoos verwechselt hätte, findet sich im text keine spur !?). — 
In anderer weise mit etwas grösserem schein von berechtigung 


19) Ich habe oben gezeigt, wie sich des Pausanias beschreibung 
des westgiebels, wenigstens unter dem zugeständnis einer nachlässig- 
keit seitens des schriftstellere, begreifen lasse, selbst wenn man die 
apodictische behauptung Rosenbergs „die mitte des giebelfeldes nehme 
der schlichtende Apollon, nicht Peirithoos ein“ nicht im geringsten 
in zweifel zieht. Was ich damals nicht wagte, weil ich das officielle 
werk der ausgrabungen, das mir überhaupt nur in gemessener zeit, 
ja z. theil nur auswärts zugänglich war, nicht nochmals einsehen 
konnte, nämlich die zu grund gelegte behauptung Rosenberg's selbst 
in zweifel zu ziehen, kann ich mir jetzt nach weiterer prüfung zu- 
versichtlich erlauben. Ich lege dabei kein gewicht darauf, dass 
Tbiersch bei Westerm. jun i heft 1880 den Apollon (nicht den 
Zeus, wie Pausanias) in den ostgiebel versetzt, im westgiebel über- 
einstimmend mit Pausanias den Peirithoos und keinen gott in der 
mitte des giebelfelds stehen lässt. Auch die meinung von dr. Hirsch- 
feld, der rechte arm, den man im osten des Zeustempels beim 
Oinomaosrumpf und Zeusobertheil fand, gehöre zu letzterem, 
scheint (Ausgrabungen Ster band unter III, p. 10, col. 2 bis 3) da- 
durch widerlegt, dass der bruch jenes armes und der des Apollo- 
körpers, den man im westen sehr weit vom tempel gefunden (28 
meter von der nördlichsten säule der westfront), theilweise noch an- 
einander passen. Treu, der im Sten band d. Ausgr. unter III die 
wiederherstellung des westgiebels in bild und wort versucht, setzt 
zu des Pausanias xer& ji» d tod deroU 16 pécor Ileıgidovs den 
buchstab L, der in der zeichnung die mittelfigur bedeutet und 
fügt hinzu „Uebrigens mag Pausanias die mittelfigur nun richtig oder 
falsch gedeutet haben: wenn sie den Kentauren (eben mit jener 
oben erwähnten rechten, a. des unterz.) wirklich am schopf packt, 
so sieht man wenigstens, was ihn oder seinen gewährsmann dazu be- 
wog, ihn für den hoehzeiter Peirithoos zu halten“. Sind aber die 
proportionen in dem wiederherstellungsversuch richtig beibehalten, 
so liesse sich doch erwarten, dass die im verhältnis zu den übrigen 
figuren auffallend grosse gestalt der mittelfigur den Pausanias vor 
solchem irrthunı bewahrt haben müsse; auch sehe ich nicht, welche 
von den übrigen figuren dann Peirithoos gewesen sein soll, der doch 
bei seiner eigenen hochzeit gewis zugegen war [in bd. II, p 11, col.2 
war von Hirschfeld unter n. XVII ein Lapithentorso noch Peiritboos 
genannt; bd. III a. a. o. fehlt, so weit ich sehen konnte, die deutung 
einer der Lapithengestalten auf Peirithoos]. Doch bin ich weit entfernt, 
damit die restitution, die selbst an ort und stelle äusserst schwierig 
sein muss, hier corrigieren zu wollen; im gegentheil erkenne ich an, 
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gebt Benndorf a.a.o. vor. Er hilt die angabe des Pausanias von 
dem Hermes im olympischen Heraion voll aufrecht, deutet aber den 
namen des künstlers Praxiteles nicht auf den berühmten Praxiteles, 
sondern auf dessen enkel gleichen namens, den er nach seiner ganz 
plausibel erdachten genealogie (s. oben p. 206 g. e.) annimmt. Gegen 
den einwand, dass dann doch ein unterscheidungsmerkmal beider 
nóthig sei, weil bei einfacher nennung des namens jeder an den 
bekannten Praxiteles denken werde, bringt er ein andres beispiel 
aus Pausanias vor, wo auch der blosse name stehe und doch nicht 
der berühmte, sondern ein älterer Praxiteles verstanden werden 
müsse. Paus. I, 2, 4 wird nämlich eine gruppe der Demeter, 
ibrer tochter und eines fackeltragenden lakchos in Athen erwähnt 
und dann zugefügt: es steht aber auf der wand geschrieben mit 
attischen buchstaben, es seien diess arbeiten von Praxiteles. 
Beundorf gibt diess nicht ganz genau wieder, wenn er a. a. o. 
p. 781 unter 1) bei auffübrung der genealogie dieser künstlerfa- 
milie sagt: „vor 403 v. Chr. der gleichnamige grossvater des 
Praxiteles, meister der gruppe in Athen mit küostlerinschrift in 
altattischen buchstaben“, Aber legen wir auch auf diesen aus- 
druck, der eine falsche vorstellung erwecken könnte, kein beson- 
deres gewicht und gehen wir auf Benndorfs annahme ein, es sei 
bier nicht der berühmte Praxiteles , sondern sein grossvater ge- 
meint, so fallt es doch jedenfalls auf, dass Pausanias, der (a. a. o. 
Q. 3 ende) ein paar zeilen zuvor ein anderes werk des Praxiteles, 
einen feldlerrn neben seinem pferde, abermals ohne weiteren zu- 
satz, erwühnt hatte, gerade hier die nothwendige genauere be- 
zeichnung unterlassen oder in beiden stellen mit gleicher nachlüs- 
sigkeit den unberühmteren schlechtweg Praxiteles genannt ha- 
ben sollte, Für den schópfer der erwühnten Demetergruppe ist diess 


dass die harmonie der gruppierung, wenn im osten Zeus, im westen 
Apollon das walten der gottheit reprüsentierte, sehr gewinnen würde. 
— Für unsern zweck genügt es auf das von Treu selber zu anfang 
und zu ende des besprochenen abschnitts freimüthig gemachte ge- 
etändniss hinzuweisen: dass für jetzt über die wiederherstellung des 
westgiebels nicht zu vólliger gewisheit zu gelangen sei. — 
Und nun frage ich jeden unbefangenen leser, ob Rosenberg recht ge- 
than, die nach obigem noch so manchem zweifel ausgesetzte Apollo- 
figur und ihre angebliche stellung als stütze zu gebrauchen, um den 
Pausanias nicht bloss hier eines crassen irrthums zu zeihen, sondern 
auch seine glaubwürdigkeit an ganz andern stellen zu verdüchtigen. 
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aber um so unwahrscheinlicher, als auch Clemens von Alexandria 3°) 
einfach von der gruppe des Praxiteles (ohne zusatz) spricht, während 
doch der zusammenbang offenbar auf ein allgemein gefeiertes werk 
eines berühmten meisters hinweist. Aber selbst die stütze für einen 
älteren Praxiteles in der stelle des Pausanias, nämlich die angabe, 
dass an der wand mit attischen buchstaben geschrieben stand, 
diese werke wären von Praxiteles, ist nicht so fest, als es auf 
den ersten blick scheint. Die einführung des ionischen alphabets in 
öffentlichen athenischen urkunden durch Euklid. 403/402 bedeutet 
nach Thiersch Acta philol. Monac. Il, 409 nur folgendes: Statuen- 
dum igitur erit, isto Euclidis decreto nihil aliud fuisse contentum, 
nisi ut ionicas litteras in publicis monumentis inscribendis 
adhibere liceret. In der schrift von privaten vollzog sich 
die umwandlung sehr allmiblich. Trotzdem dass die Athener im 
ganzen „mit grosser zähigkeit an ihrem einheimischen 
alphabet festhielten“ (s. Gardthausen Griech. paläogr. p. 106), 
finden sich im privatgebrauch schon lange vor Euklid beispiele von 
ionischem alphabet, s. Franz Elem. epigr. p. 24, und warum sollte 
sich nicht umgekehrt ein vereinzeltes festhalten an der attischen, alt- 
herkömmlichen schrift nach dem officiellen wechsel an- 
nehmen lassen? Gerade in unserer zeit wird eine solche möglich- 
keit gewis statthaft erscheinen. Fällt aber die voraussetzung, dass 
eine in attischen buchstaben abgefasste schrift vor Kuklid geschrie- 
ben sein müsse, so ist auch die ganze hierauf gebaute hypothese 
binfällig. — Wenden wir uns nun zu der zweiten frage, wie 
sich die überlieferung von praxiteleischer kunst in schrift- und 
bildwerken des alterthums mit unserem Hermes in einklaog brin- 
gen lasse, so ist allerdings hier nicht der ort diese frage gründ- 
lich zu beleuchten, deren beantwortung nicht bloss eine genaue 
charakteristik des Praxiteles und Lysippus, sondern auch ein ur- 
theil über deren stellung zu den bedeutenderen meistern der atti- 
schen und der argivisch-sicyonischen schule erfordern würde. Viel- 
mehr muss ich mich bescheiden, aus der grossen fülle der betref- 
fenden litteratur ?!) einzelne punkte andentungsweise hervorzuheben, 

20) Protrept. 62 (p. 54 Pott): 7 no9 y' d» En my Hoatsrélovs di- 
per xai tov laxyov toy uvcnxóv Ssoëç ónoldgowusv; cf. Cic. in Verr. 
V, 60, 185 quid (arbitramini merere velle) Athenienses, ut ex marmore 


Jacchum (amittant). 
21) Ausser den bauptwerken von O. Müller, Brunn, Overbeck u. 
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die mir besonders wichtig erscheinen, und damit eine meinung zu 
begriinden, welche mir vorliufig bis zu besserer belehrung oder 
umfassenderer anschauung hinlänglich gesichert scheint. Dass ich 
dabei trotz Benndorfs (I. l. p. 784) ungünstiger meinung von den 
„dehnbaren kunsturtheilen der antiken litteratur* mich vorzugsweise 
 &uf die schriftstellen der alten stütze, glaube ich deshalb gerecht- 
fertigt, weil die beziehung eines kunstwerks auf einen bestimmten 
künstler, wenn es nicht selbst den namen des verfertigers trügt, 
doch nur durch die angabe alter schriftsteller oder durch die nach 
ihnen gewonnene vorstellung von dem kunstcharacter eines be- 
stimmten meisters ermöglicht wird. Die ästhetische schützung des 
werks ist freilich davon unabhüngig, muss aber, sobald sie für die 
geschichtliche frage über seinen ursprung verwerthet werden 
soll, doch in letzter instanz wieder an die überlieferung anknü- 
pfen??) Hier handelt es sich zunücbst um die frage, ob das vor- 
liegende werk ganz abgesehen von dem zeugnis des Pausanias 
wahrscheinlicher dem kunstcharacter des Praxiteles oder dem 
der lysippischen schule entspreche. Prüfen wir also die haupt- 
eigenthiimlichkeiten des ersten unter möglichster vergleichung der kenn- 
zeichen lysippischer kunst und zwar nach folgenden gesichtspunkten: 

1) will man die harmonie und anmuth, die allgemein 
den praxiteleischen gestalten beigelegt wird, näher zergliedern, so 
sind in bezug auf erstere eigenschaft nach Brunn, Gesch. der gr. 
künstler p. 317. 352, zu scheiden die symmetrie und die eurhyth- 
mie, Für die symmetria oder das richtige verbültnis des kopfes 
und der einzelnen gliedmassen zu einander und zum ganzen hat 
zwar Praxiteles nicht, wie Polyklet im dogvgogog einen bestimmten 
kanon aufgestellt. Da sich aber auch bei Euphranor, also in der 


s. w. die streitschriften, die durch Brunn's Gesch. d. gr. k. I, p. 845 ff. 
und Friederichs Praxiteles u. s. w. veranlasst wurden, wie Overbeck 
Jahn Jahrbb. 1855. bd. LXXI, p. 675 f£, Brunn's Antikritik der Frie- 
derichschen schrift im Rhein. mus. XI, p. 161 ff., Overbeck, Kunstge- 
schichtliche analekten 4, in der Zeitschr. f. alterthumsw. 1856, n. 52 
und endlich Bursian, Jahn Jahrb. 1858, bd. LXXVII, p. 104 ff. 

22) Dionys. Halic. de admir. vi dicendi in Demosth. 50, p. 1108 
ed. Reisk.: où yao dy nldcras uiv x«i (oygagmr naidig, el un nodlyy 
luneigiav Adfoser yoovo 10ipavtec Tas 0pdGtg uaxQQ soi Ids TAY doyaior 
dyusovoyur tiyvas oUx dv sunsiws avias diayvoiey xai ovx dy tyosey el- 
na» feBaioc, OTs un an qug nagalafortes, rovti uéy low Holv- 
xdsirov td Igyoy, Tovri di <Pssdiov, tovri dì ‘Alxapiévovs. xai tay yoaguy 
Holeyvarev uiv ait, Tıuavdous di ixsivn, avm di Haiiaciov. 
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zeit zwischen Polyklet und Lysipp ein, wiewohl noch nicht ganz 
gelungenes streben kund gibt, statt der mehr gedrungenen körper- 
gestalt von mittlerem masse in Polyklets werken eine schlankere 
bildung einzuführen, wodurch die leichtigkeit der gestalt gewinnt 
(Overbeck, Antik. schriftquellen n. 1802 und Brunn a. a. o. p. 374); 
da ferner Lysipp einen entschiedenen schritt in dieser richtung 
weiter ging (Plin. N. H. XXXIV, 65 bei Overb. n. 1508): ca- 
pita minora faciendo quam antiqui, corpora graciliora sicciora- 
que, per quae proceritas signorum maior videretur . non habet La- 
tinum nomen symmetria, quam diligentissime custodivit nova in- 
tactaque ratione quadratas veterum staturas permutando volgoque 
dicebat ab illis factos esse quales essent homines, a se quales vi- 
derentur esse, so darf es ons nicht wundern auch bei Praxiteles 
eine grössere leichtigkeit und schlankheit in der figur, nur noch 
nicht jene auf sinnentäuschung berechnete verkleinerung der köpfe 
zu finden. So bei der knidischen Venus und dem Apollo Sauro- 
ktonos, so weit wir uns nach den mehr oder weniger sicheren nach- 
ahmungen eine vorstellung von den originalen machen können. 
Diess trifft denn auch bei unserm Hermes zu, der nach Rosenberg 
a. a. 0. p. 137, col. 2 n. m. 7!/s kopflängen zeigt, während der 
lysippische athlet oder dessen uns erbaltene nachahmung in marmor 
8!/; kopflüngen hat. Jenes erstere mass aber, heisst es a. a. 0., sei 
dasjenige, welches Schadow in seinem Polyklet als das normalmass 
der meisten antiken statuen ermittelt habe, — Die eurhythmie 
andrerseits d. i. die harmonische behandlung der eiuzelnen formen 
und fleischtheile, namentlich den naturgetreuen ausdruck der haut- 
oberflüche (Brunn p. 353), rühmen die alten ganz besonders an 
Praxiteles’ statuen, s. z. b. die beschreibung der knidischen Aphro- 
dite bei Pseudo-Lucian Amor. c. 13 (Overb. 1. 1. n. 1231 store ula 
TOY uerapoéruv und Qv9puoi roS ungoù te xai xvijuns) und eben 
darauf bezieht Brunn auch das lob der praxiteleischen arme (Auctor 
ad Herenn. IV, 6). Dass nun diese eigenschaften auch unserer 
Hermesstatue in vorzüglichem grade zukommen, zeigt nicht bloss 
die oben gegebene beschreibung des später aufgefundenen fusses, 
sondern auch die von Treu a. a. o. im angesicht des originals der 
hauptstatue geschriebenen worte: ,,Praxiteles (im gegensatz zu Ly- 
sipp, zunächst zu der marmornen nachbildung vou dessen Apoxyo- 
menos, die jetzt im braccio nuovo des Vatican aufgestellt ist) ver- 
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mittelt stets die übergänge von muskel zu muskel durch leichte 
fettlagen, durch eine so zarte, elastische haut, dass man nicht müde 
wird, den hebungen und senkungen der oberfliche dieses blühenden 
körpers mit spürendem auge und fühlender hand nachzugehen. 
Sieht man daneben ein werk der copistenmache aus römischer zeit, 
wie jenen mehrfach erwähnten belvederischen Hermes, so vermisst 
man sich leicht, den beweis für die originalität jedes zolls der olym- 
pischen statue allein aus diesem vergleich heraus führen zu wollen. 
Wahrlich nicht umsonst feierte das alterthum den Praxiteles in hun- 
dertfach citierten kunsturtheilen als den grössten seiner marmorbilduer 
(qui marmoris gloria superavit etiam semet, Plin. N. H. 36, 20)“. 

2) Die vielbesprochenen worte Quintilians XII, 10, 9: Ad 
veritatem Lysippum ac Praxitelem accessisse optime affirmant, 
erkennen offenbar beiden künstlern hehe naturwahrheit in ihren 
werken zu. Um nicht zu weitlüufig zu werden, erwühne ich 
nur, dass Bursian, Jabns Jahrb. bd. LX XVII, p. 105 am rich- 
tigsten über diesen ausdruck urtheilt (gegen Brunn einerseits und 
Overbeck andrerseits) und als das beiden künstlern gemeinsame 
shaturwahrbeit innerhalb der grenzen der schönheit“ versteht, die 
unterschiede beider aber darin findet, dass die gestalten des Praxi- 
teles noch typische ideale gewesen, d. h. ideale, wie er sie, nach- 
dem er die an den individuen beobachteten schönbeiten in sich auf- 
genommen, selber geschaffen habe; Lysipp dagegen scheine nur 
die in der natur beobachteten individuen idealisiert oder nach dem 
musterbeispiel seiner vorgünger zu einem kunstwerk erhoben zu 
haben. Mit dieser characterisierung der beiden künstler stimmt die 
überlieferung des alterthums. So die worte des Philostratos, Vita 
Apollon. Tyan. VI, 19 (Overb. 801), die dem Praxiteles ausser 
der kunst der nachahmung etwas besonderes, die geniale gestal- 
tungskraft einer idee, beimessen: of Desdlus de, eine, xoi of 
Hoaksrédess uwv aveAJOvreg elg ovgavdv xoà. adnopatdpuevos 
ta Tor Jeu» eldn téyrny uvrà enorovrto, jj Fregov m rjv, 0 Égplorn 
avrovs 1 miattev; Eregov, pn, xai uectov ye coplas noyna. 
moiov; einev, ov yàg av n naga mv plunow nog. par- 
zacla?°), ign, ravra elpyuouro copwitga pipnoews Pnusoveyos. 
plunois piv yàg Onuovoynoes, 0 elder, qpuriacia dì xoi è ui, 
elder, b)noOgora, yug avrò meog ry)» Avagpogdv tov 

23) Nicht garracie wie bei Overbeck 801. 


Philologus. XL. bd. 1. 15 
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0v10g x14. Von Lysipp dagegen wird dergleichen nicht ausdrücklich 
berichtet, wohl aber, dass er durch scharfe naturbeobachtung (Overb. 
1444 und 1508), verbunden mit der feinsten kunstfertigkeit (I. 1. 
1508 propriae huius videntur esse argutiae operum custoditae in 
minimis quoque rebus), es verstaud, hóchst lebevolle bilder in's da- 
sein zu rufen (Propert. IN, 7, 9, nach anderen IV, 8, 9: Gloria 
Lysippi (0) est animosa effingere signa), namentlich auch  por- 
trütstatuen, die bei aller kunst der richtigen auffassung doch mehr 
der plunois als der garracía angehört haben müssen. Doch 
wusste er dabei das charactervolle (die constantia) mit der ele- 
gantia (der lieblichen erscheinung) zu vereinigen, wabrend sein sohn 
Euthykrates (Üverb. n. 1522) mehr einseitig den ernsten, strengen 
character seines gegenstandes festzuhalten und sein bruder Lysistratus 
durch abformen des kórpers in der natur die höchste ähnlichkeit 
zu erzielen bemüht war. Endlich bestatigen das obige urtheil über 
Lysipp auch die urtbeile Brunn's und Overbeck’s, von denen jener 
bei aller sonstiger anerkennung (I. |. p. 368, vgl. 369 n. m.) be- 
bauptet, ,dass dem Lysipp überhaupt diejenige künstlerische phan- 
tasie gefehlt habe, welche zur schépfung geistiger ideale noth- 
wendig war*, dieser ihm (Gesch. der gr. pl. p. 111 g. e. vgl. 
p. 110) ,das eigentliche geniale schaffen in den gebieten der 
kunst“ abspricht. Was wir aber nach dem festgestellten begriff 
von naturwahrheit in einem werk des Praxiteles zu erwarten haben, 
das findet sich auf's vollkommenste wieder in unserm Hermes, der 
uns das ideal eines in’s mannesalter übertretenden jiinglings vor- 
führt, wie ihn die natur selber schöner nicht schaffen könnte. 
Namentlich „die ruhige, heitere, durch keinen bauch getrübte 
schönheit im antlitz des Hermes“ (Treu I. 1. p. 131, col. 2 n. m.) 
erklärt vollkommen, wenn schon im alterthum (Cic. de divin. Il, 
21, 48) vel Prazitelia capita als das höchste erschienen, was die 
kunst leisten könne. 

3) Die worte des Diod. Sicul, Fragm. I. XXVI zu anfang: 
HloatuatAgg 6 xatuplEug axgwg twig APlvorg Egyois tu Tic 
wuyns ad9n, die Bruno nur auf milde affecte, auf stimmungen 
mehr, als leidenschaften bezieht, würden für die Hermesstatue in 
diesem sinn auf's beste passen, während in Lysipp's werken nach 
den berichten der alten selbst häufig leidenschaften und lebhaft be. 
wegte bandlungen dargestellt gewesen sein müssen. "Trotzdem er- 
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kenne ich an, dass Overbeck und Bursian mit recht Brunn’s erklä- 
rung von naJog, wenn sie auch zu manchen werken des Praxiteles, 
wie Hermes und o«vgoxıuvog, vollkommen passt, doch für zu eng 
gefasst halten und dass man nach Diodors worten in andern seiner 
werke, wie im raub der Kora, in der weinenden ehefrau und, falls 
sie ihm zugehörte, in der Niobidengruppe, sicherlich das pathos in 
unserm sinn d. i. den lebendigen ausdruck heftiger seelenbewegun- 
gen gerühmt haben müsse, 

4) In bezug auf technische fertigkeit und feinheit 
der arbeit scheinen sich beide künstler den rang streitig zu 
machen. Ist auch bei Quintilian II, 19, 3: Et, si Praxiteles signum 
aliquod ex molari lapide conatus esset exsculpere, Parium marmor 
mallem rude: at si illud idem artifer expolisset, plus in ma- 
nibus fuisset quam in marmore, der ausdruck etwas iibertrieben, so 
lassen doch die schlussworte des kapitels: Ars summa materia op- 
tima melior, über das höchste lob der praxiteleischen technik kei- 
nen zweifel übrig, vgl. ausserdem die oben in anm. 15 über cir- 
cumlitio angeführte stelle in Ersoh und Gruber und die schilderung 
der Erosstatue bei Callistratus Stat. 3 (Overb. n. 1265). — Aehn- 
lich werden für Lysipp [Overb. n. 1508. 1509 (s. oben pag. 
214, z. 4)] ausser der elegantia insbesondere auch dessen argutiae 
in minimis quoque rebus ausdrücklich sicher gestellt. In wieweit 
aber unsere Hermesstatue den technischen anforderungen entspreche, 
beantwortet sich einfach durch den hinweis auf Treu’s schilderung 
des originals (s. oben p. 212, e. und 213 anf.). 

5) Schliesslich wollen wir noch mit einem wort erwähnen, 
was Bruun, Gesch. der gr. künstl. p. 351 und 373, von der ver- 
schiedenen art sagt, wie Polyklet und Praxiteles den ruhenden 
körper von allem schwerfälligen zu befreien und der haltung der 
figur grössere leichtigkeit zu geben suchten. Er knüpft dabei an 
die worte des Plin. N. H. XXXIV, 56 (Overb. n. 967) an pro- 
prium eius (Polycleti) est, uno crure ut imsisterent signa, exco- 
gitasse. Einen weiteren fortschritt in dieser richtung erkennt er 
dem Praxiteles zu; derselbe habe den füssen überhaupt einen theil 
der last abgenommen, indem er durch das auflehnen des einen arms 
auf einen ausserhalb der figur stehenden träger dem oberkörper 
eine neue stütze verliehen. Als belege nennt er den cavgoxtoroc, 
den an einen stamm gelehnten Satyr etc. „Auch Lysipp habe 


15* 
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diese erfindung des Praxiteles augewendet, wie die nachahmungen 
lysippischer originale z. b. der pittische und der mit ihm ganz 
übereinstimmende Herakles des Glykon zeige (0. Müller, D. d. a. k. 
I, 151. 152). Mit der anmuth praxiteleischer ge- 
stalten lasse sich die haltung dieser figuren allerdings nicht ver- 
gleichen, wiewohl in ihnen gegenüber freistehenden figuren, die 
okne besondere äusserung inwohnender kraft ihren schwerpunkt in 
sich selber tragen, auch jeder schein einer anstrengung noch weit 
sorgfältiger vermieden sei“. Nach dieser ausführung Brunn’s vgl. 
man die oben genannten lysippischen Heraklesgestalten und frage, 
ob unser Hermes uicht wirklich jenen gegenüber den charakter 
grösserer anmuth an sich trage. 

Für die erhaltenen antiken statnen, die man haupt- 
süchlich zur vergleichung beigezogen, um danach den praxitelei- 
seben eder Iysippischen ursprung des olympischen Hermes zu be- 
stimmen, standen mir zu gebote 1) für Lysipps athlet resp. dessen 
copie in marmor im Vatican die abbildung bei Overbeck , Gesch. 
der gr. pl. II, p. 106 und eine photographie nach dem original; 
2) für Hermes, den sogenannten Antinons des Belvedere, Müller, D. 
d. a. k. Hl, XXVHI, n. 305 und eine photographie nach dem original. 
Diese statue ward von Rosenberg wegen der proportionen und 
kleinheit des kopfs der lysippischen schule zugeschrieben, wälrend 
Treu a a. o. p. 8, col. 2 dieselbe „vielleicht auch unter die kin- 
der und geistesverwandten praxiteleischer kunst“ rechnen zu dürfen 
glaubte; 3) für den Apollino in der Tribuna degli Uffizii, den Treu 
a. a. o. unter dieselbe rubrik zieht, Müller, D. d. a. k. Il, XI, 
n. 126, eine photographie nach dem original und ein gypsabguss 
im städelschen institut (Catalog n. 14); 4) für den Apollo Sau- 
roktonos bei Müller a. a. o. I, t. XXXVI, n. 147, A, B, zwei 
etwas verschiedene nachbildungen des praxiteleischen originals 24), 
ferner wiederum verschieden der Apollo Saurottono, Vaticano, Roma 
(bei Förster, Mittelitalien 6. aufl. p. 229 Galleria delle statue n. 
264) in einer photographie nach dem original. — Diese sämmt- 
lichen statuen 1—4 in allen ihren theilen mit der Hermesstatue 


24) Die tiberlieferung tiber das original s. bei Overbeck, Antike 
schriftquellen n. 1217. 1218. — Ueber antike und moderne ergän- 
zungen von n. 147 A in den Müllerschen tafeln s. dessen anmerkung 
in der erklärung der betreffenden nummer. 
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zu vergleichen, empfiehlt sich für unsera zweck schon deshalb 
nicht, weil keine einzige derselben antikes original ist und nach 
ausnahme von Lysipps athlet und dem Apollo Sauroktonos, der 
obendrein in keinem der drei exemplare sicher das praxiteleische 
original wiedergibt, die andern statuen our vermuthungsweise einem 
der beiden künstler, resp. deren nachahmern, zugeschrieben werden. 
Doch will ich wenigstens auf einzelnes eingehen. — Die pro- 
portionen der einzelnen figuren, namentlich das verhältnis der 
kopflinge zum ganzen körper lassen sich natürlich nach blossen 
abbildungen nicht genau bestimmen, zumal mitunter die verschiede- 
nen nachbildungen desselben originals =. b. beim Sauroktonos un- 
ter einander nicht übereinstimmen. Doch steht sicher, dass die beiden 
copieen, die am meisten anspruch auf getreue wiedergabe der 
originale zu baben scheinen, einerseits der vaticanische Apoxyome- 
nos nach Lysipp und andrerseits der Apollo saurottono vaticano 
nach Praxiteles mit dem, was über die ünderung des früheren ka- 
nons durch Lysipp überliefert ist, vollkommen stimmen. Die übrigen 
stehen, wie die knidische Venus des Praxiteles und unser Hermes 
selber so ziemlich in der mitte zwischen beiden, was nach dem 
oben p. 212 m. bemerkten nicht das geringste bedenken hat. In 
bezug auf ähnlichkeit des olympischen Hermes mit andern star 
tuen hat man, um den lysippischen ursprung unseres fundstücks za 
beweisen, hauptsüchlich beigezogen 1) den vaticanischen Apoxyo- 
menos, 2) den Hermes (sogen. Antinoos) im Belvedere. Dabei lässt 
mau billigerweise die technische behandlung des marmors, die ja 
bei der olympischen statue sofort die arbeit eines grossen meisters 
verräth, während namentlich der Antinoos die blosse „copistenmache“ 
(s. oben p. 213 anfg.) zeigt, ganz ausser acht. Die ähnlichkeiten 
der drei statuen erklären sich am natürlichsten dadurch, dass alle 
drei ziemlich dieselbe, bei dem lysippischen atblet schon etwas 
kräftiger entwickelte altersstufe eines jünglings darstellen und 
dass beide künstler, wie ausdrücklich bezeugt wird, veritatem d. i. 
die naturwabrheit innerhalb der grenzen der schönheit erstrebten. 
Warum sollten also nicht auch die muskeln an hals und brust, die 
mon besonders ähnlich fand, einfach wegen nachahmung ähnlicher 
vorbilder in der natur sich ähneln. Für dea lysippischen fechter 
insbesondere fehlt es aber durchaus nicht an unterscheidungsmerk - 
malen. Die mehr stumpfe nase desselben, die uach dem ersten be- 
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sten modell eines wirklichen fechters gebildet sein könnte, 
gegenüber dem idealen typus bei Hermes, die weniger vollen 
und nicht zu freundlichem lächeln geöffneten lippen des athleten, - 
die strengeren, gegeneinander schürfer abgegrenzten muskelballen 
mögen sich zum theil aus der fechternatur, zum theil aus techni- 
schen gründen (nb. das original war erz) erklüren. Sicher aber 
ist, dass der ganze Apoxyomenos zu der charakteristik bei Plinius, s. 
oben p.212 anf., namentlich zu den worten corpora graciliora sic- 
cioraque vortrefflich passt, gar nicht aber zu dem, was uns 
über die weichen formen (die eurhythmie) der praxiteleischen werke 
überliefert ist. Auch was in der angeführten stelle des Plinius 
unmittelbar vor den ausgeschriebenen worten steht: statuariae arti 
Lysippus plurimum traditur. contulisse capillum exprimendo 
fiudet in der vaticanischen copie seine bestütigung, insofern wir 
bei derselben das kopfhaar nicht mehr wie in der altattischen kunst 
in steifen, drahtartig gezogenen ringeln, sondern naturgemässer und 
freier, aber doch in zierliche partieen geordnet dargestellt finden. 
Vergleicht man dagegen das haar bei dem olympischen Hermes, so 
findet man dasselbe zwar nicht uaturwidrig, aber kühn und frei, 
fast rauh behandelt, ja ao der rückseite des kopfes mehr lassig 
angedeutet, als sorgsam ausgearbeitet. Wollte man aber diesen 
auffallenden umstand nicht, wie 'T'reu a. a. o. gewis mit recht thut, 
eben so wie die minder feine ausfübruug einiger rückenmuskeln 
durch den ort der aufstellung und die weniger helle beleuchtung 
der rückseite (s. Treu a. a. o. p. 10, col. 2 und p. 11, col. 1 
und 2) entschuldigen, so würde dieser mangel doch gewis eher ge- 
gen als für den lysippischen ursprung des werks zeugnis geben. — 
Bei weitem grössere ähnlichkeit zeigt sich zwischen unserem Her- 
mes und dem Hermes des Belvedere, der nach Treu p. 9 als see- 
lengeleiter, in stiller trauer sinnend vor sich niederblickend, zu 
fassen ist. Der olympische Hermes, der eben in ganz andrer 
stimmung vorgeführt wird, trägt statt dessen den character ruhiger 
heiterkeit, aber sonst stimmen beide gestalten auffallend zu ein- 
ander. Einmal, worauf freilich nach dem oben bemerkten kein 
besonderes gewicht zu legen ist, sind auch hier wieder die partieen 
an hals und brust ähnlich wie beim Apoxyomenos und dem olym- 
pischen Hermes gestaltet. Wichtiger aber ist einzelnes, was sich 
weniger aus der ähnlichkeit des lebensalters erklären lässt, wie die 


Die Hermesstatue. 219 


gleiche haltung der beiden Hermesfiguren mit der ausbiegung der 
rechten hüfte, ferner bei beiden die derbe angabe des knorpels 
über der rechten kniescheibe, die nach Treu p. 10, col. 1 an die 
ältere schule erinnert, und endlich bei beiden über der stirn eine 
partie abwärts gekämmter locken, welche äbnlichkeit um so deut- 
licher hervortritt, als gerade das haar am vorderkopf des olympi- 
schen Hermes sorgfältiger als in den übigen theilen behandelt ist. 
Nach dieser vergleichung werden wir aber viel eher geneigt sein 
die ‘belvederische statue mit Treu p. 8, col. 2 unter die nachbil- 
dungen praxiteleischer muster zu rechnen, als sie mit Rosenberg 
für lysippisch auszugeben und darauf hin dann wieder den olympi- 
schen Hermes zur lysippischen schule zu rechnen. — Fassen wir 
nun zum schluss nochmals den gang unserer untersuchung kurz 
zusammen, so ergibt sich folgeudes: nach einer möglichst unbe- 
fangenen beschreibung der olympischen statue haben wir aus dem 
ort ihrer aufstellung vermuthen müssen, dass sie eben der bei Pau- 
sanias erwähnte Hermes mit dem Bacchoskinde von Praxiteles sei. 
Weiter haben wir aus der erhaltenen figur und der mehr oder 
weniger wahrscheinlichen ergänzung der fehlenden stücke geschlos- 
sen, dass Hermes dargestellt war, wie er mit dem kinde spielt, 
vielleicht indem er mit der rechten zwei klangbleche hell tönen 
lässt. Später prüften wir nach widerlegung mehrerer bedenken, 
die man gegen des Pausanias zuverlässigkeit erhoben hat, die von 
mehreren neueren archiologen aufgeworfene frage, ob nicht der 
vermeintliche Hermes des Praxiteles eher der Iysippischen schule 
angehöre 1) nach der characteristik, die sich theils aus den quel- 
lenschriftstellern selbst, theils aus den eben daher entnommenen 
resultaten eines O. Müller, Brunn, Overbeck für die richtung beider 
künstler und ihrer schulen gewinnen lässt, und 2) nach der ähn- 
lichkeit oder verschiedenleit unseres Hermes mit solchen erhaltenen 
bildwerken des alterthums, die bei äbnlichem gegenstand sich mit 
einiger sicherheit auf muster des Praxiteles oder Lysipp zurück- 
führen lassen. Da sich nun in allen diesen punkten sehr vieles 
für des Praxiteles’ urheberschaft, nur weniges aber und höchst 
uusicheres für die der lysippischen schule ergab, so wird es wohl 
vorerst dabei bleiben, dass wir die olympische Hermesstatue für 
die von Pausanias bezeichnete des Praxiteles halten, bis wir ent- 
weder durch neue auffindungen oder durch schlagendere 
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beweisgründe für die entgegengesetzte ansicht anders belehrt 
werden. 

In hetreff der hier beigegebenen abbildung bemerke ich, dass 
dieselbe natürlich nur bietet, was bei der aufnahme von dem ge- 
wählten standpunkt aus sichtbar war, während die im text gege- 
bene beschreibung alles, was man bei einer besichtigung von allen 
seiten wahrnehmen konnte, wie z. b. die oben p. 198 anf. er- 
wähnten füsschen des kindes, genau verzeichnet. Wenn die con- 
tourstriche des bildes hier und da an feinheit zu wünschen übrig 
lassen, so liegt diess an der natur des für den abdruck gefertigten 
zinkeliché’s, nicht an der zeichnung selber. Uebrigens darf ich 
nicht versáumen an dieser stelle óffentlich meinem lieben vetter, herrn 
bildhauer K. A. Rumpf, und meinem lieben ueffen, herrn maler Fr. 
Rumpf, den dank zu wiederholen, den ich bei dieser arbeit jenem 
für manchen freundlichen beirath in technischen dingen, diesem ins- 
besondere für die beigegebene abbildung des Hermes schulde. 


Frankfurt a. M. H. Rumpf. 


Sophocl Elect. 103 flg. 


Der erste theil der monodie der Elektra, vs. 86 — 102, scheint 
gut erhalten: &dlxws vs. 102 wird durch vs. 113 gesichert, dagegen 
scheint zovrwy vs. 100 und ovzwe vs. 101 einschiebsel zu sein, da 
durch ihre auswerfung das metrum gewinnt. Anders verhält es 
sich aber mit dem zweiten theile, wo vs. 114 ro)g evraç tno- 
xAezropuévovg deutlich den fälscher verräth: heimliche diebe von 
betten gehören nicht hierher: eben so sicher gehört einem solchen 
auch vs. 106, Aevoow dé tod’ mguaoQ: man mag sich drehen und 
winden wie man will, 10d’ nuug giebt keinen sinn. Steht dies fest, 
s0 lassen sich, mein' ich, die ersten verse des zweiten theils sicher her- 
stellen und zwar ohne von den handschriften abzuweichen, nämlich so : 

GAN ov piv di 

Ante Soívwov orvyeg@y tè yOwv 

or’ av devoow naugtyytic 

acrewr (»nag * * 

pi) ov, zexvol£ztiQ! we xıl., 
es ist nach $swag ein epithetou zu corgwy verloren gegangen, wie 
xaAÀ(crw» oder mayyevowr oder auch evxforwy drgl, wodurch 
eine der in ra dé xarvvy(dwv vs. 92 enthaltenen ähnliche ironie 
entsteht. Ernst von Leutsch. 


VI. 


Sepulcralmonumente römischer krieger. 


L 


Das in den letzten jahren lebbafter betriebene studium der 
militärischen sepulcralmonumente hat bereits über manche früher 
dunkle punkte der römischen kriegsalterthümer licht verbreitet; 
immerhin bleibt aber noch viel zu thun, ehe wir über die verände- 
rungen, welche im laufe der zeit in der ausrüstung und bewaff- 
nung des römischen heeres vorgegangen sind, und namentlich dar- 
über, ob bestimmten truppenkörpern bestimmte formen der rüstung 
eigneten, zur klarheit gelangen. Dieses ziel wird, wenn überhaupt 
das vorhandene material es gestattet, erst dann erreicht werden, 
wenn eine systematische sammlung sämmtlicher erhaltener monu- 
mente vorliegt; dann wird auch das gegenwärtig noch als einzelne 
erscheinung befremdende mit gleichartigem combiniert seine erklä- 
rung finden. Bis dahin uber ist jeder beitrag zur vermehrung und 
deutung des materials erwünscht. Ich zögere daher nicht, dieje- 
nigen monumente, welche ich auf einer im frühling 1879 durch 
Italien unternommenen reise gesehen habe, im folgenden zusammen- 
zustellen und zu beschreiben, und gebe mich der hoffnung hin, dass 
das gebotene den freunden dieser studien um so willkommener sein 
wird, als die beschriebenen reliefs nur zum theil und meist in we- 
nig verbreiteten werken noch dazu nicht immer ganz correct ab- 
gebildet sind, während andre ganz unbekannt oder nur nach den 
ebensowenig stets ganz zuverlässigen angaben des Corpus bekannt 
sind. 

So reich Italien an imperatorenstatuen ist, deren prächtige 
panzer jedoch der idealen kunst angehören, so selten sind aus be- 
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kannten gründen die deukmäler der caligati; daher ist die zahl der 
nachstehend gebotenen grabsteine nicht gross; sie beläuft sich nur 
auf zwanzig, und von diesen ist bei acht (nro. 1, 5, 6, 7, 9, 10, 
13, 18) wegen mangels der inschrift oder aus anderm grunde der 
truppenkörper, zu dem die dargestellten gehörten, nicht bestimmbar ; 
von dem reste entfallen auf die prätorianer fünf (oro. 2, 4, 14, 15, 
16), auf die cohortes urbanae drei (nro. 3, 8, 12), auf die vigiles eine 
(nro. 17), auf die flotten eine (nro. 11), endlich auf die legionen zwei 
(nro. 19, 20). Die zahlreicheren denkmäler der Equites singulares 
lasse ich unter nr. Il folgen. Die behandlung einiger reliefs von 
reitern behalte ich mir für einen zweiten artikel vor, in dem dann 
auch einiges, was ich mir sonst an iuteressantem hieher gehörigem 
material bemerkt hube, mitgetheilt werden soll. Von der behand- 
lung der darstellungen auf den imperatorenpanzern indessen sehe 
ich gänzlich ab, und möchte diese als eine dankbare aufgabe für 
einen der jungen gelehrten bezeichnen, welche sich ihrer studien 
wegen länger in Italien aufhalten. 

Geordnet habe ich die reliefs nach der äusseren erscheinung, 
welche, so weit ein obergewand vorhanden ist, durch dieses cha- 
rakterisiert wird, und daher nro, 1—7 die figuren mit dem sagum, 
sodann nro. 8—13 die mit der paenula behandelt, hieran einige 
figuren gereiht, welche besonderes bieten, nämlich nro. 14— 15 
zwei togati, nro. 16 einen sagatus mit einem ganz eigenthümlichen 
abzeichen und nro. 17 eine figur ohne obergewand, weiter nro. 18 
einen fast ganz verwitterten stein wenigstens erwähnt und endlich 
nro. 19—20 zwei gepanzerte ausführlich beschrieben. 

Auf die architektonische behandlung der steine einzugehen, 
sowie die künstlerische ausführung der figuren im einzelnen zu 
berücksichtigen, war mir nicht möglich, weil dazu abbildungen er- 
forderlich sind von der vollendung, wie sie in Lindenschmit's treff- 
lichem werke ,,Die alterthiimer unserer heidnischen vorzeit (im 
folgenden mit Li. citiert!) gegeben sind. Auch habe ich es 
unterlassen, gewisse typen der darstellung festzustellen (vgl. meine 
ausführung im Philolog. XXXIII, p. 639 ff.), weil sich wirklich 
stichhaltiges erst dann geben lässt, wenn das material in grösserer 
fülle vereinigt vorliegt. 


1) Die Trajanssäule citiere ich nach der kleinen ausgabe von 
Fröhner, Paris 1865. 
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Bei weitem die mehrzahl der nachstehend aufgeführten figuren 
trägt das costüm des täglichen dienstes, bei dem selbstverständlich 
die anlegung des panzers nicht gefordert wurde. Hübner (Berl. 
Winkelmannspr. 1866, p. 17) nennt dasselbe passend ein interims- 
costüm (vgl. meine bemerkungen Cing. mil. p. 6 und Philolog, 
XXXII, p. 641 und 654) Eine zusammenstellung derjenigen 
stellen, an welchen von demselben mehr oder weniger deutlich die 
rede ist, habe ich noch nicht gefunden. Ich will versuchen diese 
lücke auszufüllen, und bemerke zuvor, dass bei dieser tracht als 
oberkleid sagum und paenula in gleicher weise verwandt zu sein 
scheinen, sowie dass sich über die priorität des einen oder andern 
gewandes nichts feststellen lüsst. Wir finden die paenula bereits 
unter Cüsar (Senec. de benef. 5, 24: causam dicebat apud Iulium 
ex veleranis quidam —. Meministi, inquit, imperator, in Hispania 
talum extorsisse —? Cum Caesar meminisse se dixisset, Memi- 
nisti quidem, inquit, sub quadam arbore — cum velles residere 
ferventissimo sole et esset asperrimus locus — quendam ex commi- 
litonibus paenulam suam substravisse?), unter Nero (Suet. Ner. 49: 
Semianimisque adhuc irrumpenti centurioni et paenula ad vulnus 
apposita in auxilium se venisse simulanti non aliud respondit, quam 
sero et ,haec est fides; ibid. Galb. 6: Postridie quum ad le- 
giones venit sollemni forte spectaculo plaudentes inhibuit data tes- 
sera, ut manus paenula continerent; Sen. de benef. 3, 28: Quo te 
paenulati isti in militum et quidem non vulgarem cultum subornati? 
quo, inquam, te isti efferunt?) und noch unter Septimius Severus 
(vgl. die unten angeführte stelle aus Tertullian de corona) be- 
stimmt erwähnt, und dass das sagum, das alte kriegskleid der Rö- 
mer, sich in der chlamys bis in die spateste zeit erhalten hat, ist 
bekannt. Ebenso wenig scheint weder paenula, noch sagum ge- 
“ wissen truppenkörpern ausschliesslich oder vorwiegend eigen ge- 
wesen zu sein; von den milites cohortium urbunarum z. b., welche 
unter nro. 3, 8 und 12 aufgefiihrt sind, trigt der erste das sagum, 
die beiden andern die paenula. 

Die einschlagenden stellen sind folgende. Dio Cass. 42, 52 
erzählt von Cäsar, als die unzufriedenen legionen meuterisch aus 
Campanien nach Rom rückten: êmérospe piv avrois dg ry nodsv 
Gvev tv Ostàwv nÀ)v rav Espwy êveldeïr ruvtu ydg xai aAdwg 
xal dv rj aoe qogtiv elwdFecav. Damit ist das minimum der 
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ausrüstung bezeichnet, deren sich die soldaten für gewöhnlich zu 
bedienen pflegten, und das ihnen auch damals nicht geschmälert 
werden sollte, wie denn auch hinzugesetzt wird: xai zore ovx cv 
untusvay xaradtoFus. 

Zweimal wird bei gelegenheit von leicheofeierlichkeiten aus- 
drücklich hervorgehoben, dass die truppen gepanzert erschienen, 
woraus auf die sitte, zumeist ohne panzer zu gehen, leicht ge- 
schlossen werden kann. Tac. Annal. 3, 4: illic (beim begrabniss 
des Germanicus) miles cum armis, und Dio Cass. 74, 4, 6, wo 
von der leichenfeier des Pertinax die rede ist: xai utr abrovg of 
te Inneig xai oi meboi wrisoutvos. 

Herodian. 2, 2, 9 erzählt bei der ernenaung des Pertinax: 
ó duos, mellorıwv xal dxvovriwvr Eu rv orgatswrwy, cefuoror 
te dvayogeves —. Tore xal oí CrQur(Q104, ovy Omola Mer no0dv- 
pula, th dè ix 100 nagorrog nAndoug avayın (xai yàg Tour rrav- 
TayoIev und ro) Önmov megstrAnumévos, dAlyos te xaù avev TUY 
oriwr we Ev legoumria), An» Owvekcflónca» xai cefaorov 7006- 
einov tov litgrvaxa. (Die isgoumfu ist der neujahrstag nach 
ibid. 1, 16, 2 und 5). Es wäre möglich, dass in diesem falle die 
soldaten nicht einmal das schwert getragen, sich also nur durch 
das cingulum, die caligae und das sagum bezw. die paenula mit 
der tunica militaris als krieger charakterisiert hätten. 

Derselbe schriftsteller 7, 11, 2 (kürzer Capitol. Gord. Ill, 
22) erzählt, wie bei der ernennung des dritten Gordian zwei prä- 
torianer im senate niedergestossen werden und daraus ein fórm- 
licher krieg zwischen dieser truppe und der civilbevölkerung ent- 
steht: uadovres d’ oí Orpauwaaı, ovg tv 10 croaronéüm Mati- 
pivog xazaAtio(zts (ndm yàg mods &pec zig OrQortlag Ortes xol 
ds niextay olxos weuernxöiss), nAdov utyds 175 elcodov Tg cvy- 
xAnıov, Bovidpsvos 10 mourrôuevor padtsiv, oniwy piv yuuvol, dv 
stats dè 20940 (= einfachen tuniken) xai épeotolo, Éécrixecur 
dì pera tow Aoınov diuov. — (3) tig dè owyxÀgrov avng — 
Taddsxaveg 0voua — «ai Etegos — Masxivas xadovpevoc, ovdéy 
u nooodoxwvrag rovg orpauwrzag, Eyovıag dé 145 yeigac Umoxade- 
ptvag aig dyeoıploı, nalovos minyais xaraxugdloıg, Elpeow oc 
émepégorro $noxoAníow. Diese noch im dienstverhältniss stehenden 
Prätorianer waren also in der tunika und der £yeorofç ohne schwert 
ausgegangen Hätten sie letzteres gehabt, so würden sie sich ge- 
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wehrt baben, und wenn ihnen selbst der angriff zu schnell kam 
(B 4: rore dn of oreatmras ndnyévies xul nws angoodoxnwg 
ngoflaAsiv ov durndérres od roù Bwuov Exavro), so würden doch 
ihre kameraden nicht ohne weiteres geflohen sein (2 5: os dè 
Aoınos ordarıwın routo Fsacuperos, exnduyévreg 16 nad wv 
Cvorganwiwy, YoßnFEvıss 100 Onpov 16 nAndog veu te OnÀw» 
ovreg Epvyov. Aus den letzten worten allein darf jedoch nicht ge- 
folgert werden, dass sie ohne schwerter waren, da omic meist auf 
den panzer gelt). Welches gewand wird nun durch égeozels be- 
zeichnet? Bei Plut. Luc. 28: zo» re worapoy dséBaive xai nQó- 
tog ixi rovg nodeulovs nyeiro, Fwoaxa piv Eywr ordyoovw pods— 
duro» anocıläßovra, xçocowrmr dé èpeorolda ist offenbar das 
paludamentum damit gemeint. Nach Et. M. p. 402, 50: zo imi 
roig iparloss én(fAnua, nr pavduar xai zAuuvdu xai nogxny xa- 
Aosoı ist es bei der identität von chlamys und sagum dieses. Pho- 
tius dagegen: gasvodrs, zırWv, of dé noAaiol dypeozgida bezeichnet 
so die pänula, und dass au unserer stelle diese zu versteben ist, 
unterliegt keinem zweifel, da die worte £yovıns dé 105 yeipas 
wroxndeuévas taîc lgscorolos (vgl. oben Suet. Galba 6) auf das 
sagum, wie sich spüter ergeben wird, durchaus nicht passen. 

Von ganz besonderem interesse ist hier "Tertull. de corona 1. 
Die truppen sind im lager angetreten, um das von Septimius Se- 
verus in veranlassung der annahme des Caracalla zum mitregenten 
(197 p. Chr.) bewilligte donativ in empfang zu nehmen (Spart. 
Sever. 16). Die soldaten sind, wie es die sitte forderte, mit lor- 
beer bekränzt (vgl. Tert. ibid. 12: eadem laurea in donativi 
dispensatione denuntiatur). Ein christlicher soldat jedoch tragt be- 
denken, den kranz aufzusetzen, wird desshalb in untersuchung ge- 
zogen, muss seine militärische kleidung ablegen und wird ins 
gefängniss geworfen. Es heisst nun: Suffragia exinde et res am- 
pliata eb reus ad praefectos. Ibidem gravissimas paenulas posuit, 
relevari auspicatus, speculatoriam morosissimam (== caligam) de pe- 
dibus absolvit, terrae sanctae insistere incipiens, gladium nec domi- 
nicae defensioni necessarium reddidit, laurea et de manu deruit, et 
nunc rufatus sanguinis sui spe, calceatus de evangelii paratura, 
succinctus acutiore verbo dei, totus de apostolo armatus (Paul 
Ephes. 6, 14 seq.) ei de martyrii candida melius coronatus dona- 
fivum Christi in carcere exspectat. Obne auf das ganze detail 
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dieser sachlich wie formal so interessanten stelle einzugehen, weise 
ich nur darauf hin, wie Tertullian unterlassen hat, speciell anzu- 
geben, dass der delinquent auch die rothe tunica militaris hat aus- 
zielen müssen; dass er dieselbe im gefängniss nicht mehr trägt, 
folgt mit nothwendigkeit aus den worten: rufatus sanguinis sui 
spe. Wir besitzen nun in dieser stelle eine deutliche beschreibung 
des costüms, in welchem die truppen zu einer immerhin erheblichen 
militärischen feierlichkeit ausgerückt waren, und dieses bestand aus 
tunica militaris, paenula, caliga und gladius. Vom helm ist abzu- 
sehen, da bei der bekränzung das haupt unbedeckt war, und das 
cingulum wird beim gladius ohne weiteres mitverstanden; auch 
weisen die worte: succinchus acutiore verbo dei darauf hin. 

Endlich noch folgende stelle, Tac. Hist. 1, 29 erwähnt bei 
gelegenheit der revolution, durch welche Galba gestürzt wurde, 
dass eine cohorte, selbstverständlich des prütoriums, vor dem pala- 
tium wache hielt (igitur consultantibus. placuit pertentari animum 
cohortis, quae in palatio stationem agebat). Vgl. über diese ehren- 
wache des kaisers Tac. Hist. 1, 24 mit Suet. Otho 4, und Annal. 
1, 7; 11, 37; 12, 69. Hinsichtlich jener cohorte sagt nun Otho 
1. I. 38: nec una cohors togata defendit nunc Galbam, sed detinet, 
Die erklärer nehmen ohne weiteres an, dass diese cohorte in der 
that in der toga wache gehalten habe (Orelli vergleicht nach Lip- 
sius noch Mart. 6, 76, 1 seq.: ille sacri lateris custos Martisque 
togati, credita cui summi castra fuere ducis, eine stelle, welche 
durchaus nicht hieher gehórt) Diese annahme ist jedoch im hóch- 
sten grade auftallend, und eine solche sitte würde geradezu gegen 
jeden militàrischen gebrauch verstossen. Was wir von der ver- 
wendung der toga im militar wissen, ist folgendes. Aus älterer 
zeit wird einige male berichtet, dass zum winter ausser tuniken 
auch togen zum heere geschickt werden, cfr. Liv. 29, 36 und 44, 
16; ferner wird ibid. 29, 3 spanischen völkerschaften die lieferung 
von togen auferlegt. Die zahl dieser gewüuder ist aber stets weit 
geringer, als die der tuniken; so kommen an ersterer stelle 1200 
togen auf 12000 tuniken, an letzterer 6000 auf 30000; sie kön- 
nen also nicht wohl viritim vertheilt sein. Vielleicht trugen da- 
mals die officiere, um sich besser gegen die külte zu schützen, im 
lager togen: jedenfalls ist uns der zweck nicht nüher bekannt 
(vgl. Marquardt, Rim. alt. V, 2, p. 168, a. 1532). In der kai- 


Sepulcralmonumente. 227 


serzeit berichtet Capitolinus im leben des Marcus 27: per Brun- 
disium veniens in Italiam togam et ipse sumpsit et milites togatos 
esse iussit, nec unquam sagati fuerunt sub eo milites. Romam ut 
venit, triumphavit. Dabei handelt es sich aber wohl um eine ebenso 
singuläre massregel dieses kaisers, wie die, von der Div Cass. 71, 
29 hinsichtlich der gladiatoren berichtet: Magxoy ye uiv ovrw TI 
povors ovx Eyasgey wore xal tovg povopayous àv 17 ‘Pup wonsg 
aPintas axvdvvws Éwpa payouérous* cidigior -yug ovdénore ov— 
devi avr» d&0 Edwxev, GIA xal auPléory wonsg *o—pusowptvoss 
navies éuayorvro. Und wenn auf dem Titusbogen im triumphzuge 
mehrfach personen in der toga erscheinen, so sind das civilisten, 
und man hat zu vergleichen luven. 10, 43 ff.: da nunc et volu- 
crem, sceptro quae surgit eburno, illinc cornicines, hinc praecedentia 
longi agminis officia et niveos ad frena Quirites. Von einer ord- 
nungsmässigen verwendung der toga beim militar findet sich keine 
spur; daher ist auch bei Tacitus eine solche nicht anzunelmen, 
vielmehr ,,togata“ nach analogie von cedant arma togae (Cic. Off, 
1, 22, 77) im sinne von „friedlich“, speciell „ungepanzert“, zu 
fassen und somit auch an dieser stelle eine andeutung des uns wobl 
bekannten interimscostümes zu erkennen. 

Wie schon bemerkt, kommen bei demselben sagum und pae- 
nula in gleicher weise zur anwendung. Es empfiehlt sich die ver- 
schiedenen typen, in denen beide gewünder erscheinen, hier zusam- 
menzusicllen, um bei der beschreibung der einzelnen figuren auf 
diese angaben einfach verweisen zu kónnen. 

Die form des sagum, des weiten soldatenmantels, den man 
stets so anlegte, dass die beiden ecken des halsausschnitts auf der 
rechten schulter durch eine fibula zusammengehalten wurden und 
so der rechte arm und die rechte körperseite frei blieb, darf ich 
als bekannt voraussetzen. Es genügt auszuführen, in wie viel- 
facher weise das gewand vorn hehandelt wurde, um auch den ge- 
brauch des rechten armes zu ermöglichen. Dabei haben wir 1) 
eine reichere und 2) eine knappere form des kleides zu unter- 
scheiden, von denen jede wieder zwei behandlungsarten zeigt. Bei 
der reicheren form wird zunächst — 1,a — das gewand so über 
die linke schulter zurückgeschlagen, dass es vor der brust our 
einen kleinen sinus bildet und den linken arm gänzlich frei lässt. 
Hieber gehüren nro. 3 und 6. Sodann — 1,b — wird der sinus 
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auf der brust reicher und voller gestaltet, und in folge dessen be- 
deckt das gewand auch noch den linken oberarm, So bei oro. 1 
und 2; ferner bei Flavoleius (Li. I, 9, 4), Aonaius (ibid. I, 10, 
5, 1 und neuerdings tafel zu Kohl, Progr. des gymn. zu Kreuz- 
nach 1880) und Licaius (Bramb. 1519). Zu welchem dieser bei- 
den typen nro. 4 gehórt, bleibt unklar. 

Bei der knapperen form des sagum fallt der sinus ganz weg, 
und das gewand bedeckt entweder — 2,a — in schräger richtung 
nach links glatt herunterfallend die linke seite des oberkórpers und 
ist dann über den erhobenen linken arm geschlagen, wie bei nro. 5, 
bei Aurelius Pontianus (Corp. lll, 2010, wo die angabe über das 
relief fehlt), Aurelius lulianus (Fabretti syntagma de col. Trai. p. 
195), Q. Statius Rufinus (Arch. zeit. XXVI, taf. 5, wo allerdings 
das gewand des herabhangenden linken armes wegen ein wenig 
anders fállt) —; oder — 2,b —- der vordere zipfel hüngt im vol- 
ler länge vor der linken seite des kórpers herab und endet etwa 
in gleicher hóhe mit der tunika, uud die gewandmasse ist dann 
ühnlich wie bei der toga auf den linken arm heraufgenommen, so 
bei nro. 7. Von einer dritten behandlungsweise des sagums, welche 
bei personen der militia equestris üblich ist, wird zu nro. 19 die 
rede sein, Es versteht sich von selbst, dass bei allen diesen for- 
men das cingulum militiae, wenn es nicht durch einen starken 
sinus der tunika verdeckt ist, sichtbar sein muss. 

Die charakteristischen merkmale der paen ula sind folgende: 
1) das gewand ist rund um den oberkörper geschlossen, so dass 
es über den kopf gezogen werden muss; 2) vor dem kórper han- 
gen zwei breite, nach unten schmaler werdende gewandstreifen 
mehr oder weniger tief herab und 3) das gewand ist im nacken 
meist mit einer kapuze (oucullus) versehen, die sich vorn durch 
einen starken wulst am halse kenntlich macht. Im einzelnen wech- 
selt natürlich der schnitt, 

1. Diejenige form der pänula, an der die genannten eigen- 
thümlichkeiten am deutlichsten hervortreten, findet sich auf keinem 
der zu besprechenden monumente, wohl aber auf sechs rheinischen 
steinen, denen des Julius Sarnus (Bramb. 1520), des Monimus (cfr. 
Becker, Grabschr. e. röm. panzerreiterofficiers taf. 2, 3), des Lar- 
gennius (Bonner Jahrbb. 66, tef. 2), des Petilius (Li. I, 8, 6, 1), 
auf einem Bonner steine ohne inschrift (ibid. 1, 8, 6, 2) und 
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einem Kreuznacher steine (Kohl, |. |. p. 21, nro. 19). Ueberall 
sieht man am halse den auf den cucullus deutenden wulst; das ge- 
wand ist oben vor der brust geschlossen, theilt sich aber dann in 
zwei zipfel, welche bei Sarnus fast bis auf die kniee, bei Mopimus 
wahrscheinlich ebenso weit (die figur ist nicht ganz dargestellt), 
bei den übrigen jedoch nur bis auf die taille herabhangen, so dass 
in diesen füllen das cingulum sichtbar bleibt; sodann ist bei allen 
der rest des gewandes, je nach der grósseren oder geringern fülle 
desselben, über die arme oder über die schultern zurückgeschlagen. 
Danach und nach dem reichen faltenwurfe dürfen wir als stoff 
wolle voraussetzen. | 

2. Die zweite form erscheint bei nro. 8 und 13, sowie auf 
der Trajaussäule nro. 23 zu pag. 97 uud nro. 25 zu pag. 100. 
Auch hier fehlt der wulst am halse nicht; die beiden zipfel bilden 
jedoch ein ganzes, so dass das gewand vorn vollständig geschlos- 
sen ist, unten spitz zulüuft und nicht zurückgeschlagen werden 
kann. Eigentliche armel sind nicht nothwendig, da das kleid nur 
die vorder- und rückseite des kórpers bedeckt, indessen sind die 
arme durch wahrscheinlich angenühte gewandstücke wie von ür- 
melu bedeckt. Der unterschied der einzelnen darstellungen besteht 
hier in der lange des vordern stücks, welches bei nro. 8 und 13 
weit über die kniee, bei den beiden figureo der Trajanssäule da- 
gegen nur bis etwas über die taille herabreicht. Wahrscheinlich 
ist hier als stoff leder anzunehmen. 

9. Von einer dritten form finde ich our auf der Trajans- 
säule nro. 39 zu pag. 106 ein beispiel. Dieselbe hat ebenfalls 
den cucullus, das gewand besteht jedoch bis auf die mitte der 
brust nicht aus einem stücke, sondern aus zwei zusammengenähten 
oder -geknópften hälften; diese laufen dann unter einem stumpfen 
winkel auseinander und fallen über die unterarme, so dass die tu- 
nika unten günzlich frei bleibt. Ueber den stoff wage ich nicht 
eine vermuthuog auszusprechen. 

4. Der vierten form endlich, welche auf nro. 9, 10, 11, 12 
und dem steine des Maccenius (Clarac Mus. de sculpt. pl. 148, 
nro. 319) erscheint, fehlt der cucullus: zwei breite gewandstiicke 
laufen von beiden schultern aus, nach unten zu schmaler werdend, 
bis an die kniee. Mitten vor der brust sind dieselben eine ziem- 
liche strecke durch haken oder knópfe verbunden, während sie 
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oben und unten die tunika erkennen lassen. Da nur wenige falten 
angedeutet sind, ist auf einen starken wollstoff oder leder zu 
schliessen (s. Mart. 14, 145; 130).  Eigenthümlichkeiten er- 
scheinen nur bei Maccenius, dessen schultern und oberarme durch 
besonders angesetzte gewandstiicke bedeckt sind, so dass seine pae- 
nula an eine moderne damenmantille erinnert, und bei nro. 11, wo 
sich an die breiten streifen, welche hier gleich unter dem halse 
zusammenstossen, zu beiden seiten mit ärmeln versehene gewand- 
stücke anschliessen, so dass links der obere theil des schwertes 
bedeckt ist. Bei den übrigen figuren bemerkt man ausser den bei- 
den streifen nur die tunika. 

Da die sepulcralreliefs regelmässig die vorderansicht des ge- 
wandes bieten, so sind darstellungen belehrend, welche eine andre 
seite desselben zeigen. Ich will daher hier eine im apparat des 
archäologischen instituts vorhandene zeichnung („Magazzino Barbe- 
rini. 1870, 16“) nicht unerwähnt lassen. Dieselbe stellt einen auf 
der kline liegenden mann dar, vor dem en profil (nach rechts) ein 
mit pänula, tunika und den caligae bekleideter soldat sitzt. Die 
rechte hand ist leicht erhoben, in der linken hat er die vitis, ist 
demnach als centurio oder evocatus charakterisiert, und an der rechten 
seite das schwert. Der rechte oberarm ist von der pänula bedeckt; 
im nacken ist deutlich der sackartige cucullus erkennbar. 

Ich gehe nun zur beschreibung der einzelnen figuren über. 

Nro. 1) Rom; Villa Albani, an der halbrunden wand des 
kaffeehauses. Fragment ohne inschrift. Besprochen von 
Benndorf und Schoene, Lat. mus. nachträge p. 406 zu uro. 151, 
p. 92. Wahrscheinlich sepulcralrelief. Es fehlen der kopf, beide 
arme und der linke unterschenkel. Stehende figur in der vorder- 
ansicht, bekleidet mit der tunica militaris, dem sagum in der form 
1b, beinkleidern und der caliga. Man bemerkt ein schlichtes breites 
cingulum, dessen beide enden vor der taille durch einen grossen 
ring geschiungen sind; ähnlich Aurelius lulianus (Cing. mil. taf. 
nro. 22) und Diogenes Gaius (Gruter. ed. Amstelod. 1707, I, 2, 
p. 540, 2). Von der auf den rheinischen monumenten üblichen 
kunstvollen faltung der tunika ist weder hier, noch auf einem der 
folgenden steine etwas bemerkbar. Das schwert sitzt an der lin- 
ken seite ziemlich hoch an einem von der rechten schulter schräg 
über die brust laufenden bandelier (balteus); wie dasselbe am bal- 
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teus befestigt ist, lässt sich nicht erkennen. Zu beachten ist, dass 
der schwertgriff in einen vogelkopf ausgeht, wie das auf der Tra- 
janssäule häufiger, ausserdem beim aquilifer L. Sertorius Firmus 
(unten nro. 20) und beim evocaten Aurelius lulianus vorkommt ; 
bei einem der drei derartigen schwertgriffe, welche sich im museo 
nazionale zu Neapel befinden (einen derselben s. Mus. Borbon. V 
taf. 29, 4), ist an der rückseite des griffs noch eine kleine weib- 
liche gewandfigur angebracht, welche mit beiden händen über dem 
kopfe einen schild mit gorgoneion halt. bei milites gregarii ist 
meines wissens diese form des schwertgriffs noch nicht nachge- 
wiesen; sollte sie demnach eine auszeichaung für principalen, cen- 
turionen und höhere officiere sein, so würden wir in unserem krie- 
ger ebenfalls einen chargierten der militia caligata zu erkennen 
haben. Was den stil der darstellung anbetrifft, so stehen am 
nächsten die monumente des Aurelius lulianus und des Aurelius 
Pontianus. 

Nro. 2) Rom; Museo Capitolino. Grabstein des prä- 
torianers M. Aurelius Lucianus. Corp. VI, 2602: D. m.| 
M. Aur, Luciano mil. coh. VI. pr. cent. | Alexandri. vir. ann. 
XXVIIII | mil. ann. VI. horiundus ex | provincia Dacia. C. Vi- 
rius | Urbicus her. comanipulo | b. m. f. Nicht ganz genau abge- 
bildet bei Gruter. (ed. Amstelod.) 1, 529. Das relief steht in einer 
von zwei korinthischen säulen flankierten und von einer muschel 
gekrönten nische. Der in der vorderansicht dargestellte mann ist 
mit tunika und sagum — form 1b — bekleidet ; das letztere ge- 
wand ist am unteren saume mit franzen verziert. Die gürtung 
stimmt vollständig mit nro. 1. Das links getragene schwert hängt 
an einem balteus, auf welchem drei runde metallbeschläge (bullae) 
sichtbar sind. Die bein- und fussbekleidung ist nicht deutlich zu 
erkennen, jedenfalls sind die bei Gruter gegebenen schuhe falsch. 
Mit der ausgestreckten linken hand fasst er eine auf den boden 
gestellte waffe, in der nach der langen, dünnen, selbst noch über 
die muschel hinausragenden spitze das pilum zu erkennen ist, uad 
zwar in derjenigen form, welche Li. lll, 6, 7, 5 nach einer ab- 
bildung in den Mémoires de la société des antiquaires de France 
XXIX, taf. 8, 2 wiedergegeben ist. An diesem pilum ist die 
stelle, wo das recht dünne speereisen mit dem schafte zusammen- 
hángt, durch eine starke kugelfórmige versicherung geschützt. Be- 
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sonders interessant ist, dass jenes von Li. publicierte pilum einem 
soldaten der coh. VII. praet. angehdrte und aus der ersten hälfte 
des dritten jahrhunderts stammt. Auch Aurelius Lucianus ist prä- 
torianer und gehört nach der nomenclatur in die mitte oder die 
zweite hälfte des zweiten jahrbunderts. Es sind solche spuren der 
übereinstimmung in der bewaffnung oder ausrüstung gewisser trup- 
pentheile gegenwiirtig, wo uns dieses gebiet noch so unbekannt ist, 
mit doppelter sorgfalt zu registrieren. Von der umwickelung des 
schaftes mit einer starken schnur, wie sie bei Gruter erscheint, 
habe ich nichts bemerkt. 

Höchst auffallend ist, dass der mann, trotzdem er nur miles 
gregarius ist, in der rechten hand einen stab trägt (bei Gruter ist 
daraus ein spitzer pugio mit starkem knopfe geworden), wie er 
nur den centurionen und evocaten (Dio Cass. 55, 24) zukommt, 
und wie ibn C. lulius Sarnus (Bramb. 1520), C. Aemilius Severus 
(Or. 3618 und unten nro. 11), Q. Sertorius Festus (Corp. V, 3374 
und unten nro. 19) und vielleicht der unten sub nro. 9 aufgeführte 
soldat als centurionen, M. Caelius (Bramb. 209 und Li. I, 6, 5) 
und Aurelius lulianus als evocaten mit recht tragen. Ganz olıne 
analogie ist indessen unsere darstellung nicht. Der gemeine prä- 
torianer C. Maccenius Vibius (Corp. Vi, 2437) hat den stab eben- 
falls. Ob wir es hier mit einer eigenthümlichkeit der prütorianer 
zu thun haben, lüsst sich gegenwürtig nicht bestimmen; vielleicht 
hat Bücheler recht, der, wie er mir mitgetleilt, in diesem stabe 
ein pedum erkennt. 

Schliesslich ist noch zu bemerken, dass in der muschel neben 
dem kopfe des soldaten rechts der halbmond, links ein stern ange- 
bracht ist. Diese als apotropäa zu bezeichnenden ornamente (vgl. 
Stephani compte rendu 1865, p. 181 ff. und Jahn, Ber. d. sachs. 
ges. d. wiss. 1855, p. 97 und p. 41, anm. 44d) erscheinen bei 
Aurelius lulianus auf der zeichnung bei Fabretti, während Corp. 
VI, 3419 davon schweigt, und beim pritoriaver Diogenes Gaius 
nach Corp. VI, 2742; die mir vorliegende copie nach Gruter p. 540 
hat sie jedoch nicht. Ueber der zur linken des mannes befindlichen 
korinthischen säule bemerkt man eine zweite figur, welche mir 
günzlich unklar geblieben ist. 

Nro. 3) Rom; Vatican, Galleria lapidaria. Grabstein des 
P. Aelius Quintianus, mil. coh. XI. urb. Corp. VI, 2886: 
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D. m. | P. Aelio P. f. C= | Quintiano | Thess. mil. coh. XI [urb.] | 
cent. Sabini vir. an. XX...| mil. an. XV m. VIII d... | test. 
poni ius(sit). Das C der zweiten zeile ist nicht zu Claudia, son- 
dern zu Cornelia zu ergänzen; denn dieser tribus gehörte Thes- 
salonice an, vgl. Grotefend, Imp. Rom. trib. descript. p. 140. Das 
relief ist leider recht verwittert und nur schwer zu erkennen; 
daher sind die folgenden angaben nicht über allen zweifel erhaben. 
Der in vorderansicht stehend dargestellte mann ist mit der tunika 
und dem sagum — in der form 1a — bekleidet. Von dem brei- 
ten cingulum scheinen vorn in der mitte schutzriemen herabzuhangen, 
wie etwa beim Co. Musius (Li. I, 4, 6, 1) oder Pintaius (ibid. I, 
11, 6), vgl. Cingul. mil. taf. nro. 2 und 18. Das am cingulum 
links getragene schwert hängt auffallender weise schräg vor dem 
körper, so dass die spitze fast das rechte knie berührt. Die aus- 
gestreckte rechte hilt eine auf den boden gestützte hasta, die her- 
abhangende linke einen undeutlichen gegenstand, vielleicht einen 
codex ansatus (vgl. Mommsen Hermes 2, 117; Hübner, Arch. zeit. 
XXVI, p. 41). Ueber bein- und fussbekleidung ist mit einiger 
sicherheit nichts zu sageu. Der stein ist nach der nomenclatur in 
die zeit Hadrians zu setzen. 

Nro. 4) Rom; Vatican, Galleria lapidaria. Grabstein des 
M. Antonius Ianuarius, cornicen eoh. VII praet. 
Corp. VI, 2627: D. m. | M. Antonius | M. f. Ianuarius | domo 
Laudicia | ex Suria, cornice (sic) | ex coh. VII pr. centuria Appi | 
vix ann, XXXII, mil | ..... Die bildliche darstellung befindet 
sich in einem kleinen halbrund über der inschrift und ist theils 
wegen starker verwitterung, theils weil der stein sehr hoch in die 
wand eingelassen ist, nicht deutlich zu erkennen. Es scheint, dass 
der mann das den musikern, die in gewissem sinne signiferi sind 
(Veg. 3, 5 und 2, 16), zukommende thierfell als kopfbedeckung 
trägt (vgl. Col. Trai. pag. 74; nro. 32 zu pag. 104; nro. 49 zu 
pag. 111, nro, 86 zu pag. 139 und am Constantinsbogen die 
Victoria Dacica. Dagegen tragen dort auf den aus Constantin’ 
zeit stammenden bildern mehrere bucinatores oder cornicines den 
gewöhnlichen helm); doch möchte ich es nicht mit sicherheit be- 
baupten. Ebenso wenig ist über die gürtung, bei der jedoch das 
schwert fehlt, bestimmtes zu sagen. Deutlich zu erkennen sind 
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nur das sagum — ungewiss in welcher form —, den unterleib 
bedeckende lederstreifen und unter diesen ein stück der tunika. 

Mit diesen lederstreifen hat es folgende bewaudniss. Die- 
selben erscheinen in doppelter form, je nachdem sie am untern 
ende mit franzen versehen sind oder nicht; im erstern falle ist die 
zahl derselben weit grösser, ja es erscheinen mitunter zwei lagen 
übereinander, eine kürzere und eine längere. Die ersteren gehören 
zur rüstung der militia equestris und bilden einen zubehör zum 
Fweuk oradioc. Wo sie ausnahmsweise sonst vorkommen, sind sie 
noch immer nicht erklärt. Von einem grabsteine zu schloss Hol- 
lenburg bei Klagenfurt und einem andern zu Seckau, deren figuren 
durch die hasta als der militia caligata angehörig bezeichnet sind, 
aber durch den Sweat orudıog und die lederstreifen an die militia 
equestris erinnern, lässt sich gar nichts näheres sagen, da bei dem 
fehlen der inschrift unklar bleibt, um wen es sich handelt. Auf 
der die suovetaurilia darstellenden platte des Constantinsbogens 
trägt ein tubicen diese streifen sugar unter der lorica segmentata, 
und auf den Trajansbildern desselben bogens sehen wir einige sol- 
daten, vielleicht centurionen, ebenso ausgezeichnet und mit der lo- 
rica plumata bezw. segmentata gerüstet. Auf diese bilder ist aber 
wenig gewicht zu legen, da die darstellungen auf den säulen und 
bögen nicht selten in das gebiet der idealen kunst hinüberspielen, 
die für den krieger einen allgemeinen typus angenommen hat, der 
mit der rüstung der legaten und tribunen stimmt. Endlich führen 
wir unter nro. 19 und 20 die grabsteine eines centurio bezw. 
aquilifer auf, wo diese streifen im höchsten grade auffallend sind. 
Die zweite art derselben erscheint auf den steinen des aquilifer 
Cn. Musius (Li. 1, 4, 6, 1) und des signifer Q. Luccius (ibid. 2) 
sowie bei dem unten unter nro. 6 aufgeführten aquilifer; bei allen 
dreien aber scheinen sie die untere fortsetzung des von ihnen ge- 
tragenen lederwammses zu sein und dienen offenbar lediglich zum 
schutze. Wenn ich richtig gesehen habe, so gehören die streifen 
unserer figur zur zweiten art, und wir würden dann auch bei ihr 
ein lederwamms voraussetzen dürfen. Vielleicht ergiebt sich später 
bei reicherem material, dass signiferi und musiker mitunter in die- 
ser weise ausgezeichnet wurden. 

Schliesslich bleibt zu erwähnen, dass der mann ein grosses 
instrument blast, welches trotz des „cornicen“ der inschrift als 
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bucina zu bezeichnen ist. Vegetius, dem in diesem stiicke zu glauben 
ist, sagt 3, 5: tuba, quae directa est, appellatur: bucina, quae in 
semet aereo circulo flectitur: cornu, quod ex uris agrestibus, argento 
nexum, temperatum arte spirituque canentis flatus emittit auditum, 
und auf unserer darstellung beschreibt das selbstverständlich zum 
theil durch den körper verdeckte rohr eine fast über einen kreis 
hinausgehende windung, so dass sowohl mundstück als stürze an 
der linken seite des mannes erscheinen. Zum besseren halt sind 
die inneren seiten desselben durch eine schräg von links nach rechts 
laufende diametrale stange verbunden, welche nach unten zu ver- 
langert und am ende mit einem halbmonde verziert ist. Vgl. Col. 
Trai. pag. 74, wo diese verlängerung mit gleicher verzierung oben 
angebracht ist. Zwei bucinae mit halter, aber ohne verlüngerung 
ibid. taf. zu pag. 104 und pag. 111. Auf dem monumente des 
mantuaner musikers unten nro. 7 ist das instrument erheblich 
kleiner. 

Nro. 5) Bologna; cortile del liceo Galvani. Grabstein des 
beneficiariers C. Damianus, Ephem. epigr. II, 333 2): C. 
Damiano b(eneficiario) filius et heredes | per procuratores eius. Der 
stein stammt aus Alexandrien. Bei ,,beneficiarius* findet sich mei- 
stens die bezeichnung dessen, dem der betreffende die befórderung 
verdankt; jedoch erscheint in einigen fallen das wort auch ohne 
zusatz. Vgl. die votivinschriften Corp. Il, 1956 (= Henz. 5858 
== Wilm. 138): Nocturno | sacrum | C. Cassius | Valens | benef. ex 
imper. ; Corp. Ill, 893: I. o. m. | Iunoni | Aur. Vic | tor bf. ex | 
voto pos.; ibid. 3439: I. o. m. | Ti. Cl. Valens | b(enef.) | votum | 
8. l. m.; ibid. 5160: Iovi dep(ulsori) | sacr. | Aurelius | Paterclus | 
bf. | v. 5. 1. m. und die sepulcralinschriften Renier I. A. 1002: D. 
m. 8... Mjodius Donatus viz. [annis] XXII Modius Cres[centi]n(us) 
b(enef.) leg. III Aug.; ibid. 1113: D. m. s. Publiciae Monnae, 
quae v. a. XXXVII, Publicius Rufus beneficiarius frater eius ; 
Corp. Ill, 5221: D. m. | Cup(itius) Cupitianus o(bitus) an. LX | 
et Beb(iae) Maximinae c(oniugi) o(bitae) an. L | Fla(vius) Decora- 
tianus b(enef.) cett., in denen der den stein setzende, und endlich 


2) Mit folgenden abweichungen: z. 1 G, von Mommsen zweifelnd 
zu Gavidio ergänzt; centurioni, es steht aber auf dem steine nicht ein 
durchstrichenes der ziffer 3 ühnelndes centurionenzeichen, sondern 
das durchstrichene B; endlich eredes. 
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Corp. Ill, 4852: Sabinia | Helenae (sic) | viva f. | sibi et | Aelio | 
Tertio | b(enef.) coniugi | optimo cett., in der der verstorbene ein- 
fach als beneficiarius bezeichnet wird. 

Zu procuratoren von privatpersonen vgl. Mommsen |. N. 2616 
(= Or. 2151); 6016 (= Henz. 5751); 6310, 127 (= Wilm. 
2762); Henz, 6052 (— Wilm. 1199); 6432; Wilm. 315 und 
Corp. II, 3437. Von procuratoren für personen der militia cali- 
gata giebt es ebenfalls beispiele. So Corp. III, 265: D. m. | Fl. 
Audacis cent. | leg. I adiutric. | nat. Germanic. | vixit annis L | 
mens. III diebus | IIIT, Iulius Fortu | natus collega | et procur. 
eius | amico optimo, und Mommsen I. N. 2805 (= Henz. 6848): 
D. m. | Q. Panenti Quinti | ani mil. dl. pr. Rav. | triere Aesc(u- 
lapio) n. Del. stip. XXXII ! C. Postumi. Valens pror(eta) her. et 
M. Pla | rentius Syrio | subhe(res) et proc. merenti. Diese procu- 
ratoren sind als vermógensverwalter anzusehen, und gerade sol- 
daten waren bei der abwesenheit von der heimath besonders in der 
lage, sich solcher bevollmächtigter bedienen zu müssen. Dass Da- 
mianus mehrere procuraten hatte, wird nicht auffallen. 

Ueber das relief ist folgendes zu bemerken. Der unbirtige, 
in der vorderansicht stehend dargestellte mann hat keine kopfbe- 
deckung; in der halb erhobenen linken trügt er eine rolle, in der 
rechten einen mir nicht klar gewordenen gegenstand: an jedem 
ende eines kurzen in der mitte gefassten riemens hüngt ein eichel- 
formiger zierrath. Die kleiduug besteht in der tunica militaris, 
welche genau wie bei nro. 1 gegürtet ist, und dem sagum — in 
der form 2a — ; die beine sind nackt, die füsse mit den caligae 
bekleidet. Auf dem zur rechten der figur befindlichen rande des 
steines bemerkt man die in mehrfacher beziebung interessante, 
rohe darstellung eines feldzeichens. Dicht unter der spitze, in die 
dasselbe auslüuft, ist eine einzige, völlig schmucklose scheibe an- 
gebracht, und nicht weit vom untern ende der stange sehen wir 
den an den feldzeichen auch sonst vorkommenden haken zum her- 
ausziehen ; hinsichtlich der form desselben vgl. die grabsteine des 
Pintaius (Li. 1, 11, 6, 1) und Musius (ibid. 4, 6, 1). Endlich 
hat die runde stange in der mitte eine nicht unerhebliche vierkan- 
tige verstärkung erhalten und erinnert dadurch an die von Li. lll, 
6, 7, 3 und 4 gegebenen pilumformen. Da man nicht sieht, zu 
welchem zwecke diese verstürkung dient, so ist die frage gestattet, 
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ob der verfertiger in dieser beziehung etwa signum und pilum 
verwechselt hat. 

Nro. 6) Verona; glashof des Museo civico. Vierseitiger 
araférmiger stein ohne inschrift mit der darstel- 
lung eines aquilifer und eines feldzeichens. Die rück- 
seite ist unbearbeitet, die vorderseite zeigt einen aquilifer in vor- 
deransicht, bekleidet mit lederwamms und sagum — in der form 
1a —. Auf das cingulum ist nur aus dem sehr starken bausch 
des wammses zu schliessen ; den unterleib bedecken lederstreifen, 
wie sie auch an den oberarmen erscheinen; unter ihnen wird noch 
der saum der tunika bemerkt. S. über diese streifen die bemer- 
kungen zu oro. 4. Das bein ist nackt und die fussbekleidung die 
übliche. Die linke hand ist in die seite gestemmt und fasst den 
durch einen starken knopf ausgezeichneten griff des pugio, der als 
am cingulum befestigt zu denken ist. Die ausgestreckte rechte 
hält den adler, dessen unten mit einer starken metallspitze verse- 
bene stange in der mitte etwas verstärkt ist, jedoch nicht vier- 
kantig wie bei nre. 5. Die flügel des adlers sind gesenkt. Auf- 
fallend ist, dass zur linken des mannes, ebenso hoch wie dieser 
und zum theil in solcher breite, dass die figur des aquilifer nicht 
die mitte des steines einnimmt, sondern etwas nach rechts hin- 
übergedrüngt ist, verschiedene elemente eines cobortenzeichens an- 
gebracht sind, nämlich von oben nach unten: der querbalken eines 
verillum mit zwei herzfórmigen anhängseln, zwei einfache kleine 
schmuckscheiben, eine doppelt so.grosse ebenfalls nicht ornamen- 
tierte, ein halbmond (vgl. Li. I, 11, 6, 1 und 4, 6, 2) und end- 
lich zwei wulste, vielleicht quasten. Am untern ende befindet sich 
eine eben so starke eisenspitze, wie am adler. Aus der gleichzei- 
tigen darstellung des legions- und cohortenzeichens lüsst sich — 
da der stein doch wohl sepulcral ist — schliessen, dass der abge- 
bildete mann in einer legion signifer und aquilifer gewesen ist, 
wie unter andern L. Sertorius Firmus (s. unten nro. 20). 

Nro. 7) Mantua; statuengalerie (nro. 320). Grabstein 
des musikers Cn. Coponius Felicio. Corp. V, 1027. 
Abgeb. bei Labus mus. Mant. 2, taf. 9. Das relief steht auf 
einem viereckigen von zwei pilastern flankierten felde, oberhalb 
desselben auf einem schmalen streifen der name Cn. Coponius Fe- 
licio; unter dem relief die verse: ereptus fato est Aquileiae. Ti- 
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buri (sic) | natus. | frater defunctum voluit venerare sepulchro. 
Leider fehlt jede angabe über den truppentheil des verstorbenen, 
so dass man fast an der militärischen qualification desselben zwei- 
feln sollte. Da indessen die allerdings nur selten erwähnten pri- 
vatmusiker (vgl. Corp. V, 6374 und Or. 4258) tibicines sind, hier 
aber zwei speciell militärische instrumente erscheinen, ferner die 
caligae deutlich erkennbar sind, so wird es sich um einen militär- 
musiker handeln. Einen solchen haben wir bereits unter oro. 4 
besprochen und einen andern hat Becker, Grabschr. taf. 2, nro. 4 
(vgl. ibid. pag. 42, anm. 41) publiciert; vgl. Bramb. 1289 = 
Or. 5050. Der unbärtige mann ist unbedeckten hauptes in voller 
figur und in der vorderansicht dargestellt, bekleidet mit dem sa- 
gum — in der form 2b — und der tunika mit einem starken, 
das cingulum verdeckenden bausche. Das schwert fehlt wie bei 
nro. 4. In der mässig erhobenen und nach rechts ausgestreckten 
rechten halt der mann eine kurze, nur roh dargestellte tuba so, 
dass das mundstück dem körper zu, die stürze nach aussen ge- 
richtet ist. In der linken hält er die bucina, deren rohr etwas 
über einen halbkreis hinausgeht, jedoch sv, dass das mundstück und 
die stürze parallel laufen. Er hat das instrument an dem halter 
gefasst, welcher ziemlich genau den durchmesser des halbkreises 
bildet, aber jeder verlängerung entbehrt. Unsere darstellung giebt 
somit eine neue form der bucina. 

Nro. 8) Rom; Mus. Lateran. Grabstein des Q. Fla- 
vius Proculus mil. coh. XII urb. Besprochen und abge- 
bildet von Benndorf und Schöne, Lat. mus. pag. 92, nro. 151; 
taf. 17, 3. Corp. VI, 2911 — Henz. 6698: Dis manibus | Q, 
Flavio Critoni coniugi bene | merenti et Q. Flavio Proculo | militi 
coh. XII urb. centuria | Bassi, filio pientissimo, | Iunia Procula 
fecit. Das relief steht auf einer viereckigen fläche unter der in- 
schrift. Dargestellt sind vater und sohn; jener links vom beschauer 
in tunika und toga, in der linken hand eine kleine rolle haltend 
und mit der rechten die rechte seines neben ihm stehenden sohnes 
ergreifend. Die beiden jedenfalls unbedeckten köpfe sind ziemlich 
verstümmelt und die beiden rechten hände sind abgestossen. Der 
sohn, welcher, um die descendenz anzuzeigen, nicht unerheblich 
kleiner als der vater dargestellt ist, trägt üher der langen tunika 
die pänula (nicht das sagum, wie im Corp. bemerkt ist) in der 
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zweiten form; rechts erscheint das kurze schwert. Dass dasselbe 
als am cingulum befestigt gedacht werden muss, erhellt aus einer 
an der linken seite sichtbaren starken bauschung der tunika; sicht- 
bar ist die gürtung nicht. An den füssen sieht man die caligae. 
Mit der erhobenen rechten hält Proculus ein pilum (nicht die hasta, 
wie Benndorf und Schöne sowie das Corp. wollen), dessen dünnes 
speereisen allerdings durch die raumverhältnisse wesentlich ver- 
kürzt ist. Dass es sich in der that um das pilum handelt, zeigt 
der starke knauf an der commissur des speereisens und des schaftes, 
hinsichtlich dessen ich auf meine bemerkung zu nro. 2 verweise, 
und über dem noch eine kleine tülle deutlich erkennbar ist. Am 
schafte ist ziemlich weit nach unten ein frei hangender riemen, 
das amentum, zu bemerken, über welches man Philol. XXXIII, p. 
677 vergleiche. Ganz nahe dem untern schaftende finden sich zwei 
widerhaken, wie sie mir sonst am pilum nicht vorgekommen sind. 
Den abschluss des schaftes bildet eine metallene spitze. Bemer- 
kenswerth ist also, dass nach unserer darstellung auch den sol- 
daten der cohortes urbanae das pilum zukam. Nach der nomen- 
clatur gehört das relief in die zeit der flavischen dynastie. 

Nro. 9) Rom; Vatican, Galleria lapidaria. Grabstein 
eines centurio oder signifer ohne inschrift. Erwähnt 
bei Benndorf und Schöne l. |. zu nro. 151. 

Das relief steht auf einer sebr flach gewölbten, von zwei co- 
hortenzeichen flankierten fläche; in dem ebenfalls flach gewölbten 
giebelfelde ein adler mit ausgebreiteten flügeln und über den feld- 
zeichen je eine maske im profil. Der barhäuptige mann trägt die 
tunika, deren starker bausch das cingulum verdeckt, die pänula in 
der vierten form und statt der caligae schube. Das schwert hängt 
links. Mit der rechten hand libiert er aus einer patera auf eine 
kleine dreiseitige ara, und in der linken trägt er einen stab mit 
starkem knopfe. Die beiden cohortenzeichen bestehen von unten 
nach oben aus fulgenden stücken: zwei kasten, einer nur mit zwei 
unter einem rechten winkel sich schneidenden durchmessern ver- 
zierten schmuckscheibe, zwei kasten, einer imago clipeata und end- 
lich einem befranzten vexillum, über dem ein adler sitzt. 

Fast die gleiche darstellung muss der ägyptische stein Eplı. 
epigr. Il, nro. 327 tragen: Aurel. Alexandrus quandam (sic) signi- 
fer leg. Il Traianue for. Ger. | cohor. II hastati pr. cet. Es 
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heisst dort: miles gladio cinctus stans, d. ex patera in aram li- 
bans, s. volumen tenens; ausserdem wird bemerkt, dass das relief 
von zwei feldzeichen eingeschlossen sei. Der einzige unterschied 
würde also darin bestehen, dass jener mann mit der linken eine 
rolle, der unsrige einen stab trägt. Dieser würde allerdings zu- 
nächst auf einen centurio führen, indessen die ägyptische inschrift, 
die signa und die erwägung, dass auch andere caligati, als centu- 
rionen und evokaten mit dem stabe vorkommen (vgl. oben ad nro. 2), 
legen es nalıe, den dargestellten für einen signifer zu erklären. 

Nro. 10) Rom; Vatican, Mus. Chiaramonti, zwischen XIII, 
350 und 351 eingemauert. Relieffragment aus marmor 
ohne inschrift. Erwähnt bei Benndorf und Schöne |. I. Wohl 
kaum ein sepulcralrelief. Ein mit tunika und pänula in der vierten 
form bekleideter mann in der vorderansicht, welcher in der linken 
hand eine hasta hält. Kopf unbedeckt. Auf das cingulum ist nur 
aus dem starken bausch der tunika zu schliessen. 

Nro. 11) Ravenna; erzbischöflicher palast. Grabstein des 
flottencenturio C. Aemilius Severus. 0r. 3618: D.m.: 
C. Aemilio Severo | centurioni n. Pan. vix. an. XLII | mil. an. 
XXII, triere Her(cule) | Valeria Flavina | coni. p. c. | et Pinnius 
Probus h. Wenn wir anzunehmen haben, dass Severus zur classis 
praetoria Ravennas gehörte, so ist es von interesse, dass sich auch 
in der misenatischen flotte eine triere Hercules nachweisen lässt: 
cfr. Mommsen I. R. N. 2697 — Henz. 6882: D. m. | C. Iulio | 
Diogeni | gub(ernatori), triere Herc(ule) | cett. Die figur steht in 
einem flach gewölbten felde, die inschrift unter dem relief. Im 
giebelfelde darüber bemerkt man ein Medusenhaupt, und in den 
beiden dreieckigen abschnitten daneben je eine vogelgestalt. Das 
costüm unterscheidet sich in nichts von dem eines centurio des 
landheeres und besteht in der tunika und pänula, über letztere s. o. 
pag. 229. Dem an der linken seite hangenden schwerte entspricht 
rechts ein mir dunkel gebliebener gegenstand, der etwa einem 
glóckchen mit einem knopfe darauf gleicht; vielleicht ein verzie- 
rendes anhüngsel an dem übrigens nicht sichtbaren cingulum, dessen 
platz an der seite jedoch in hohem grade auffallen würde. In der 
halb erhobeneu, seitwürts ausgestreckteu linken halt er eine rolle, 
in der rechten die vitis, die auch hier, wie bei nro. 9, mit einem 
knopfe versehen ist. Der bärtige kopf ist unbedeckt. Beinkleider, 
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welche man nach der abbildung des Q. Statius Rufinus, mil. cl. 
pr. Mis., Arch, zeit. X XVI, taf. 5, 1, erwarten sollte, sind nicht 
vorhanden. 

Nro. 12) Verona; Museo civico ?). Grabstein des C. Corne- 
lius Successus, mil. coh. XII urb. Corp. V, 909: D. m. | 
C. Corneli | C. f. Successi | mil. coh. XII urb. | ann. XVII m. V | 
C. Cusonius | Dionysius et | Statia Cale nepot. | in solacium | L. 
Gavidi Secundini et | Statiae Danae | parentum eius. Der stein 
lat die form einer vierseitigen ara. Auf der vorderseite steht die 
inschrift, auf. der rechten seite in hochrelief die figur des verstor- 
benen ohne kopfbedeckung in der vorderansicht. Die bekleidung 
ist die übliche: tunika, welche durch einen starken bausch das 
vorhandensein des cingulum andeutet, darüber die pänula (Corp.: 
sagum) in der vierten form. Rechts trägt der mann den pugio 
und in der herabhangenden linken einen schwer definierbaren ge- 
genstand, den ich weder als codex ansatus, noch als volumen an- 
sprechen móchte, und der vielleicht aus der darstellung auf der 
entgegengesetzteu seite des steines zu erklären ist. Mit der aus- 
gestreckten rechten halt er das pilum (Corp.: hasta) — vgl. zu 
nro. 8 a, e. —, welches durch seinen etwas oberhalb der mitte 
erheblich verstärkten schaft bemerkenswerth ist. Vgl. Li. Ill, 6, 
5, 1 den grabstein des Valerius Crispus, mil. leg. VIII Aug. und 
ibid. HI, 6, 7, 10. 

Interessanter und völlig eigenartig ist die darstellung auf der 
linken seite des steines. Dort hängt an einem pflock mit dem 
kopfe nach unten ein geschlachtetes schwein mit geüffnetem leibe; 
davor steht ein mit tunika und sandalen bekleideter mann, ein beil 
in der rechten, beschäftigt das thier auszuweiden. Darunter nach 
dem Corp. ein opfermesser; leider werde ich dasselbe übersehen 
haben. Diese darstellung ist ohne zweifel auf das amt zu beziehen, 
welches Successus in seinem truppentheile bekleidete. Unter den 
principalen, welche mit dem vieh zu thun haben, kommt hier der 
pequarius (vgl. Henz. 6825 — Bramb. 377 — Wilm. 1543 mit 
Henzens bemerkung und Ren. I. A. 63 — Henz. 7420a up = 
Wilm. 1480) sicher nicht in betracht, da demselben wohl kaum das 
schlachten oblag; eher kinnte man an den unsers wissens auf in- 
schriften nicht vorkommenden lanius denken (das Collegium der 

8) Früher im besitz des advokaten Smania. 
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lanii piscinenses Wilm. 85 ist civil), welcher Digg. L, 6, 6 unter 
den immunes aufgeführt wird: in eodem numero haberi solent la- 
sii, venatores, victimarii, indessen das opfermesser fübrt doch auf 
den victimarius. Dieser findet sich in einer legion Bramb. 433 = 
Or. 2454: C. Iulio Firmino | victimario | mil. leg XXX v. v. | 
Agrip. stip. XXVIII; in der flotte Or. 3644: D. m. | L. Valerius 
Victor | ex II Fide natione | Sardus victimarilus principalis | mi- 
litavi annis | XXIII, und bei den vigiles Corp. VI, 1057 in der 
centuria. Ulpii Rutiliani nro. 4, bezeichnet mit VIC und ibid. 1058 
in der centuria Valentis nro. 14, bezeichnet mit VICT. Durch 
unsern stein würde dies amt auch für die cohortes urbanae nach- 
gewiesen sein. Man bemerke, dass, wie auf denjenigen grabsteinen, 
welche soldaten im schmuck der phalerae zeigen, die iuschrift diese 
auszeichnung nicht erwähnt, so auch hier nur durch das bild die 
bezeichnung des amtes gegeben ist. 

Nro. 13) Verona; Museo civico, Atrium, rechter hand. Ein 
verwitterter stein obne inschrift mit den eben noch er- 
kennbaren resten eines mit tunika und pänula — in der zweiten 
form — hekleideten mannes, welcher mit der rechten, auffallender 
weise in schrüger richtung, und zwar so, dass die spitze weiter 
vom kórper entfernt ist, als das schaftende, eine hasta oder eiu 
pilum trägt. 

Nro. 14) Rom; Vatican, Galleria lapidaria. Grabstein 
des veterapen M. Aurelius Secundinus. Corp. Vl, 2488: 
D. m. | M. Aur. M. f. Secundino vet. Aug. | n. ex coh. III pr. 
mil. petit. nat. | Pannonio cett. Abgebildet bei Montfaucon Antiq. 
expliquée, suppl. V, taf. 11 (nicht 2, wie das Corp. angiebt). Zu 
militiae petitor vgl. Henzen ad Corp. Vl, 2485 und Marqu., Róm. 
staatsverw. Il, p. 367. Ueber der inschrift steht in einer von 
zwei pilastern flankierten nische in der vorderansicht der verstor- 
bene in der toga, welche durch einen besonders langen sinus auf- 
fallt; iu der linken halt er eine rolle. Dafür, dass veteranen in 
der toga abgebildet werden, bietet ein interessantes beispiel der 
oben erwähnte wiesbadener stein des C. lulius Sarnus (Bramb. 
1520), auf welchem neben dem als centurio verstorbenen, daher 
in der pänula dargestellten sohne der vater (C. Iul. C. f. | Cle- 
mes | Foro Iuli | vet. an. LX) steht, als veteran mit der toga be- 
kleidet. 
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Nro. 15) Verona; Museo civico. Grabstein des präto- 
rianers T. Fannius. Corp. V, 2505: T. Fannio C. f. Rom. | 
chort. I praet. | Fannia T. |. Festa patrono | et sibi viva fecit. 
Ueber der inschrift ein männliches und ein weibliches brustbild. 
Da, wie aus der inschrift folgt, Fannius als soldat gestorben ist, 
so ist es höchst auflallend, dass sein bild in tunika und toga 
dargestellt ist. Ich weiss dafür keine andre erklärung, als dass 
Fannia einen bis auf das detail der biisten fertigen atein, der ihr 
aus irgend welchen griinden gefiel, gekauft und dabei auf deu 
stand ihres patronus keine rücksicht genommen hat. Ein interes- 
santes beispiel solcher arbeit auf vorrath bietet ein sarkophag im 
fünften zimmer des lateranischen museums (cfr. Beundorf u. Schöne 
p. 115, nro. 197) mit bloss angelegter biiste, an der nase, augen 
und mund nur schwach angedeutet sind. Ebendaselbst (cfr. ibid. 
p. 110, nro. 189) befindet sich eine aschenkiste, auf deren tafel 
nur die buchstaben D.M. stehen, während die bildliche darstellung, 
das Gorgoneion, bereits vollendet ist. Schliesslich ist zu bemerken, 
dass, wenn Mommsen im Corpus zu unserm steine sagt: „Mihi 
amici negaverunt superesse", durch vorstehendes die existenz dessel- 
ben nachgewiesen ist. 

Nro. 16) Rom; Vatican, Galleria lapidaria. Grabstein 
des Pletorius Primus, fisci curator bei den präto- 
rianern Corp. VI, 2544: D. m. | Pletorio Primo, fisci | cura- 
tori coh. IIII pr. centuria | Silvani, oriundus ex pro|vincia Punno. 
inferiore | natus Castello Vizillo, qui | vixit annis XXXV m. LIII | 
mil. an. XV m. VIII, Veturia | Digna marito b. m. f. Ueber den 
fisci curator, einen bislang nur in den prátorischen nnd städtischen 
cohorten nachgewiesenen cassebeamten s. Marqu. R. staatsverw. Il, 
p. 933. Er gehörte zu den höheren principalen und stand in den 
pratorischen cohorten über dem signifer in centuria (Corp. Il, 2610) 
bezw. dem optio (Henz. 6771) und unter dem cornicularius tribuni 
(so iu beiden inschriften); in den cohortes urbanae folgt er auf 
den signifer (Wilm. 1565) bezw. den optio signiferi (Momms. I. 
R. N. 1459 = Or. 3462) und avanciert zum optio ab actis (I. 
R. N. |. 1) bezw. optio ab actis Urbi (Wilm. |. l.. Ausserdem 
findet sich die chiffre FC einige male vor den namen der soldaten 
auf den verzeichnissen der prütorianer im Corp. VI, 2375 (zeile 
81) 2379 a (zeile 40 und 41), 2379b (zeile 2) und in den Ad- 
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ditamentis p. 868 zu nro. 2385. Dies immerhin geringe material 
genügt duch vollkommen, um nachzuweisen, dass die fragliche 
charge in der militärischen hierarchie eine sehr untergeurdnete war. 

Ueber der inschrift erblickt man in einer nische das brustbild 
des Pletorius, unbedeckten hauptes en face, in der tunika und 
einem weiten sagum, welches den ganzen oberkorper bedeckt. 
Auffallender aber, als diese gewandform, ist ein breiter streifen, 
welcher von der linken schulter in schräger richtung nach rechts 
läuft, vor der mitte der brust endigt und mit einem anhangsel, 
einer quaste oder starken franze, versehen ist. Man findet diesen 
streifen häufig an büsten vornehmer Römer; vgl. Mus. Capitol. II, 
65 Massimino und ibid. 71 Philippo giovane; ausserdem einige 
büsten aus dem kaisersaale des berliner museums, So nro. 389 
Heliogabal, uro. 300 und 302 M. Brutus, Nro. 292 Scipio Afri- 
canus maior. Bei dem letzteren fällt in der mitte des streifens 
noch ein ebenso breiter, aber recht kurzer, senkrecht herab. Der 
streifen muss aus mehreren lagen zeug bestanden haben, wenig- 
stens sind an eiuer dieser büsten deren fünf übereinander ange- 
deutet, Das gewand ist stets die toga; aber durch eine besondere 
art des umwurfs dieses kleides kann der streifen unmöglich her- 
vorgebracht sein; ebenso wenig gestattet dies in unserem falle 
das sagum. Nachrichten über diese art das gewand auszuzeichnen 
finden sich meines wissens bei den schriftstellern nicht; jedenfalls 
hat man in dem fraglichen streifen weder den latus olavus zu er- 
kennen, welcher an der tunika sass, noch die beamtenbinde der 
späteren kaiserzeit. Diese letztere, welche auf den Constantinsbil- 
dern des Constantinsbogens erscheint, läuft von der linken schulter 
aus und umgiebt wie ein ordeusband den ganzen körper. Man 
sieht sie dort bei fast allen personen, welche zur cohors des kai- 
sers gehören, also jedenfalls zu den höheren reichsbeamten zu zählen 
sind. Auf derjenigen tafel, auf welcher ein einblick in die büreaux 
geboten wird, wo wir also beamte niederen grades zu erkeunen 
haben, kommt die binde zweimal in der art vor, dass sie von 
rechts nach links läuft, vielleicht eine nachlässigkeit des künstlers 
oder die bezeichnung eines andern grades in der beamtenstellung. 
Vollends dunkel aber ist, dass auch unter den auf derselben tafel 
vor dem kaiser als bittende oder empfangende stehenden personen 
sich einige befinden, welche diese binde, und zwar von links nach 
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rechts laufend, tragen. Ebenso wenig dürfen wir zur erklärung 
unseres streifens an die consularbinde auf den diptychen denken, 
müssen uns vielmehr begnügen zu constatieren, dass derselbe bei 
personen hoben und höchsten ranges und zwar in verbindung mit 
der toga erscheint. Da nun keinenfalls anzunehmen ist, dass Ve- 
turia Digna ihren gatten, der eine so bescheidene stellung gehabt 
hatte, auf seinem grabsteine über seinen rang hinaus hat schmü- 
cken lassen, so dürfen wir vielleicht vermuthen, dass wir es hier 
mit einer militärischen auszeichnung zu thun haben, welche auf an- 
dern denkmälern bislang nicht beobachtet worden ist. Seit Septi- 
mius Severus hört die erwähnung der dona militaria auf (vgl. 
Margu. 1. 1. 2, p. 556 und Wilm. ad 1274), und man meint, dass 
seit dem medaillen am bande verliehen worden seien; möglich wäre 
es, dass auch solche bandstreifen allein zu decorationen verwandt 
worden sind. Die zeit unseres steines, den wir, da das pränomen 
mangelt, in die zweite hälfte des zweiten oder in das dritte jahr- 
hundert setzen müssen, würde dieser annahme nicht entgegenstehen. 

Nro. 17) Rom; Vatican, Galleria lapidaria. Grabstein 
des vigil Q. lulius Galatus. Corp. VI, 2987: Q. Iulius 
O. f. | Galatus Thysdro, | mil. coh. VI vigil. | centuria. Lucani 
Augurini | milit. ann. XIV, in eis | secutor tribuni ann. II, | be- 
neficiarius | eiusdem. ann. II, | verillarius ann. III, | viz. ann. 
XXXVII | t. p. i. Da der sehr hoch an der wand angebrachte 
stein ausserordentlich verwittert ist, so wird es nicht auffallen, 
dass ich über die bildliche darstellung , welche oberhalb der in- 
schrift steht, anderer meinung bin als Henzen. Dieser sagt: figura 
militis chiamyde vestiti, ad dextrum latus ensem gestantis. Ich 
habe von der chlamys, besser dem sagum, und dem schwerte nichts 
entdecken können, bemerkte vielmehr nur ein ziemlich eng anlie- 
gendes lederwamms, das durch den sinus auf das cingulum schlies- 
sen lüsst, bis auf die kniee reicht und noch den saum der tunica 
militaris sehen lässt. In der herabhangenden linken trägt der mann 
einen vielleicht als codex ansatus zu bezeichnenden gegenstand. 
Die rechte ist seitwürts ausgestreckt, was er aber darin gehalten, 
ist völlig undeutlich; passend wäre ein vexillum. Dass figuren, 
welche mit dem lederwamms oder dem metallpanzer gerüstet sind, 
auf den grabsteinen ohne sagum oder pünula erscheinen, ist be- 
kannt; sehr selten dagegen entbehren nicht gepanzerte des oberge- 
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wandes, ich kenne nur die beiden kreuznacher steine des Hyperanor 
und Tib. Julius Abdes (Becker, Grabschr. taf. II, 1 und 2, und 
Kobl 1. 1. nro. 16 und 17), welche lediglich die tunika tragen. 

Nro. 18) Verona; cortile del teatro fWarmonico, nro. 70. 
Ein so verwitterter stein, dass man nur eben noch einen mann er- 
kennt, der in der rechten einen speer hält, über das custüm aber 
nur soviel sagen kann, dass zu demselben jedenfalls auch ein ober- 
gewand gehörte. 

Ich lasse nun zwei gepanzerte figuren folgen, die einzigen 
dieser art, welche in Italien zu existieren scheinen und sich den 
treffichen monumenten der rheinischen museen würdig anreihen. 
Die beiden in Verona befindlichen steine sind der gleichen form der 
schmalen hoben cippi, dem verhältniss der inschrift zur darstellung, 
der gleichen einrabmung und behandlung des reliefs und der glei- 
chen rüstung der krieger nach unzweifelhaft von vorn herein zu 
seitenstücken bestimmt gewesen. Leider ist meine begründete hoff- 
nung, in besitz genauer zeichnungen der beiden merkwürdigen mo- 
pumente zu gelangen, nicht in erfüllung gegangen, uud so sehe ich 
mich jetzt wesentlich auf die benutzung zweier photographieen an- 
gewiesen, welche Mommsen einst für Hübner hat anfertigen lassen, 
und die mir der letztere mit dankenswerther bereitwilligkeit zur 
verfügung gestellt hat. Obwoll zu bedauern ist, dass dieselben 
nicht von vorn aufgenommen sind und daher nicht den vollen an- 
blick des kürpers gestatten, so werde ich mich doch, um nicht 
von andern, nicht ganz zuverlüssigen zeichnungen abhüngig zu sein, 
lediglich an diese photographieen balten. 

Nro. 19) Verona; cortile del teatro filarmonico. Grab- 
stein des centurionen Q. Sertorius Festus. Corp. V, 
3374: Q. Sertorius | L. f. Pob. Festus, | centur. leg. XI | Claudiae. 
piae | fidelis. Abgeb. Maffei Mus. veron. p. 121, 4 und Orti, gli 
antichi marmi alla gente Sertoria Veronese spettanti illustrati 
taf. 2, (an beiden stellen auch beschrieben) und danach Jahn, Lau- 
ersf. Phal. taf. 2, 4. Das relief ist ziemlich verwittert, so dass 
die ausserordentlich klaren abbildungen nicht als zuverlässig be- 
zeichnet werden können. Da Q. Sertorius der tribus Poblilia an- 
gehört, so ist er ohne zweifel Veroneser gewesen, vgl. Grotefend, 
Imp. Rom. tributim descr. p. 87. Das cognomen Festus findet sich 
bei Sertoriern noch auf der mantuanischen inschrift Corp. V, 4081: 
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Q. Sertorius | Q. f. | Festus und der inschrift aus Fumane in valle 
Policella Corp. V, 3917: Soli et Lunai | Q. Sertorius, Q. f. | 
Festus flamen. In Verona finden sich für personen der gens Sertoria 
noch die cognomina Sisenna (Corp. V, 3747, wahrscheinlich ein 
bruder unseres centurio), Clemens (ibid. 3746), Optatus (ibid. 8866) 
und Firmus, s. unten nro. 20. Da die legio XI hier die beinamen 
pia fidelis führt, so ist der stein jünger, als das jahr 42 nach 
Chr., und die geschichte der legion, welche nur während des bür- 
gerkrieges im j. 69 nach Chr. in Italien erschien, macht es walır- 
scheinlich, dass unser stein eben aus diesem jahre stammt. S. 
Pauly, R.-encycl. 4, p. 891. 

Der barhüuptige, wahrscheinlich unbürtige mann trügt im 
haar eine binde, deren ende in drei kühnen windungen nach hinten 
flattert, stützt sich auf den rechten fuss und hat den linken leicht 
vorgestreckt. Geriistet ist er mit der lorica sqamata, welche unten 
zwei reihen von nzéguye¢ zeigt und deren schuppen noch ein stück 
auf den oberarm herabreichen. Diese sind auf einem lederwamms 
befestigt, von welchem da, wo die schuppen anfhóren, an beiden 
oberarmen je ein schmaler streifen sichtbar ist. Auf der rechten 
schulter erkennt man deutlich einen metallenen iiberschlag, wie er 
am JuQaE oradtog üblich ist und wohl auch bei der lorica squa- 
mata erforderlich sein mochte, da dieselbe auf der schulter zur er- 
leichterung des anziehens aufgeschlitzt sein musste. Am unterleibe 
befinden sich die bekannten befranzten lederstreifen, die, wie üblich, 
auch an den oberarmen erscheinen. Von der tunika ist weder an 
deo armen, noch über den knieen etwas zu sehen. Das sagum 
ruht, abweichend von den oben beschriebenen formen, nach analogie 
der imperatorenstatuen (vgl. die berliner Augustusstatue bei Hübner 
Berl. Winckelmannsprogr. 1868, taf. 1) nachlässig auf der linken 
schulter, ist dann mit der etwas erhobenen und an die seite ge- 
drückten linken hand gefasst und fällt in den entsprechenden win- 
dungen und falten an der linken seite des mannes herab, an beiden 
zipfeln mit gotoxos versehen. In der gerade herabhangenden rechten 
trágt Sertorius als centurio die vitis. Cingulum uud schwert 
fehlen. Die beine bedecken schienen, welche mit dem mehrfach 
wiederholten elemente des palmetten- oder tintenfisch - ornamentes 
geschmückt sind, worüber neuerdings Bone in den Bonner jahrbb. 
56, 75 gehandelt hat; über den knieen bilden sie, um die bewe- 
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gung nicht zu hindern, eiue weite kappe; an der des linken knies 
lässt die photographie ein gesichtartiges ornament, ohne zweifel 
ein gorgoneion als apotropäum erkennen. An den füssen bemerkt 
man deutlich bis über die schienen reichende caligä. Endlich trägt 
Sertorius auf der brust den schmuck von neun phalerä und zwei 
torques. 

Der eingehenderen besprechung dieser einzelheiten schicke ich 
folgende bemerkungen über die darstellung im allgemeinen voraus. 
Man ist bislang der ansicht gewesen, dass auf den militärischen 
sepulcralmonumenten das costüm der soldaten mit der grössten treue 
wiedergegeben sei und dass man in diesen abbildungen die reinste 
quelle für die kenntniss der ausrüstung und bewaffnung des römi- 
schen heeres besitze. Unsere figur bildet jedenfalls eine ausnahme 
von dieser regel, denn die ausrüstung derselben ist aus stücken, 
die der militia caligata, und solchen, die der militia equesiris an- 
gehören, in höchst auffallender weise gemischt, und der ganze typus 
der darstellung ist mehr der einer imperatorenstatue, als der eines 
centurionenbildes. Der militia caligata eigenthümlich sind die 
vitis, die caligae, die phalerae und die torques, der militia equestris 
eignen die lederstreifen und die art das sagum zu tragen, welche 
übrigens auch beim M. Caelius vorkommt. Ins gebiet der idealen 
kunst scheinen die ocreae sowie der ebenfalls beim Caelius zu 
beachtende mangel des schwertes zu gelóren, und bis jetzt für 
einen legionar unerhört ist die lorica squamata , welche allerdings 
bis Macrinus von den prätorianern getragen wurde (vgl. Dio Cass. 
78, 37: rovg te yàg DPweaxac rovg Aemdwrors — apehopevos 
avıwr xovgoríQovg; opus ig tag uayas menosjxe). Ob wir es 
nun hier mit einem galacostiim, wie es etwa fiir festziige oder 
sonstige ausserordentliche gelegenheiten bestimmt war, zu thun, 
oder ob wir ein hinüberspielen der realen in die ideale darstel- 
lungsweise anzunehmen haben, ist für jetzt nicht zu entscheiden. 
Dafür, dass eine besundere festrüstung bestanden hat, sind einzelne, 
unten zu erwähnende andeutungen vorhanden ; andrerseits bieten 
die bereits gelegentlich genannten, mir nur nach skizzen bekannten 
grabsteine von schloss Hollenburg in Kärnthen und von Seckau in 
Steiermark — deren publication wir vielleicht von der eifrigen 
thätigkeit der österreichischen archäologen erwarten dürfen — 
ebenfalls eine mischung von eigenthümlichkeiten der militia equestris 
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und caligata. Es wäre nicht undenkbar, dass sich, wenn einmal 
das material an grabsteinen gesammelt vorliegt, provinzielle typen 
herausstellen und dieses aufgeben der streng realistischen darstel- 
lungsweise als eigenthümlichkeit bestimmter gegenden erkannt wird. 

Ich wende mich nun zur erörterung der einzelbeiten und be- 
merke zunächst binsichtlich der lorica squamata, dass hier an me- 
tallene schuppen zu denken ist, da wir eine hesonders glünzende 
rüstung vorauszusetzen haben, Vgl. Isid. Orig. 18, 13, 2: Squama 
est lorica ferrea ex laminis ferreis aut aereis concatenata. In der 
waffensammlung des museo nazionale zu Neapel nro. 93 (Mus. Borb. 
V, 29, nro. 5e) befindet sich ein fragment einer lorica squamata 
aus knochen; über die 91 schuppenförmigen stückchen sagt die 
beschreibung: ,,ciascuno con due bucchi, ne’ quali passava un filo 
che lì univa tra loro sopra un torace di lino“. Mag in diesem 
falle ein leinenes wamms durchaus angemessen sein, so möchte ich 
für @. Sertorius doch, als für metallene schuppen geeigneter, ein 
lederwamms in anspruch nehmen. Von den lederstreifen ist nur 
eine lage vorhanden. Dies entspricht durchaus der von mir 
(Ausrüst. und bewaffn. d. rim. heeres in d. kaiserzeit pag. 31) 
aufgestellten regel, dass nämlich überall, wo der panzer wréovyeg 
hat, nur eine lage von lederstreifen vorkommt, wo aber der pan- 
zer gradlinig abschliesst, zwei lagen, eine kürzere und eine lün- 
gere, bemerkt werden, Das sagum anlangend, so hält Sertorius 
auf der von Jahn reproducierten abbildung Orti’s mit der linken 
nicht ein stück desselben, sondern einen ovalen, ganz abnormen 
und undefinierbaren gegenstand. Obgleich der stein sehr verwittert 
ist, so glaube ich doch in der hand des mannes mit sicherheit ein 
stück des gewandes erkannt zu haben, und finde in dem faltenwurf 
des gewandrestes eine bestätigung dieser annahme. So auch Maffei. 

Die ocreae kommen weder auf grabsteinen, noch auf trium- 
pbaldenkmälern vor; vielmehr ist, soweit unser material reicht, das 
bein der soldaten entweder nackt oder mit bracae bekleidet. Vgl. 
m. ausfübrung Philolog. XX XIII, p. 651. Nur auf dem auch in 
anderer bezielung merkwürdigen denkmal des M. Pompeius Asper 
(Zoega bassir. 16 und danach Jahn Phalerä taf. 2, 5) findet sich 
an jeder seite des riemenwerks mit den phalerä eine schiene dar- 
gestellt. Es scheint keinem zweifel zu unterliegen, dass wir in 
den schienen des Sertorius nicht ein wirkliches waffenstiick zu er- 
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kennen haben, wie solche auf den abbildungen samnitischer krieger 
im museo nazionale zu Neapel vorkommen (vgl. Monum. dell’ in- 
stit. VII, taf. 21) und nach Liv. 1, 43 zur rüstung der ersten 
servianischen classe gehört haben sollen, oder wie sie in den aus 
älterer, wohl kaum römischer zeit stammenden exemplaren aus 
bronze in den italienischen museen erhalten sind. Auf der anderen 
seite scheint es aber, als ob in der kaiseszeit der gebrauch von 
ocreae nicht ganz unbekannt gewesen ist. Lampridius Vit. Sev. 
Alex. 40 sagt: donavit et ocreas et bracas et calceamenta inter 
vestimenta militaria, wo es sich um eine auszeichnung handelt. 
Sodann ist hier einer jener spätrömischen sarkophage, welche dar- 
stellungen aus dem privaten und öffentlichen leben der Römer ent- 
halten, heranzuziehen. Vgl. über diese classe von monumenten 
Dütschke, Ant. bildw. Il, p. 54, nro. 105 und p. 177, nro. 401. 
Allerdings ist es gewagt, aus darstellungen der idealen kunst auf 
das reale leben zu schliessen, indessen näheren sich diese sarko- 
phagreliefs dem wirklichen leben in hohem grade. In den Uffizien 
(östl. corridor nro. 39) befindet sich der von Dütschke 1. |. lil, 
p. 24, nro. 62 beschriebene sarkophag, welcher auf der rechten 
schmelseite familienscenen, auf der vorderseite die verlobung, ein 
opfer, eine begnadigung und eine eberjagd enthült. Auf der lin- 
ken schmalseite sehen wir die heimkehr. Links vor einer halle 
sitzt der gerüstete bärtige Römer (nach rechts), das rechte bein, 
an dem noch eine schiene sitzt, auf einer fussbank. Er ist be- 
kleidet mit schuben, tunika, panzer mit zzópvyeg und lederstreifen, 
cinctorium und binde im haar; in der linken hand hat er die lanze. 
Ein rechts vor ihm knieender diener will ihm die schiene des 
rechten beines abnehmen; hinter diesem steht eio zweiter diener, 
vor dem die zweite schiene liegt. Auffallend ist es jedenfalls, 
dass die rümische kunst, welche in ibrer blüthezeit bei darstellung 
von kampfscenen die beinschienen aufgegeben hat, in diesen späten 
reliefs auf dieselben zurückgreift. Man beachte auch folgende 
stellen, an denen von einer besondern rüstung der soldaten die 
rede ist. Herodian. 3, 61 (Caracalla lüsst sich von den prátoria- 
nern in den senat begleiten): xar719s pera navıog tov OrQaroU, 
önlonsvov paddoy n EFo¢ dori facia nçonépmes, und Cass. 
Dio 74, 1, 8 vom einzuge des Severus in Rom: rmoatag dé 6 
Zeffjgog zavın dg viv ‘Pewpnv dans, péyes piv iv nvicw ni te 
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[zo$ nov xoi d» dc95n immu Sur, évreuder dà rjv se nok- 
nur allabumevog zul Badloug xal ati xui 6 GrQaróg nüg, xoi 
oi nsLoi xai oi Insti; , wnsouéros nagnguodovInocar. xai dyéveso 
7 Jéa xacuv» wy Ewpaxa Aaunposam 57 18 yag mods naoca — 
dmsxooumo — xai où avFownos — Érevpiuovur, of TE crgatswtas 
lv 1015 dmloss woneg d» nuynyvgss tuvì BopmedortEs 
ixngenws uvectgfpovio. Ob auch die milites ostensionales bei 
Lampr. Vit. Sev. Alex. 33, über welche die interpreten, ohne je- 
doch die sache klar zu stellen, mancherlei beigebracht haben, hie- 
her zu ziehen sind, ist bei der dunkelheit des anscheinend nur ein- 
mal erwähnten gegenstandes zweifelhaft. Ich verkenne nicht, dass 
im vorstehenden eigentliches beweismaterial nicht beigebracht ist, 
möchte also nur die möglichkeit andeuten, dass vielleicht bei aus- 
serordentlichen gelegenheiten, festzügen u. dgl. beinschienen ge- 
tragen wurden. Speciell über diese ist allerdings nichts näheres 
bekannt ; dass indessen besondere festwaffen existierten, sagt Hero- 
dian 7, 11, 7 bei gelegenheit des oben erwähnten kampfes zwi- 
schen dem volke und den prütorianern ausdrücklich: tag te yàg 
Onpoclug ánoO5xag vu» OnÂwv, el tves Dour mQOg noun) pai 
dov 7 paynv Ensridesoi, advagenEas roùs OyAovug Èresce, To te OWpa 
Exacroy peartesdas wg olog te nv. Darauf, dass sich den nutz- 
waffen eine eigne gattung von zierwaffen an die seite gestellt 
hatte, hat bereits Benndorf in seiner schrift über antike gesichts- 
helme u. s. w. hingewiesen. 

Ueber die dona militaria, welche auf der brust des Sertorius 
dargestellt sind und diesen stein von jeher besonders interessant 
gemacht haben, ist folgendes zu bemerken *). 


4) Ueber die phalerä im allgemeinen verweise ich auf meine 
ausführung im Philolog. XXXIII, p. 656—669. Seitdem hat sich das 
material um etwas vermehrt, so dass abgesehen von den münzen und 
einigem unbedeutenden jetzt folgende abbildungen zu gebote stehen: 
die figuren des Cn. Musius (Li. I, 4, 6, 1); des M. Caelius (ib. I, 6, 
6); des reiters Licinius (ib. I, 3, 7, 2), auf dessen brust nur noch eine 
rosette bemerkbar ist, und den man daher bislang übersehen hat; 
des reiters C. Marius (Brunner, Jahrbb. 55— 506, taf. 5, 1), der deut- 
lich drei phalerü trügt, wührend unter dem pferde eine auf die seite 

lite lorica mit neun phaleri und zwei armillä darüber sichtbar 
ist. An darstellungen der phaleri ohne personen sind vorhanden: 
das denkmal des Pompeius Asper (Jahn, Phalerä taf. 2, 5); das mo- 
nument des Q. Cornelius (ibid. taf. 2, 2); ein stein mit der inschrift 
vale Luci (Bonner jahrbb. 55— 56, taf. 5, 2 und 49, p. 190 f£); der 
stein von Brescia (Corp. V, 4365); die in den abbildungen zu Win- 
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Sertorius trigt deren neun, in drei reihen geordnet; indessen 
sind die beiden äusseren der obersten reihe so verwittert, dass 
man sie nur noch ahnen kann, und leider lässt unsere photographie 
in der mittleren und unteren reihe von den auf der linken seite 
des mannes befindlichen medaillons nur den rand erkennen. Das 
riemensystem ist ein sehr einfaches: drei horizontale riemen ver- 
binden die phalerä der drei reihen, ein vertikaler je die mittleren 
derselben. Der obere horizontale ist nicht mehr zu erkennen. 
Wenn auf der abbildung bei Orti und Jalın auf der rechten schulter 
noch die fortsetzung dieses riemens angegeben ist, so beruht das 
auf einem irrthume. Allerdings ist auf den steinen des Musius, 
des Caelias und bei der lorica auf dem monumente des Pompeius 
Asper das gehänge mit um den nacken laufenden riemen befestigt; 
aber dort finden sich auch an den beiden äussern seiten vertikale 
riemen. Diese fehlen auf unserem steine, es ist daher anzunehmen, 
dass die enden des mittleren und unteren horizontalen riemens am 


ckelmann’s Kunstgeschichte I, taf. 20, nro. 70 wiedergegebene lorica 
aus der Villa Strozzi, welche in der 2. anm. zu buch VI, cap. 3, 
8. 27 fälschlich als eine leichte, bloss aus einigen eisernen schienen 
bestehende rüstong bezeichnet wird, die aber eher mit der darstel- 
lung der phalerä bei einem der träger des siebenarmigen leuchters 
auf dem Titusbogen zusammenszustellen ist. Endlich habe ich in dem 
an der via Appia gelegenen gehófte Casale rotondo einen meines wis- 
sens noch nicht publicierten stein mit folgender darstellung von pha- 
ler& gefunden. Der 92 centim. breite, 57 centim. hohe marmorblock 
zeigt links eine an einem bande hangende corona lemniscata, rechte 
neun in drei reihen geordnete phalerà; neu ist, dass die mittlere 
phalera nicht die form eines medaillons, sondern die eines auf den 
einen spitzen winkel gestellten rhombus hat, dessen oberes und un- 
teres ende je die zweite phalera der obersten und untersten reihe 
berührt. Auf derselben ist eine geflügelte Nike dargestellt. Die vier 
&usseren phalerä der obersten und untersten reihe zeigen nach rechts 
ewandte kópfe, die mittleren derselben reihen je ein gorgoneion. 
Die beiden üussern der mittleren reihe sind etwas kleiner als die 
übrigen und einfach mit concentrischen kreisen ornamentiert. An 
den beiden äusseren medaillons der obersten reihe finden sich zwei 
bogenfórmige nach innen zu gewandte anh l, die nicht mehr 
deutlich zn erkennen sind, vielleicht bänder. Die stelle des riemen- 
werks vertreten ketten, abwechselnd aus viereckigen und achteckigen 
liedern bestehend, und zwar laufen von den beiden seitlichen ecken 
des rhombus je zwei solcher ketten nach den äusseren medaillons 
der obersten und untersten reihe; ausserdem sind die drei phalerä 
links und rechts durch vertikale, und die drei der untersten reihe 
durch horizontale ketten verbunden, während solche an der obersten 
reihe fehlen. Woher der stein stammt, habe ich nicht ermitteln 
Önnen. 
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panzer festgehakt waren. Dasselbe wird hinsichtlich des oberen 
riemens der fall gewesen sein, und in dem, was Orti für einen 
riemen gehalten hat, ist vielmehr, wie schon bemerkt, der metallene 
überschlag des panzers zu erkennen. 

Die darstellungen auf den einzelnen medaillons anlangend, so 
lässt sich auf dem mittleren der obersten reihe deutlich eine pelta 
erkennen; in der mittleren zeigt das medaillon rechts einen nach 
links gewandten bärtigen kopf mit einer tänie, den ich für den 
bärtigen Dionysos halte (vgl. Millin gal. myth. taf. 60, aro. 252); 
auf dem mittleren erkennt man deutlich ein gorgoneion in einem 
kranze; in der unteren reihe rechts ein gefliigeltes Medusenhaupt 
und in der mitte ein nach links gewandtes pferd. Alle diese dar- 
stellungen dienen als apotropia. Bei der pelta bedingt dies die 
form des halbmondes (vgl. Jahn, Ber. d. sächs. ges, d. wiss. 1855, 
p. 42 und Stephani Compte-rendu v. j. 1865, p. 181 ff); hin- 
sichtlich der Gorgoneia bedarf es keines nachweises, und dass die 
dionysischen gestalten besonders zu den apotropäen gehören, hat 
nach Jahn, Phalerä p. 23 neuerdings Stark, Bonner jahrbb. 58, 
p. 48 gezeigt. Auch das pferd ist so aufzufassen. Dieses thier 
war dem Mars heilig, und wie in dem italischen Mars der kriegs- 
gott und ein chthonisches wesen zusammengeflossen sind (vgl. 
Preller, Röm. mythol. p. 296 und Schwegler, Röm. gesch. I, p. 
474), so ist auch das pferd dem gotte in beiden beziehungen ge- 
weiht, Der zusammenhang des pferdes mit der unterwelt ist im 
griechischen alterthume durch das pferdeorakel in der Ilias 19, 
408 ff. und das opfer des Pelopidas (Plut. Pelop. 22) gesichert, 
bei den Römern durch die opferung des octoberrosses. Diese mo- 
tiviert Festus p. 178b M.: October equus appellatur, qui in campo 
Martio mense Octobri immolatur quotannis Marti bigarum victri- 
cum desterior, de cuius capiti non levis contentio solebat esse inter 
Suburanenses et Sacravienses, ut hi in regiae pariete, illi ad tur- 
rim Mamiliam id figerent ; eiusdemque coda tanta celeritate perfertur 
in regiam, ut ex ea sanguis destillet in focum participandae rei 
divinae gratia. Quem hostiae loco quidam Marti bellico deo sa- 
crari dicunt, non ut vulgus putat, quia velut supplicium de eo su- 
matur, quod Romani Ilio sunt oriundi et Troiani lignea effigie 
equi sint capti (vgl. Plut. Qu. Rom. 97 und Paul. p. 81, 16 M.) 
— allerdings weniger richtig, als p. 220, 21 M.: Panibus redi- 
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mibant caput equi immolati idibus Octobribus in campo Martio, 
quia id sacrificium fiebat ob frugum eventum et equus potius. quam 
bos immolabatur, quod hic bello, bos frugibus pariendís est aptus. 
Entschieden als apotropäum ist das annageln des kopfes zu be- 
zeichnen, wozu Grimm, Mytbol. p. 42 und 624 ff. aus dem nor- 
den belege anführt, wübrend aus dem römischen altertbume nur 
Plio. NH. 19, 10, 58: Semen olerum si suco eius (= apsin- 
this) madefactum  seratur, olera. nulli animalium obnoxia futura 
tradunt, in totum vero necari urucas, si palo imponantur in hortis 
ossa capitis ex equimo genere, feminae dumtaxat — hieher zu ge- 
héren scbeint (vgl. Jabn, Ber. d. süchs. ges. |. |. p. 58 und Hüb- 
ner, Berl. Winckelmannsprogr. 1868, p. 13). Auch findet sich ein 
pferdekopf dreimal auf den phalerü der lorica des C. Marius. 

Oben an der brust, dicht unter dem halsausscbnitt des pan- 
zers trügt Sertorius die beiden torques, welche, jetzt nur noch eben 
zu erkennen, jedenfalls zum theil die phalerä der obersten reihe 
bedeckten. Die form, in der sie auf den monumenten vorkommen, 
ist verschieden. Bei M. Caelius haben sie dicke schlussknópfe und 
sind mit starken lünglichen punkten ornamentiert, aber sonst glatt ; 
ebenso, aber nicht ornamentiert, erscheinen sie bei Cn. Musius, 
unten offen, obne schlussknópfe und ohne ornament auf der lorica 
des Cornelius (zwischen den beiden torques ist hier noch ein ge- 
schlossener ring sichtbar, vielleicht eine armilla, wie Musius auch 
nur eine solche trägt); geschlossen, glatt und ohne ornament auf 
der lorica des Marius; ebenso, aber in der vierzahl, auf dem mo- 
numente des Pompeius Asper. Bei Sertorius endlich sind sie eben- 
falls geschlossen, die reifen aber in sich gewunden. Auf dem 
Cäliussteine sind noch die bandschleifen sichtbar, an denen die tor- 
ques befestigt waren, bei Sertorius ist das nicht der fall. Auch 
fehlt dem letztern der torques, den Caelius um den hals trägt, und 
in dem Rein mit recht den torques maior der inschrift Corp. III, 
9158: don. ab Ti. Caesare Aug. f. Augusto torque maiore bello 
Dalmatico — erkannt hat. 

Die übliche zusammenstellung der dona militaria minora ist: 
torquibus armillis phaleris. Nur selten wird davon abgewichen, 
wie Corp. Ill, 1664 hastis phaleris corona murali, Renier J. A. 
4062 und Corp. V, 4365 5): sorquibus armillis. Da sich von ar- 

9) Auf diesem steine ist unter der inschrift zu beiden seiten 


Sepulcralmonumente. 255 


millae auf dem steine des Sertorius nichts entdecken lässt, so büt- 
ten wir bier den, wie es scheint, anderweit nicht bezeugten fall, 
wo lediglich torques und phalerae verlieben waren. Schliesslich ist 
noch auf die schlussbemerkung zu uro. 12 zu verweisen. 

Nro. 20) Verona; cortile del teatro filarmonico. Grab- 
stein des aquilifer L. Sertorius Firmus, Corp. V, 3375: 
L. Sertorius, L. f., | Pob. Firmus, | signif. aquil. leg. XI | Claud. 
piae fidelis, | missus curat. veter. | leg. eiusdem | Domitiae, L. f. | 
Priscae uxori. Abgebildet bei Orti 1. |. taf. 3; beschrieben ibid. pag. 
39— 52. Ueber die auffindung des steines heisst es dort: venne 
disooperta nel torrente d'Illasi nell’ anno 1790. L. Sertorius, ohne 
zweifel bruder des vorigen, war zunüchst zum signifer, dann zum 
aquilifer seiner legion avanciert und hatte dann nach seiner ent- 
lassung noch einige jahre als curator veteranorum fungiert. Die- 
selbe carriere finden wir auf der Mailünder inschrift Corp. V, 
5832 — Henz. 6854 (anuo 29 p. Chr.): P. Tutilius, P. f., Ouf. | 
veteranus, signif. | aquilifer leg. ? | , curator veteran. | cett. Die 
stellung des cwrator veteranorum war nach unserer iuschrift und 
Bramb. 717 = Or. 3460 = 4968: princeps II leg. XIIII | gem. 
an. LXIIII, stip. | XLVI, milit. XVI, cura | toria veteran. IIII | 
evocativa III .... die eines inactiven principalen. Zum titel die- 
ser charge sind zu vergleichen die owratores der cohorteu (s. 
Mommsen, Arch. zeit. 1869, p. 123 und zum Corp. Ill, 6025) und 
die zahlreichen centurionen, unter deren „cura“ truppentheile ste- 
ben, so Bramb. 660, 1548 (= Henz, 6740), 1732 (= Hem. 
6787), 1745 (= Or. 1627), 1751 (= Henz. 6731) und Corp. 
HL 1980 (= Wilm. 1426); vgl. auch Tac. Hist. II, 24: curam 
peditum Paulinus, equitum Celsus sumpsere. 

Der unbärtige, barbäuptige mann steht auf das rechte bein 
gestützt; das linke ist leicht zurückgebogen; der rechte arm ist 
etwas gekrümmt und die rechte hand fasst den adler, die linke 
den schwertgriff. Wie Quintus ist Lucius mit der lorica squa- 
mata gerüstet, die sich jedoch in zwei stücken von der des bru- 
ders unterscheidet: einmal bemerkt man hier den überschlag auf 


der rohen darstellung eines cohortenzeichens eine ebenso rohe skizze 
der armillae und torques gegeben; auffallend aber ist, dass unter den 
torques noch das riemenwerk der phalerae abgebildet ist, obwohl 
diese selbst in der inschrift nicht erwähnt werden. 
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der linken schulter, sodann ist der panzer an der taille nur mit 
einer reihe zrfQvyeg versehen, welche mit leider nicht mehr er- 
kennbaren darstelluugen geschmückt zu sein scheinen. Die oben 
erwähnten breiten säume des lederwammses an den oberarmen und 
die befranzten streifen am arme und vor dem leibe finden sich hier 
wieder; dahingegen fehlen die beinschienen. Die füsse sind ord- 
nungsmässig mit den caligae bekleidet. Das sagum fehlt, dagegen 
ist das cingulum militiae vorhanden, und zwar in gestalt eines 
mässig breiten riemens, der mit einigen oblongen, durch vertiefte 
diagonalen verzierten metaliplatten beschlagen ist. Ueberfallende 
schutzriemen fehlen (Orti giebt deren fünf), waren auch bei dem 
vorhandensein jener lederstreifen nicht erforderlich. Irre ich nicht, 
so ist unter dem cingulum noch ein zweiter, unverzierter, von 
rechts nach links in etwas schräger richtung laufender gürtel be- 
merkbar, an dem das schwert befestigt ist, und zwar mittelst eines 
starken, mit einem gesichte — wohl Gorgoneion — verzierten 
knopfes, wie sich derselbe in ähnlicher weise beim Hyperanor, und 
ohne Gorgoneion beim Flavoleius, lulius Abdes und Annaius (vgl. 
Cingul. mil. taf. nro. 12, 3, 13 und 17) findet. Ist wirklich 
ein doppeltes, und nicht etwa — wie Hübner meint — ein ein- 
faches, aber doppelt umgelegtes cingulum zu erkennen, so ist am 
oberen gürtel und an der rechten seite der dolch vorauszusetzen, 
wie ihn Orti in der that giebt. Die von der seite aufgenommene 
photographie lässt darüber leider nicht urtheilen. Auffallend ist, 
dass Sertorius noch einen breiten, von der rechten schulter nach 
der linken seite laufenden balteus trägt, an welchem nacb dem vor- 
stehenden das schwert nicht befestigt gewesen sein kann. Densel- 
ben balteus hat Q. Luccius, signifer in der leg. XIIII gem. Mart. 
Victr. (Li. I, 4, 6, 2), ebenfalls neben den beiden cingula fiir das 
schwert (rechts) und den dolch (links), Der umstand, dass Lu- 
cius mit der linken hand den schild fasst, lässt darauf schliessen, 
dass dieses bandelier bei den signiferi als schildbalter gedient hat; 
dass bei Sertorius der schild nicht dargestellt ist, ist dafür irrele- 
vant. Einen solchen riemen erwäbnt Homer Il. B, 388: idewoe 
wey tev telapwy Guoì orj9e00w don(dog dugiBedrns; E, 796: 
idows ydg pur Erespev bro ndurtos tehapwrog uonldog euxéxlov, 
und geradezu zwei baltei =, 404: 17} da duw relapwve mti 
Ory Fecos terdodmnv i10 6 piv Cuxeog, 6 dè pucyavov agyugorAov. 
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Mit bezug auf das römische kriegswesen habe ich ihn nicht er- 
wähnt gefunden, auch ist mir eine weitere darstellung auf mili- 
tärischen monumenten nicht aufgestossen; wohl aber zeigt die Tra- 
jenssüule nro. 3 pag. 71, nro. 17 zu pag. 93 und nro, 49 zu 
pag. 111 signiferi mit scbilden, uud zwar zum theil so, dass sie 
das signum mit beiden händen anfassen, wo denn eine unterstützung 
beim tragen des schildes sicher sebr erwünscht war. |n unserem 
falle, so wie bei Lucius, sind die beiden enden des balteus ver- 
knüpft zu denken. 

Ueber den vogelkopf, in den der schwertgriff ausgeht, ver- 
weise ich auf die bemerkung zu nro. 1. Die stange des adlers 
verjüngt sich nach unten zu ziemlich stark. Der griff zum her- 
ausziehen des zeichens ist nicht weit vom untern ende angebracht. 
Auf dem steine des Musius sitzt derselbe dem adler ziemlich nahe 
und hat die form eines nach unten gebogenen hakens; beim Ser- 
torius ist es ein auf beiden seiten gleich weit vorstehender quer- 
balken. Oben liegt auf der stange zunüchst der blitz, und darauf 
sitzt der adler mit kühn aufstrebenden und ausgebreiteten flügelu, 
denen aber der kranz fehlt, welcher bei Musius die aufgerichteten, 
aber nicht ausgebreiteten flügel umgiebt. 

Schliesslich ist hervorzuheben, dass unsere figur nur in der 
lorica squamata uud den lederstreifen von den üblichen formen ab- 
weicht, dass wir aber hinsichtlich dieser beiden stücke auch hier 
nur auf vermuthungen angewieseu sind. 


Il. Die grabsteine der Equites singulares. 


Ich lasse hier die monumente der Equites singulares folgen, 
bei deren grosser gleichfórmigkeit jedoch eine zusammenfassende 
behandlung, welche hauptsächlich auf die verschiedenen typen der 
darstellung gewicht legt, völlig genügen wird. Es möge diese 
übersicht als ein nachtrag zu dem gelten, was Henzen in seiner 
sonst erschópfenden abhandlung „Sugli equiti singolari degl' im- 
peratori romani“ in den Annali dell’ instituto arch. 1850 p. 1—58 
am schluss mehr angedeutet, als ausgeführt bat. Von der nicht 
geringen anzahl der einschlagenden denkmäler berücksichtige ich 
indessen nur einen theil, jedoch so, dass keiner der vorkommenden 
typen übergangen wird und besonderheiten gebührend angemerkt 
werden. Es sind aus dem sechsteu bande des Corpus die nummern 
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3177, 3195, 3200, 8202, 3205, 3206, 3208, 3214, 3220, 
3228, 3224, 32259) 3228, 3234, 3236, 3239, 3243, 3258, 
3254, 3261"), 8270 5, 3280, 3284, 3287, 3290, 3292, 3304, 
3311, 3314, 3914. 

Die meisten dieser steine sind marmortafeln; die form eines 
cippus haben 3177, 3208, 3224, 3311, 3914, die einer ara 3228, 
die einer basis 3304. Ausser dem inschriftsfelde sind ein, zwei, 
drei oder auch vier mit darstellungen versehene felder vorhanden. 
Der grössere oder geringere bildliche schmuck ist jedoch bis auf 
einen später zu erwähnenden punkt gänzlich unabbängig von der 
charge, welche der verstorbene bekleidete. Die darstellungen 
selbst zerfallen in solche, welche sich auf den beruf des verstor- 
benen bezieben, wie die abbildung eines oder nach umstünden meh- 
rerer pferde und einer jagdscene, und solche, welche allgemein auf 
grabdenkmälern vorkommen, wie das als apotropäum aufzufassende 
Medusenhaupt zwischen zwei widderköpfen, geflügelte einen kranz 
haltende knaben, die protome des verstorbenen und endlich die dar- 
stellung des mahles. Aus der combination dieser elemente ergeben 
sich nun folgende typen. 

Sind nur zwei felder vorhanden, so sieht man entweder unter 
der iuschrift ein bezw. mehrere pferde, welche am zügel geführt 
werden (3206, 3261), oder an die stelle des pferdes tritt die 
jagdscene (3195, 3236, 3254), oder endlich findet sich oberhalb 
der inschrift die darstellung des mables (3200, 3287, 3311). 

Zerfällt die fläche des steines in drei felder, so finden wir 
zuoberst stets das mahl; die zweite darstellung wechselt; entweder 
bietet sie ein bezw. mehrere pferde, oder das Medusenhaupt, oder 
die jagdscene, und zwar in folgenden combinationen: 1) mahl, in- 
schrift, pferd (3177, 3225, 3280, 3290, 3914); 2) mahl, pferd, 
inschrift (3284); 3) malıl, jagd, inschrift (3202); 4) mahl, in- 
schrift, jagd (3223); 5) mahl, Medusenhaupt, inschrift (8304 8)). 
Es ist bervorzuheben, dass auf den beiden cippi 3208 und 3224 
die vorderseite nur das mahl und die inschrift zeigt, das pferd 


6) Papierabklatsche dieser steine verdanke ich der güte des dr. 
Johannes Schmidt. 

7) Diesen stein, zu dem das Corpus bemerkt: In Sanctae Crucis 
in Hierusalem in pariete porticus hortum respicientis, sah ich im Museo 
Kircheriano. 

8) Im Corpus fehlt die notis über das mittlere feld. 
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dagegen auf der linken schmalseite dargestellt ist ). Auf dem be- 
reits erwähnten steine 3177, welcher einem custos armorum ge- 
setzt ist, finden sich auf den schmalseiten waffen abgebildet, und 
zwar rechts der ovale schild mit der hasta dahinter und links ein 
helm ohne busch und knopf und dahinter ein kurzes schwert — 
leider der einzige fall, in dem die waffen unserer truppe darge- 
stellt sind. 

Wird ein viertes feld hiuzugefügt so zeigt dieses entweder 
zwei einen kranz haltende flügelgestalten, oder die protome des 
verstorbenen. Im ersten falle wechselt die anordnung in folgender 
weise: 1) mahl, genien, inschrift, pferd (3220, 3239, 3253); 2) 
mahl, inschrift, genien, pferd (3243, 3314 1%). Im zweiten falle 
treten folgende combinationen ein: 1) mahl, inschrift, protome, 
jegd (3234); 2) mahl, protome, jagd, inschrift (3270); 8) pro- 
| tome, mahl, inschrift, jagd (3228). 

Fünf felder entstehen dadurch, dass protome und flügelge- 
stalten zusammen dargestellt werden, und zwar in folgender ord- 
nung: protome, mahl, inschrift, genien, pferd (3214). Man be- 
achte, dass jagd und pferd niemals auf demselben steine vor- 
kommen. | 

Gehen wir nun zu den einzelheiten über, so ist zunächst zu 
bemerken, dass auf den steinen der gemeinen reiter und niederen 
principalen nur ein pferd erscheint. Es finden sich bier zwei 
typen. Seltener hält ein rechts stehender mann das nach rechts 
ausschreitende pferd an dem über dem halse desselben hangenden 
zügel, den er mit der rechten gefasst hat, Dass damit nicht ein 
sklave, sondern der vorstorbene selbst gemeint ist, geht daraus 
hervor, dass die figur mit tunica und pänula (in der zweiten form) 
bekleidet ist und io der linken ein pilum !!) (3261) oder eine 
lanze und schild (3280) halt. Das pferd ist iu beiden fällen mit 
einer langen, unten mit franzen, oben mit doppeltem sattelknauf 


9) Im Corpus fehlt die bezügliche notiz bei 3208. 


10) Der stein ist oben abgebrochen, so dass sich auf das ursprüng- 
liche vorhandensein des mahles nur aus dem umstande schliessen 
lässt, dass da, wo flügelgestalten vorkommen, jenes nie fehlt. 


11) So muss ich diese durch den starken, oben mit einem knauf 
versehenen schaft und die gleich lange dünne spitze charakterisierte 
waffe bezeichnen, obwohl es die grössten bedenken hat, den Equttes 
singulares das pilum zuzuschreiben. 
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versehenen schabracke geschmiickt, welche eine auszeichnung die- 
ser besonders geehrten truppe gewesen sein muss, da sie sich auf 
grabsteinen von reitern der alen oder legionen nicht findet. Wie 
bereits bemerkt, steht diese darstellung bei 3224 auf der linken 
schmalseite des steines. Derselbe typus findet sich mit kleiner, 
die stellung des reiters zum pferde und den schmuck dieses betref- 
fenden abweichung auf dem steine des Silius, eq. alae Picentinae 
im mainzer museum (Bramb. 915; Becker, Katalog 222; vgl. 
meine beschreibung im Philolog. XX XIII, p. 644), welcher ober- 
halb der inschrift ebenfalls das mahl zeigt. Für diesen auf mili- 
tärischen denkmälern üblichen typus werden monumente, wie das 
von Hübner, Arch. zeit. 1870, taf. 29 publicierte florentiner relief, 
ein bei Dorow, Denkm. d. rhein.-westfül. provinzen taf. 14 abge- 
bildetes und ein im Museo Kircheriano befindliches (auf den beiden 
letzteren ist der das pferd haltende jüngling in heroischer nackt- 
heit, lediglich mit der chlamys bekleidet, dargestellt) ‚als vorbild 
gedient haben, wenngleich sie nur das hauptmotiv wiedergeben. 
Häufiger ist der andere typus. Das pferd schreitet nach 
rechts, und ein hinter ihm befindlicher, ebenfalls nach rechts ge- 
wandter mann hält’ es an einem langen leit. Mehrfach biegt sich 
der mann stark nach rückwärts, als ob es ihm schwer würde das 
pferd zu halten (3205, 3220, 3239, 3240), während er auf andern 
steinen eine aufrechte haltung hat (3177, 3214, 3225, 8314). 
Abgebrochen ist die figur des mannes auf 3208 und 3284. Es 
scheint, dass hier allerdings nicht der eques selbst, sondern sein 
diener gemeint ist, da mit ausnahme von 3177, wo er eine hasta 
trägt, der mann stets ohne waffen ist. Das pferd ist auch hier 
immer durch die lange schabracke ausgezeichnet. Henzen (I. |. 
cap. 17) meinte hinsichtlich dieses typus, der diener treibe das 
pferd mit einem stocke, und konnte in der that bei der starken 
verwitterung der betreffenden steine leicht auf diesen gedanken 
kommen, zumal wenn ibm etwa die darstellung des zweigespanus 
auf der panathenaischen preisvase bei Wieseler, Denkm. d. a. k. I, 
taf. 17, nro. 9b vorschwebte; indessen wird diese auffassung ent- 
scbieden ausgeschlossen durch 3208, wo zwar der mann selbst ab- 
gebrochen ist, aber die beiden langen riemen des leits deutlich er- 
kenubar sind. Jetzt bemerkt Henzen zu 3239 in übereinstimmung 
mit der abbildung dieses steines bei Oderici Sylloge p. 312: 
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equus stratus, quem servus sequitur, funem convolutum manu te- 
nens, und äbnliches zu 3220. 

Auf den steinen der Sesquiplicarii sind zwei pferde darge- 
stellt, entsprechend der notiz bei Hygin 16: alunt equos singuli 
deowriones ternos, duplicarii et sesquiplicarii binos. Die beiden mit 
schabracken geschmückten pferde schreiten gegen einander; zwi- 
schen ibnen stebt eiu mann, der mit jeder hand eins derselben am 
zügel hält. Dieser ist jedenfalls als soldat, also als der sesquipli- 
carius selbst aufzufassen, denn er erscheint in der militärischen in- 
terimsuniform, auf 3253 in tunica und pänula, an der rechten seite 
ein kurzes schwert, auf 3914 in tunica und sagum, welches an 
der linken seite das an einem cingulum einfachster form hangende 
schwert sichtbar lässt. 

Hinsichtlich der decurionen äusserte Henzen |, |. p. 46, dass 
auch ihnen auf den monumenten nur zwei pferde gegeben würden, 
und erklärte dies aus der schwierigkeit, drei pferde abzubilden. 
Im Bulletino 1851, p. 77, anm. 1 sagt er jedoch, dass auf dem 
jetzt unter nro, 3290 verzeichneten steine (publiciert von Oderici 
I. 1. p. 310) in der that drei pferde vorkämen; ich füge dem noch 
3206 hinzu, auf welchem ich deutlich drei thiere erkannt habe, 
während das Corpus bemerkt: „servus equos duos ducens“. Auf 
diesen steinen sind links vom beschauer zwei pferde, so dass das 
hintere vom vorderen fast verdeckt wird, rechts eius dargestellt. 
Sie schreiten gegen einander und werden auf 3206 sämmtlich von 
einem zwischen ihnen stehenden manne gehalten, über dessen aus- 
rüstung ich mir jedoch nichts auszusagen getraue. Auf 3290 
werden die beiden pferde von einem manne in der chlamys ge- 
halten, der in der linken nach meiner wahrnehmung eine rolle, 
nach Oderici einen stab trägt. Das dritte pferd hält ein diener in 
tunica und sagum, aber ohne waffe; vielleicht ist es der puer Gaius, 
von dem auf dem streifen unter der inschrift gesagt wird: „cum 
eo obiil puer Gaius eius“. Es ist wohl der würde des decurio 
angemessen, in der die beiden pferde haltenden person uicht jenen 
selbst, sondern ebenfalls einen diener zu erkennen. 

Wie die pferde, so bezieht sich auch die darstellung der jagd 
auf den dienst der equites singulares. Es ist allerdings nichts dar- 
über schriftlich überliefert, aber wir dürfen wohl nicbt daran zwei- 
felu, dass es zu den officien derselben gehörte, den keiser auf die 

Philologus. XL. bd. 2. 18 
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jagd zu begleiten. Auch glaube ich auf den trajanischen jagdme- 
daillons des Constantinsbogens mehrere figuren als equites singu- 
lares auffassen zu sollen. Plin. Paneg. 81: Quae enim remissio 
tibi nisi lustrare saltus, excutere cubilibus feras, superare immensa 
montium iuga et horrentibus soopulis gradum inferre, nullius manu, 
nullius vestigio adiutum, atque inter haec pia mente adire lucos et 
occursare numinibus schliesst wenigstens die begleitung unserer 
reiter nicht aus. 

Die wesentlichen eigenthimlichkeiten dieses jagdbildes — mit 
dem, abgesehen von den auf sarkophagen vorkommenden gleich- 
artigen darstellungen, überhaupt der auf militärischen grabsteinen 
übliche über den feind hinsprengende reiter (vgl. meine ansführung 
Philolog. XX XIII, p. 643) zu vergleichen ist — sind folgende: 
ein reiter, sicher der todte, zielt mit der hasta nach einem eber, 
der ihm entgegenkommt, und unter dem pferde erscheint ein sich 
auf den eber stürzender hund. Auch hier fehlt es nicht an varia- 
tionen. Der reiter sprengt nach rechts 3195, 3202, 3223, 3228, 
8234, 3236 13), 3270, 3292, nach links 3254. Ein diener mit 
dem helme des reiters in der hand steht hinter demselben 3195, 
3202, ohne den heim 3234, 3236. Hiezu vergleiche man den 
hinter dem pferde stehenden speertragenden diener auf den grab- 
steinen der reiter Andes (Bramb. 1228, Mainzer katalog 223, ab- 
geb. bei Lindeuschm. Alth. u. h. v. bd. I, heft 11, 6, 2) und An- 
naius (Bramb. 981, Mainz. katal. 221, abgeb. bei Stacke, Deutsche 
gesch. p. 32). Zwei diener, der eine rechts, der andre links von 
der darstellung, der letztere mit einer hasta, erscheinen auf der, 
wie bemerkt, auch sonst abweichenden darstellung der nro. 3254; 
ohne diener siud 3223, 8234, Der hund fehlt 3223, 3234, 3292, 
und an die stelle des ebers tritt 3254 ein bir oder wolf. Mit- 
unter ist das pferd durch ein löwenfell ausgezeichnet, wie es sonst 
die equites romani equo publico haben, vgl. Benndorf und Schöne, 
Mus. Lat. p. 881, nro. 545. Die elegante schabracke ist schon 
oben erwähnt. Auf 3195 ist der reiter mit chlamys und tunica, 
deren cingulum die einfachste form zeigt, bekleidet; ebenso auf 
3223, nur dass das cingulum verdeckt ist. 

Die Protome erscheint in einem kranze, von zwei geflügelten 


12) Von dieser darstellung ist nur wenig erhalten. 
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genien gehalten 3234 und 3270, zwischen zwei adlern 3228 und 
zwischen zwei masken 3214. 

Die ebenfalls von zwei flügelgestalten getragene corona lem- 
niscata findet sich 3220, 3239, 3243, 3253, 3314; einmal, 3214, 
ist sie ersetzt durch eine starke guirlande, über welcher ein als 
apotropäum mit bezug auf den schutz des grabmals anzusehendes 
Medusenhaupt erscheint. Ueber die sitte, die grabmäler mit krän- 
zen zu schmücken s. Xenopb. Mem. Il, 2, 18: xai » dla, day 
Tig Tv yovfcov TEREVINCAVYIWY TOUS víqovc pui) xoguij, xuè TOvTO 
èFeraber 5j móng lv roig wy agyortwy doxipactass vergl. mit 
Plut. Timol. 26: xai zoig orparıwrasg elo74%e nxovngoy sivas tò 
onueiov, Ste ta uvijpara tv vexroWv el Taper dmsixiig Oreyavouy 
osAlvoss und Plin. N. H XX, 1, 8, 11: et iam tunc coronae deo- 
rum honos erant et larum publicorum privatorumque ac sepulcrorum 
et manium. Hier war also dem monumente ein dauernder schmuck 
verliehen. 

Die darstellung des mahles steht da, wo sie die oberste stelle 
einnimmt, stets in einer meist von zwei masken flankierten eiu- 
rabmung. Der verstorbene liegt, auf den linken arm gestützt, 
den kopf rechts, die füsse links, auf einer kline und ist mit der 
tunica und einem weiten, den unteren körper bedeckenden ge- 
wande bekleidet, welches ich nicht näher zu bestimmen wage. 
Das rechte bein ist aufgezogen , die rechte hoch erhobene hand 
bält einen kranz oder auch eine mappa, die linke nicht selten 
einen becher. Vor der kline steht, doch nicht regelmässig, ein 
kleiner dreifüssiger tisch. In der einfachsten form der darstellung 
erscheint nun lediglich der mann auf der kline liegend (3292); 
etwas erweitert wird diese form dadurch, dass hinter dem kopfende 
des ruhebetts rechts ein gefäss steht, welches der bekannten cista 
mystica einigermassen ähnlich sieht (3200, 3270 1?). Sodann steht 
links vom fussende der kline ein diener, wie 3280, und entspre- 
chend dem vorigen typus wird auch diese darstellung durch hinzu- 
fügen der cista am kopfende erweitert, so 3208, 3214, 3220, 
8225, 3234, 3239, 3243, 3253, 3290 '*), Ferner erscheint aus- 


18) Das Corpus erwähnt hier die cista nicht. Ob 3224 hieher 
gehört, ist zweifelhaft; es schien mir am fussende der kline noch ein 

nstand zu stehen, den ich jedoch nicht erkennen konnte. 

14) Hier steht hinter dem diener links noch ein wassergefäss. 


18° 
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ser jenem diener rechts vom kopfende der kline eine andere person, 
8177, 8202, 3284, 3304, 3311; in diesem falle fehlt die cista, 
die jedocb sofort wieder eintritt, wenn die zweite person, wie 
3228, mitten hinter dem bette steht. Diese zweite figur ist, wie 
bei der starken verwitterung der steine zu erwarten, verschieden 
aufgefasst worden; ich meinerseits habe darin in fast allen ge- 
nannten fällen (bei 3228 sieht man nur den kopf) eine sitzende 
weibliche figur erkannt, die 3202 ein trinkgefäss hält und 3311 
als weinend anzusprechen ist. Letztere wird im Corpus dagegen 
als „puer scribens erklärt, über 3304 nichts bemerkt, und in den 
übrigen fällen die figur als sitzender knabe bezeichnet. Endlich 
erscheint auf 3287, wo das Corpus eine bildliche darstellung über- 
baupt nicht erwähnt, nur der liegende mann und rechts vom kopf- 
eude der kline ein sitzender weinender knabe, während der sonst 
links stehende diener fehlt. | 

Ueber diese weit verbreitete, auf alte griechische vorbilder 
zurückgehende darstellung bat mit besonderer rücksichtnahme auf 
ihr vorkommen am Rhein und unter anführung der früheren litte- 
retur (vgl. auch Müller, Arch. $. 428, 2) Urlichs in den Bonner 
jahrbb. XXXVI, p. 105 ff. gehandelt und in übereinstimmung mit 
den älteren untersuchungen ausgesprochen, dass dieselbe durchaus 
nicht als leichenmabl aufzufassen ist, sondern als darstellung des 
verstorbenen bei einem bebaglichen mahle, wie er es im leben liebte. 
Indessen lässt sich nicht verkennen, dass die nebenpersonen an die 
trauer erinnern, wie auf griechischen reliefs die oft auf der kline 
sitzende frau und auf unseren monumenten die, wenn ich richtig _ 
gesehen habe, weinenden weiblichen figuren. Auf militärischen 
denkmälern erscheint das mahl uicht selten. In Italien freilich 
sah ich dasselbe nur auf dem im hofe von San Agostino zu Mo- 
dena befindlichen steine des C. Maternius Quintianus 15). In 


15) Eine hohe, reich mit darstellungen geschmückte, oben recht- 
winklig abgeschlossene stele. In einem dreieckigen felde erscheint 
zunächst oben die Protome im sagum, in den abschnitten zu beiden 
seiten je ein geflügelter knabe mit gesenkter fackel. Im zweiten 
felde ein adler; im dritten die inschrift: D. m. | C. Maternio | Quin- 
liano | veterano | ez praetor. | Maternia | Benigna | filia et | M. Aure- 
hus | Maximus | gener ob me|rita eius. Im vierten felde steht das re- 
lief: der liegende mann, der dreifüssige tisch mit speisen vor ihm; 
rechts und links davon je ein diener, von denen der zur linken die 
hand auf ein grosses zweihenkliges gefäss hält, das am boden steht. 
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Deutschland findet es sich dagegen sehr häufig. Vgl. Bramb. 160, 
161, 468 (beschrieben in Hettner’s Bonner katalog bezw. nro. 114, 
102, 90), 915 (vgl. Becker’s Mainzer katalog nro, 222), 319a, 
811, 344, 310, 2033, 312, 307 (vgl. Düntzer’s Kölner katalog 
bezw. II, nro. 183, 200, 205, 206, 220, 221, 224; 200, 206 
und 221 sind abgebildet Bonner jahrbb. XXXVI, taf. 1); ausser- 
dem führt Düntzer 1. |. 11, 199 und 233 a uoch zwei monumente 
ohne inschrift an; endlich s. Mezger, Steindenkmäler des Maximi- 
liansmuseums in Augsburg nro. 29, ebenfalls ohne inschrift. 

Es ist eine von allen diesen monumenten abweichende eigen- 
thümlichkeit unserer denkmülerclasse, dass der am fussende des 
ruhebetts stehende diener seinem herrn eine noch nicht zu einem 
kranze zusammengeschlossene, am obern und untern ende mit bän- 
dern versehene guirlande entgegenhält, wie ich auf uro. 3177 
3202, 3214, 3225, 3228, 3239, 3253, 3304, 3311 mit sicber- 
heit erkannt habe. Oderici, welcher Sylloge p. 312 unsere nro. 
3239 abbildet, bemerkt dazu p. 313: ,,T. Aurelium in lecto de- 
cumbentem coronam unam gestare video. Servus autem coronam al- 
teram necdum in serium compositam sustollit. Haec indicia sunt 
hilaris et iucundae cenae“. Er hat also den nicht immer deutlichen 
gegeustand sowie dessen symbolik richtig erkannt. Doch möchte 
ich in dem kranze noch eine andere beziehung finden, nämlich die 
auf den tod, welche um so weniger auffallen kann, als die dar- 
stellung des mahles durch ihre typische verwendung zum grabes- 
schmuck eine besondere färbung erhalten hat. 

Für die beziehung des kranzes zum tode beachte man fol- 
gende stellen: Schol. zu Eurip. Phoen. 1634: ewacs yag oré- 
qt toùs vexgovg; Lucian. de Luctu 11: peta zauıa dé Aovdarzsg 
uvtots, Og ovy ixavüjg rijg xdtw Alwyn Aourgow elvas wig êxeï, 
x«l pug 1i xauddlorp yeloavtes 16 copa ngog dvowdlar jdn 
Bıalousvov xal crepavwcartes roig wealorg arde moor(Oevras 
Aapnowc dugifoartec, Iva pr (uydev Andovow maga 15v 000v 
pndè yupvoi Pifnowıo td KeoBéew; Tertull. de Corona 10: 
Quid autem tam dignum idolo, quam quod et mortuo? Nam et 


In einem nur zum theil erhaltenen fünften felde sieht man die an- 
fünge von drei feldzeichen: je eine einfache schmuckscheibe und dar- 
aber om adler; ansiitze zu weiteren verzierungen sind unten be- 
merkbar. 
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mortuorum est ita coronari, vel quoniam et ipsi idola. slatim funt 
et habitu et cultu consecrationis, quae apud nos secunda idolola- 
tria est, und das von Plut. Timol. 26 aufbewahrte sprichwort: 
xai mugospla ric Ex sovsov yéyove tov Emopadws vocovria deioFas 
oeAlvov. Man vergleiche ferner das pompejanische relief (Mazois 
Pomp. 1, 29), auf welchem eine frau ein skelett mit einer mit 
bändern versehenen guirlande schmiickt, und das vasenbild, auf 
welchem der leiche des Archemoros ein kranz aufgesetzt wird 
(Weisser, Lebensbilder taf. XLIV, 3). Auf dem grabmonumente 
des römischen ritters T. Flavius Verus (Benndorf und Schöne |. 1. 
p. 381, nro. 545), der zu pferde dargestellt ist, sitzt links von 
der hauptfigur eine jugendliche weibliche gestalt, welche mit ihrer 
linken im schosse blüthen, mit der rechten einen kranz hält. In 
San Agostino zu Modena befindet sich ein grosser spätrömischer 
sarkophag mit der inschrift: D. m. | P. Vettio | P. fil. Cam. Sa- 
bino | eq. p. IIII vir aed. pot. | et mag. mun. Raven. | Cornelia Masi- 
mina | marito incomparab. | et sibi viva posuit. Or.3790. Dort erscheint 
auf der linken schmalseite der mann in der toga, mit einer rolle 
in der linken, von der frau, welche in der linken einen mit bän- 
dern verzierten kranz trägt, abschied nehmend; zwischen beiden 
ein kleiner altar. Da nun auf der rechten schmalseite P. Vettius 
als eques equo publico zu pferde und mit der rechten einen kranz 
mit bändern hoch haltend dargestellt ist, so beziehe ich die erstere 
darstellung auf den tod der frau, die letztere auf den des mannes. 
Es würde demnach auf dem römischen steine die zurückbleibende, 
auf dem modenesischen die todte selbst den kranz halten 1°), Ob 
der kranz, nach welchem Flavius greift und den Vettius emporhält, 
in gleicher weise auf den tod zu beziehen ist, oder mit der ritter- 
würde des verstorbenen irgend wie zusammenhängt , möchte ich 
nicht entscheiden. 


16) Auf der vorderseite des sarkophags steht neben der inschrift 
rechts der mann in der toga in ganzer figur, links die frau. Auf der 
rückseite ist eine complicierte jagdscene dargestellt. Links wird ein 
hirsch von zwei hunden ins netz gejagt, dahinter ein die hunde he- 
tzender mann und ein zweiter kauernder, welcher zwei andere hunde 
zurückhält. In der mitte im hintergrunde zwei bäume mit starkem 
laube; rechts tragen zwei männer an einem über die schultern ge- 
legten stabe einen getödteten eber nach rechts hin fort. An den 
vier ecken des deckels befinden sich zwei männliche und zwei weib- 
liche brustbilder, und an den beiden schmalseiten desselben je ein 
Medusenhanpt. 
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Eine zweite eigenthiimlichkeit unserer denkmäler, über welche 
noch zu berichten ist, bildet die cista. Dieselbe ist bereits gegen- 
stand der verhandlung gewesen. Henzen |. |. p. 50 sagt: E ra- 
gionando qui delle rappresentanze visibili sui loro monumenti, non 
voglio tacerne una particolarità, della quale mi fece accorto per il 
primo l'amico Brunn, vale a dire, che su moltissime di quelle così 
dette cene ferali dietro il letto del defunto si riconosce una delle 
note ciste mistiche, perfettamente rassomigliante a quella che ac- 
compagna il ,cistophorus aedis Bellonae pulvinensis (Murat. 179, 
117%, Converrà dire che il culto di Bellona non disconviene ad 
un corpo militare, come pure bene sta a’ soldati la venerazione 
@ Ercole, al quale tanti monumenti anche da nostri singolari furono 
eretti “. Gegen diese identificierung des fraglichen gefässes mit 
der Bellonacista und damit auch gegen den daraus gezogenen 
schluss äusserte Cavedoni im Bulletino dell’ instit. 1851, p. 77: 
La cista che di sovente vedesi posta da lato al letto discubitorio 
nelle lapidi degli equiti singolari, anzi che mistica, dubito sia d’ uso 
domestico, fors’ anche per riporvi i pugillari, giacchè spesso vi si 
vede anche un garzoncello stante dietro il padrone in atto di ecri- 
vere. Arroge che quella cista non è sempre della stessa forma 
(Oderici Sylloge p. 310. 3123), 

Bei der weiten verbreitung asiatischer orgiastischer culte und 
bei der staatlichen aufsicht, unter welcher derjenige der Bellona 
pulvinensis stand — Lactant. Inst. 1, 21, 16 nennt denselben ge- 
radezu publica sucra —, wäre es an und für sich nicht unwahr- 
scheinlich, dass die equites singulares der verehrung dieser gott- 
heit besonders ergeben gewesen wären. In der that scheint die- 
selbe auch befragt worden zu sein, um kriegserfolge vorherzusagen. 
Dies deutet an luven. IV, 123 ff.: Non cedit Veiento: sed, ut fa- 
naticus oestro | Percussus, Bellona, tuo, divinat et, Ingens | Omen 
habes, inquit, magni clarique triumphi: | Regem aliquem capies, aut 
de temone Britanno | Excidet Arviragus — und sagt bestimmt 
Ammian. Marcell. XXI, 5, 1: incertusque (scil. Iulianus) de mi- 
litum fide, placata ritu secretiore Bellona, classico ad ooncionem 
exercitu convocato saxeo suggestu insistens, iamque, ut apparebat, 
fidentior, huec clarius solito disserebat. Auch sonst wird die Bel- 


17) Corp. VI, 2238. 
18) Dort sind abgebildet die grabsteine bezw. nro. 3290 u. 3289. 
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lona von militärischen körperschaften und einzelnen soldaten ver- 
ehrt. Bramb. 1336 (= Or. 4983 — Wilm. 2278) stellen die 
hastiferi civitatis Mattiacorum — nach Mommsen wahrscheinlich 
eine militia municipalis — der Dea Virtus Bellonu den mons Va- 
ticanus wieder her. Corp. VII, 338 (= Henz. 5675) widmet ein 
pracfectus equitum alue Augustue im verein mit seinem sohne der 
Bellona einen stein; dagegen ist Corp. V, 6507: Virtuti | Bel- 
lonae | L. Petronius | Callistratus | visu iussus wohl nicht mili- 
tärisch. 

Davon, dass die equites singulares die Bellona verehrt hätten, 
findet sich jedoch keine spur. Sie widmen ihre steine dem Sol 
invictus (Corp. VI, 715), dem Hercules invictus (ibid. 224, 226, 
227), den Di securi (Or. 4453), dem Aesculapius und der Hygia 
(sic) (Corp. VI, 19); und endlich gehört doch wohl hieher Corp. 
II, 4083: Marti campestri suc. | pro sal. | imp. M. Aur. Com- 
modi | Aug. et equit. sing. | T. Aur. Decimus | cont. leg. VII g. 
fel. | praep(ositus) simul et | camp(idoctor). dedic. K. Mar. | Ma- 
mert. et Rufo cos. = 182 p. Chr. Und wenn auch bei der ver- 
hältnissmässig nicht grossen zahl der einschlagenden monumente 
das argumentum e silentio nicht eben grosses gewicht hat, so wird 
doch das gänzliche fehlen von der Bellona gewidmeten steinen 
kein günstiges vorurtheil erwecken. 

Dazu kommt nun, dass, wie bereits Cavedoni hervorgehohen 
hat, die cista auf unseren monumenten in verschiedenen formen er- 
scheint und nicht immer der des cistophorus gleicht. Ich bemerke 
hier, dass vom gebrauch der cista im Bellonacultus schriftlich nichts 
überliefert ist, jedoch Jahn, Hermes Ill, p. 332 gezeigt hat, dass 
die cista in Rom zum apparate der meisten mysterien gehörte und 
überhaupt zum symbol der sacra arcana geworden war. Die cista 
der Bellona nun, abgebildet bei Millin Gal. myth. taf. 89, nro. 
157°, hat eine von der gewöhnlichen cista mystica abweichende 
form und ist ein rundes, aus etwa 20 verticalen metall- oder holz- 
streifen gebildetes, mit netzwerk überzogenes gefäss ; ausser dem 
boden hat es zwei horizontale reifen, an deren unterem ein halb- 
kreisförmiger handgriff hängt ; es reicht, so weit die seiten gerade 
aufsteigen, bis etwas über das knie des daneben stehenden prie- 
sters. Der deckel, in gleicher weise construiert, ist nicht eben 
flach gewölbt und hat oben einen dickeren und einen dünnern 
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kuopf. Wenn nun auch die cista in den verschiedenen culten in 
mannigfachen formen auftritt, so müsste sie doch, wenn sie für die 
equites singulares den cultus der Bellona beweisen soll, auf den 
monumenten derselben stets in der beschriebenen gestalt auftreten. 
Das ist aber nicht der fall. Ich. will nur einige beispiele an- 
führen. Die auf oro. 3225 gleicht der cista der Bellona noch am 
ersten, jedoch fellen die verticalen streifen; der untere theil ist 
niedriger, der deckel höher; der untere der beiden horizontalen 
reifen befindet sich ganz nahe am boden; es feblen der handgriff 
und am deckel die beiden knópfe. Dagegen ist das netzwerk vor- 
handen. Auf nro. 3239 ist von diesem nichts zu erkennen; der 
oben mit einem knopfe versehene deckel läuft unter winkeln von 
etwa 45° in geraden linien spitz zu; man bemerkt zwei horizon- 
tale reifen uud einen handgriff am unteren. Auf uro. 3290 finden 
sich die verticaleu streifen wieder, auch sollen vielleicht einige 
schräge linien netzwerk andeuten; ein horizontaler reifen zerlegt 
das gefäss in zwei gleiche theile; der handgriff fehlt; die beiden 
seiten laufen ganz parallel; der deckel ist flach. Auf nro. 3314 
endlich fehlen der horizontale reif, der handgriff und das netzwerk, 
dahingegen sind die verticalen streifen vorhanden; der deckel ist 
ganz flach gewölbt. 

Wenn nun hienach die identificierung des fraglichen gefässes 
mit der Bellonacista an wahrscheiulicbkeit verliert, so giebt es 
auch gründe, aus denen zu schliessen ist, dass man sich dasselbe 
als zu einem naheliegenden praktischen zwecke bestimmt zu denken 
hat. Auf nro. 3234 habe ich auf der oberflüche des gefässes deut- 
lich früchte wahrgenommen, und zu 3263 bemerkt das Corpus: 
ad lectuli cervicem. calathus fructuum vel similium rerum plenus. 
Es scheint sich also zu ergeben, dass wir es mit einem gefässe 
für zum mahle bestimmte speisen zu thun haben, wie auf den oben 
aufgezäblten deutschen steinen oft gefässe für flüssigkeiten vor dem 
ruhebette auf dem boden stehen. So auf Bramb. 311 und 312 
(abgeb. Bonner jahrbb. XXXVI, taf. 1, 2 und 3), 307 (beschr. 
Kólner katal. 11, 224), 160 (bescbr. Bonner katal. 114); ferner 
auf den inschriftlosen reliefs Kölner katal. II, 233a und endlich 
Mezger |. |. uro. 29, wo zur rechten und linken des ruhebetts 
gefüsse erwühnt werden. In der form weichen alle diese erheblich 
von einander ab; es muss also das gefüss auf den grabsteinen un- 
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serer equites als eine eigenthiimlichkeit dieser monumente bezeichnet 
werden. Einigermassen ähnelt diesem noch das gefäss auf dem 
oben erwähnten grabsteine des C. Maternius Quintianus zu Modena, 
denn es zeigt netzwerk und vier horizontale reifen, verjüngt sich 
aber in starkem bogen zu einem dünnen halse, an dem zwei henkel 
sichtbar sind; wonach es ebenfalls als wein- oder wasserkrug an- 
zusehen ist. Auch bei darstellungen des mahles auf nicht militüri- 
schen grabmonumenten finden sich die am boden stehenden gefässe. 
Ich bin jedoch hier leider nicht in der lage, dies weiter verfolgen 


zu können. 
Fleusburg. Albert Müller. 


Soph. Elect. 187—939. 


Dass diese drei verse mehrfach verderbt seien, steht fest: den 
fehler in Asuvag glaube ich Philol. XXXVI, p. 31 durch die ver- 
besserung xofzag beseitigt zu haben: nun aber fragt es sich 
nach den worten: ovre yóosg oùre Mraîcw, deren fehlerhaftigkeit 
schon das metrum dartbut: das bis jetzt zur heilung vorgeschlagene 
lässt sich leicht als ungenügend nachweisen. Um das richtige zu 
finden, bedarf es zunüchst feststellung dessen, was der chor nach den 
eignen jetzigen üusserungen der Elektra als das ansehen muss, was 
diese für den vater seit dessen ermordung gethan: dies aber -be- 
steht nach vs. 103 (vrgl. vs. 88 fig.) in 9e7vo: und 7004 orvyegol, 
versen, welche der chor gehürt hat, da er, so wie er die klagen 
der befreundeten — vs. 135 — Elektra vernommen, zu ihrem trost 
herbeigekommen, vs. 130. 251: vrgl. Eur. Med. 131, Wecklein 
Philol. XXXIV, p. 185: die flótenmusik, welche die monodie der 
Elektra begleitet und nach der diese von dem hintergrunde nach dem 
Aoysiov schreitet, leitet zugleich den mit gesten verbundenen gang 
des chors von den thüren der orchestra nach seinem standpunkt in 
derselben: eine volle zagodoc fehlt also in diesem an eigenthüm- 
lichkeiten so reichen drama. Denuoch schreiben wir die oben be- 
zeichneten verse : 

GAN ovros 10v y' UE "Mida 

mayxotvov xoírag matto’ avotacess OÙTE OO, ov Oonvore. 
Auch sonst hat Sophokles oure — où, Oed. Colon. 972, auch Aesch. 
Choepb. 201: etwas anderer art ist Antig. 257. Eur. Hecub. 1206. 
"Theocrit, XI, 36: mehr geben Scheefer. ad Bos. Ell. Gr. p. 229. 
Matth. Gr. Gr. p. 1445. Klotz. ad Devar. Part. Gr. Il, p. 710: 
dazu vrgl. nec .. non, Wunderl. Observv. und Dissen. ad Tibull. I, 
6, 46, auch Hand. Tursell. IV, p. 133, der freilich dürftig hier ist. 

Ernst von Leutsch. 


À 


ll. JAHRESBERICHTE. 


144, Thukydides. . 


Zweiter artikel. 
(S. Philol. XXXVIII, p. 503.) 


Dieser zweite theil des berichts hat eine doppelte aufgabe, 
er hat noch die allgemeinen erwügungen in betracht zu ziehen, 
durch die Ullrich in der überzeugung von der richtigkeit seiner 
exegese der einzelnen stellen bestürkt worden ist, und zugleich den 
arbeiten der männer gerecht zu werden, die in der frage nach 
der composition des thukydideischen geschichtswerkes für oder ge- 
gen Ullrichs theorem in die schranken getreten sind. Es ist immer 
hoffnungsreich, die kräfte vieler in einer richtung thätig zu sehen, 
und erweckt nicht geringe befriedigung, wenn schliesslich durch 
die vereinte arbeit das erwünschte ziel erreicht, die lösung des 
problems gefunden ist. Ob wir so glücklich sind, das jetzt im vor- 
liegenden falle sagen zu könuen? Ich sollte es glauben, wenn 
keine schwierigkeit mehr übrig zu sein scheint, die einen zweifel, 
ein bedenken erregen könnte. Sind wir aber berechtigt anzuneh- 
men, dass wirklich in dieser frage das nach jeder seite genügende 
resultat gewonnen ist, so hat neben Ullrich und Classen auch die 
eine und die andere der hier zu behandelnden schriften ihr theil 
daran. Die gute alte schule eines Böckh und Müller, eines Ritschl 
und Schömann ist mit ihnen nicht ausgestorben und hat auch hier 
ihre wirkung gehabt. Es ist eben jene „beschäftigung, die nie 
ermattet, die langsam schaffende“, die sich zugleich zu bescheiden 
weiss. Ich sehe auch keinen grund, ernstlich zu fürchten, dass es 
damit für die dauer anders werden sollte, wenns einem auch manch- 
mal angst werden möchte. Die lorbeeren, die auf andern gebieten 
des lebens und der wissenschaft gepflückt worden sind, lassen, 
scheint es, die jüngeren unter uns nicht schlafen, es muss gleich 
etwas unerhürtes, nie dagewesenes, am liebsten von dem bisher an- 
genommenen das gerade gegentheil sein, wenn's der rede werth 
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sein soll. Diese bemerkung liegt auch bier nale, wenn man sieht, 
zu welchen waguissen, ja ungeheuerlichkeiten nicht wenige auch 
in dieser frage wieder versucht worden sind. Es wird das eben 
der tribut sein, den der einzelne, der jüngere, der grossen zeit zu 
bezahlen hat. Wenn wir neben unserm streben, das gewiss nim- 
mer aufhören soll, erst wieder zum bewusstsein und dem befrie- 
digten geniessen unsers besitzes gelangt sind, werden auch diese 
forscher sich wieder auf die alten meister besinnen und sich durch 
sie erinnern lassen, dass zu dem fleisse besonnenes erwägen und 
begeisterung für die wahrheit, nicht selbstgefällige behauptungen 
die methode machen. 

Die schriften, die im folgenden der beurtheilung unterzogen 
werden, führe ich der bequemlichkeit wegen hier noch einmal auf; 
jene allgemeinen punkte, die im ersten artikel noch nicht berührt 
sind, wie die benennung des krieges, das doppelte proömium, die 
doppelte erwühnung der Pisistratiden u. a., werden an den geeig- 
neten stellen jeder bei gelegenheit der schrift zur sprache kommen, 
die am gründlichsten auf denselben eingegangen ist. 

1. Kumgeuvdsc: negi ts olxovou(ug tov Govxed. im 
Philistor, 1862, p. 193—210; p. 385—404; 1863, p. 1—19. 

2. Julius Steup: quaestiones Thucydideae, Bonnae 1868. 

3. J. J. Welti: über die abfassungszeit des thukydideischen 
geschichtswerks, Winterthur 1869. | 

4, Ludov. ‘Cwiklinski: quaestiones de tempore quo 
Thucydides priorem historiae suae partem composuerit, Guesnae, 
1873. S, Phil. Anzeig. IX, 1, p. 29. 

5. Frid. Zimmermaun: quaestiones de tempore quo hi- 
storiarum libri a Thucydide compositi quoque editi sint, Hal. Sax. 
1875. S. Phil. Anzeig. 1X, 1, p. 41. 

6. Paul Leske: über die verschiedene abfassungszeit der 
theile des thukydideischen geschichtswerks, Liegnitz, 1875. S. 
Phil. Anzeig. IX, 1, p. 37. 

7. Karl Haupt: de'Thucydidis quam vocant fide historica, 
Hanau 1875. 

8. Jul. Belmbold: über die successive entstehung des thu- 
kydideischen geschichtswerks. 1. Der zehnjührige krieg. Erster 
theil: untersuchung der beweisstellen, Colmar, 1876. S. Phil. An- 
zeig. IX, 1, p. 44. 

9. Gustav Glogau: die entdeckungen des Thukydides 
über die ülteste geschichte Griechenlands, Neumark, 1876. 

10. Ludw. ‘Cwiklioski: über die entstehungsweise des 
zweiten theils der thukydideischen geschichte, Hermes, 12. bd. 1. h., 
Berlin, 1877. 

11. Heinrich Welzhofer: Thukydides und sein ge- 
schichtswerk, München, 1878. S. Phil. Anzeig. IX, 2, p. 91. — 
E. v. L. 
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12, Alfred Schöne: jahresbericht über die griechischen 
bistoriker mit ausnahme von Herodot und Xenophon von 1873 — 
1876. Thukydides p. 811—876. (Separatabdruck aus dem jah- 
resbericht über die fortschritte der klassischen alterthumswissen- 
schaft). 

1. Kyprianos bespricht die vorliegende frage im Philistor 
in drei abhandlungen, 1862 p. 193 — 210, und p. 385—-404; 1863 
p. 1—19. Nachdem er in 1. Ullrichs meinung im einzelnen ge- 
treu dargelegt hat, wendet er sich in 2. und 3. zur widerlegung, 
in 2. zunächst mit der ausführung des gedankens, Thukydides sei 
in seiner darstellung dramatisch, während die früheren historiker 
alle den epischen charakter tragen; wenn diese immer schon das 
ende im auge haben und von da zurücksehen, blicke Thukydides 
nur vorwärts und verschweige daher mit recht alles das, was Ull- 
rich vermisse; in 3. kommen sodann, hauptsächlich von diesem 
massgebenden gedanken aus, die einzelnen von Ullrich aufgeführten 
stellen zur besprechung. Es ist eine freude und stellt für die zu- 
kunft grosse erfolge in aussicht, die heutigen Hellenen so gelehrt, 
ernst und geistreich, wie hier geschieht, an unsrer erforschung des 
griechischen alterthums theilnehmen zu sehen, wenn auch Ullrich 
im vorliegenden fall weder durch die allgemeine betrachtung noch 
überall im einzelnen widerlegt worden ist. Um den neuen drama- 
tischen charakter der thukydideischen geschichtschreibung zu be- 
zeichnen, sagt Kyprianos einmal kurz und zutreffend, 2, 402: 7 
lBRòoMGVGIC tlg 1oUto0 otéxes, um magaxolovOQv» tov Qovxvdldn» 
div üvaywwoxtic, GARA gaíveras Sts OvLiig xa) Gummolsueis tor 
Hehornovyncvaxdy zóAsuov. Aber hat denn Ullrich diese eigenart 
seines geschichischreibers verkannt? Auch er sagt ebenso be- 
zeichnend wie schön, p. 53: „unbekümmert umi die ungeduldigen 
oder kurzsichtigen, darf er auf solche leser hoffen, welche alsbald 
das eigenthümliche weseu seiner neuartig gestalteten geschichts- 
dichtung zu unterscheiden anfangen, welche mit unbefangenem ver- 
trauen und hingebung von dem weiteren fortgang die weitere ein- 
sicht erwarten und was allmählig geworden ist, auch allmählig, 
wie im verlaufe seines werdens, in der geschichte zu erkennen und 
so wieder selbst zu erleben wissen. Das ist das wesen seiner 
kunst, die treuste wiederschüpfung des wirklichen im worte. Vor- 
waltend leitet ihn das streben, den wirklichen gang der begeben- 
heiten in der darstellung einfach und treu nacbzubilden, niemals 
durch verfrübte mittheilungen oder hinweisung auf späteres dem 
geschichtlichen verlauf vorzugreifen. Diese schöpferische nachbil- 
dung im worte wird durch treues und unbefangenes anschliessen 
an den wahren verlauf der ereignisse, so weit dies möglich ist, 
ungesucht die wirkung üben, welche der wirkliche hergang selbst 
übte“. Aber nichtsdestoweniger hält Ullrich sich berechtigt, von 
"Schwierigkeiten, von befremdlichen eigenheiten des geschichtawerks, . 
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von unbegreiflichen verstüssen* zu sprechen, und so bleibt die frage 
immer die, ob Kyprianos im stande gewesen ist, ohne auf Ullrichs 
auflösung und erklärung einzugehen, auf eigne weise im einzelnen 
diese erhobenen bedenken auf die seite zu schaffen. Ich übergehe 
natürlich, was schon im ersten artikel seine erledigung gefunden 
hat, und darf hier zur nachträglichen ergänzung nur von einzelnen 
punkten sprechen, die für die frage ihre bedeutung haben, aber im 
zusammenhang der vorhergehenden besprechung noch nicht zur er- 
örterung gekommen sind. 

a. Schon die „gleichsam als überschrift vorangestellte aller- 
erste angabe des geschichtawerks: 6 zoAeuog ruv MMelonovenotwy 
xai 'AInvalov“, p. 60, hatte für Ullrich ihre bedenken gehabt. 
Hatte es denn nicht, fragt er p. 5, mehrere andere kriege gege- 
ben, welche gleichfalls also benanut werden konnten und auch von 
Thukydides selbst so bezeichnet sind? und ferner, p. 6: wollen wir 
auch von jenen ferner liegenden zeiten ganz abseheu, waren denn 
nicht in der jüngsten vergangenheit zwei kriege der Peloponnesier 
und Atbener erlebt worden, der erste zehnjährige, und der später 
wieder aufgenommene neunjährige, beide durch die lange zeit des 
Nikiasfriedens von einander getrennt; welcher von beiden war denn 
nun gemeint? Kyprianos mag Ullrich gegenüber im rechte sein, 
die erste frage ganz bei seite zu lassen, denn auch Ullrich kómmt 
auf sie in seiner spüter nachfolgenden auflésuog der erhobenen 
schwierigkeiten nicht wieder zurück; über die zweite sehen wir 
Kyprianos (3, 2) schon durch den blossen hinweis auf den drama- 
tischen  charakter des geschichtschreibers vollkommen beruhigt. 
Aber die sache ist auch hier mit einer allgemeinen betrachtung 
keineswegs abgethan. Die wahre antwort liegt ganz anderswo als 
da, wo Ullrich oder Kyprianos sie gesucht haben. Es fehlt näm- 
lich noch an dem genauen und ganzen verstündniss dieser ersten 
worte, das bis jetzt von keinem der ausleger gegeben ist. Allge- 
mein hat man bisher den ausdruck /7sAonovrnolw» von den ,, pelo- 
ponnesischen verbündeten“ verstanden. Doch schon dieser selbe 
erste satz kann darüber belehren, dass das nur halbe wahrheit ist. 
Er schliesst mit den worten: xai 10 àAÀo “EAAnvıxov ögwr Evw- 
oıausvov node ÉxoifQovg, 10 pèv evIuc 10 dì xal diavoovpevor. 
Also sind diese übrigen Hellenen, die theils sogleich mit in den 
kampf eintreten theils es spüter zu thun beabsichtigen, andere als 
die éxatepos, jene in der überschrift genannten, und schon daraus 
ist klar, dass jene Z1sAomorynosos nicht schlechtweg die „pelopon- 
nesischen verbündeten‘ sind, die gesammtmacht derer, die den Athe- 
nern im kampf gegenüberstehen. Aber wer sind sie denn! Aus 
f, 9, 5 ff. erfahren wir, wer auf der einen oder der andern seite 
sogleich in den kampf eintritt. Es heisst aber dort von der pelo- 
ponnesischen seite: Aaxedaspoviwy pèv olds Hvupayos, Iliomo»- 
vn00s uèv où dvróg "a9 pos movies nam ’Agyrelwr xoi Ayasüv, 
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— fw de Telonovyijcov Meyagis u.s. w. Wollen wir also dem 
ausdruck I7elorormotwy in der überschrift gerecht bleiben, so 
werden wir sagen, jene den Athenern dort gegenüber genannten 
Peloponnesier sind nach dieser angabe die Lacedämonier selbst und 
ausser ihnen noch die J/elonovunosos oi nos “loPpow rmavtes 
ndlr "Aoyetwr xui "Ayawv. Ob wir uns aber entachliessen, bei 
dieser bestimmung stehen zu bleiben? Eine andere äusserung in 
diesem ersten satze könnte uns geneigt machen, noch enger zu be- 
gränzen, Es heisst noch: rexumponerog ors axpalortés te nour 
dg avrdr dugortgos nagacxevn rj naoy, uud fragen wir wieder, 
wer dem schriftsteller bei diesem dugéregos im sinne gelegen, so 
ist er’s selbst, der uns darauf die antwort giebt. Dasselbe urtheil, 
das er hier ausspricht, wiederholt er seiner gewohnheit gemäss da, 
wo er den beweis für die behauptung erbracht hat, c. 19, und bei 
dieser gelegenheit nennt er als die obigen &ugorego: die Lacedä- 
monier und Athener, von denen beiden er z. 32 in dem gleichen 
sinne wie oben sagt: xai éyévero adroïs dg tovde tov nóAspov ij 
idta nagacxeun mellwr 7 óc 1a xgatiora more ET axgauprove 
zug Evuuaylus ivIncuv. Vgl. art. 1, p. 535, aum. 8. 

Demnach wären also jene Peloponnesier in den das ganze 
einleitenden worten, scheint es, keine andern als geradezu die La- 
cedämonier selber. Man würde sich darüber nicht zu wundern ha- 
ben, wenn man sehen muss, dass derselbe gebrauch wiederkehrt 
durch das ganze werk. Aber das bedarf des beweises. Wenn der 
thukydideische Perikles a, 141, 27 sagt: aürougyol 1e ydQ eios 
Hehonovvyjos0s xal ovrt idig our’ à xowd yonpara tory ad- 
toîs, 80 giebt jeder zu, dass das nicht von der gesammten pelo- 
ponnesischen bundesgenossenschaft, sondern nur von dem lykurgi- 
schen Sparta gilt und gelten soll. Auch y, 26, 32 wird kein 
zweifel sein, dass /ZeAonovyyjctos in beschränkterem sinne für Aa- 
xsdaspörıoı steht, es folgt sogleich z. 34: Eyovın ’Aixtdar, ög Tv 
avroig vavaggos, npograkavıss, so dass also diese rgosratartes 
mit dem subj. in améoratdav speciell dieselben Lacedämonier sind, 
und gleichfalls z. 35 in uèroi à inv ’Aruxnm xai ol Euumayos 
do£ßaAov mit avrof nur diese gemeint werden. Ebenso dürfen wir 
y, 52, 16 of IJeAonovvn0s0s nur auf die Lacedämonier beziehen, 
deno uur diesen, und nicht den Gesammtpeloponnesiern war der 
aufforderung gemäss Platäa mit den bewohnern übergeben, z. 12: 
magadovvas tiv modiv Exoviss roig Auxedoumorlois, und 2. 15: 
oí dé — magédocav ty mor. Aus demselben grunde folgt dann, 
dass es auch z. 3 um roig Z7edormorrnoto:s ebenso steht. P, 80, 10 
führt der gegensatz éx 775 Evuuay(dog und das evdug z. 18 dar- 
auf, in den tausend hopliten speciell lakedämonische zu erkennen, 
obwohl sie z. 31 und c. 81, 21. 27 Peloponnesier genannt wer- 
den; es werden das also wohl, wie sie denselben anführer haben 
und der zahl nach gleich sind, dieselben hopliten sein, die vorher 
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schon £, 66, 17 auch dem namen nach als lakedämonische hopliten 
aufgeführt werden. a, 23, 3 heisst es: o£ayro dì avroù "49g- 
vaios xai Medoxovynovos AvGavreg tag TeLaKxovrovtess Onovdag; aus 
a, 87, 28 ff. und c. 88, 33 wissen wir, dass das genau nur auf 
die Lacedämonier zutrifft. 

Nicht minder begegnet man demselben gebrauch in der be- 
schreibung des dekeleischen krieges. +, 45, 19 lesen wir: ’AM- 
xiBeadns perà tov Xadudéws Iavarov xal ijv dv Mijwo payny 
zoig IleAonovvnolasg Ünomig wv, xal an’ atiwy agixouérnç Pi- 
oroAng neds "Aorvoyov ix Aaxedalpovog dior anoxteivas — URO- 
quei delcas nagk Tiocagternv; der zusatz ix Aaxedaluovos 
zeigt, dass jene «urol die Lacedümonier sind; aber nichts desto 
weniger werden diese im vorhergehenden zois ITelonovvnolosg 
gleichgesetzt. Um kurz zu sein, will ich mich begnügen, nur noch 
auf 9, 25, 16 coll. 9, 8, 16; 11, 13; 24, 32, und 9, 36, 2; 
3, 57, 2 coll. 57, 24 hingewiesen zu haben. 

Bisher haben wir also gefunden, dass an manchen stellen des 
werks, wo der schlichte ausdruck Z7edomorvijosos erscheint, wenn 
wir uns vorsichtig und bescheiden ausdrücken wollen, es wenig- 
stens den schein hat, als wenn unter dieser bezeichnung geradezu 
speciell die Lacedämonier gedacht werden. Es ist aber noch eine 
ganze reihe von stellen nach, von denen wir hoffen wollen, dass 
sie uns schliesslich darüber aufklären, wie denn die sache eigent- 
lich gemeiut ist, alle die stellen nämlich, an denen wir der formel 
HeAonovyrosos xoi où Evupayo: begegnen. Es sind diese: a, 141, 
8; B, 1, 20; B, 11, 5; B, 47, 18; B, 71, 23; p, 81, 21; y, 
1, 20; y, 26, 35; y, 89, 5; 0, 2, 11; v, 19, 31. Wer sind 
hier die /7eAonovvnasoı, wer die Evupayor? Zur beantwortung 
dieser frage ist bisher noch kein versuch gemacht. Während die 
andern ausleger gänzlich schweigen, weist doch Classen wenigstens 
schon auf den gebrauch hin. Zu y, 1, 20 bemerkt er: ,,7750- 
novynoior xai ol Evpuayos, die regelmässige bezeichuung der ge- 
sammtheit der verbiindeten“; hatte er nur nicht regelmässig 
gesagt und in einer parenthese noch hinzugefügt: „nicht axedas- 
pó»vsos xai of Euumuyos“. Denn die formel axedarudrtos xai of 
Evupayo: ist ebenso sehr, ja noch mehr als die andere durch das 
ganze werk zerstreut, und zwar an folgenden stellen: a, 91, 7; 
a, 108, 17; a, 115, 4; B, 7, 32; ß, 66, 13; y, 9, 9; y, 18, 
13; y, 15, 23; y, 52, 20; y, 54, 17; 7, 68, 12; d, 117, 20; 
d, 118 wiederholt; e, 18 wiederholt; e, 26, 18; e, 60, 3; È, 7, 
6; &, 11, 16; ¢, 105, 30; n, 19, 21; 9, 18 wiederholt; 9, 37 
wiederholt; 9, 58 wiederholt; und ausserdem darf man noch bin- 
zunehmen, um alles sonst noch einschlägige beisammen zu haben: 
a, 103, 31; ß, 9, 5; B, 39, 29; y, 100, 20; d, 122, 33; «, 9, 
2; e, 11, 5; e, 18, 29; e, 18, 22 zw.; e, 32, 13; e, 74, 5; 
&, 77, 23; e, 77, 2. 3; 9, 2, 12; 9, 6, 3. Wie ist also freund 
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Classen auf jenen auffälligen zusatz gekommen? Ich denke mir, 
es hat ihm, weil er den zusatz zu y, 1, 20 macht, im sinne ge- 
legen, dass Thukydides auch sonst, wo er von den einfällen in 
Attika berichtet, dies mit der formel: T/sAonovviosos xoi of Evp- 
payos thut; aber freilich doch wieder nicht überall, denn n, 19, 
21 haben wir die andere: of Auxedasuorior xal ol Euumayos dc 
sn  Artexny &céBaiov. Wie steht es also mit diesem unterschied, 
oder gehörte Thukydides auch zu denen, bei denen es sich nicht 
der mühe lohnte, nach gründen zu fragen? Es ist interessant, 
auch hier dem unterschiede nachzugehen, denn man kömmt dabei 
auf ein resultat, das nicht bloss für die frage, die uns hier be- 
schäftigt, von entscheidendem belang ist, sondern auch weiter eine 
allgemeine historische bedeutung hat. 

Wir sehen ab von den beiden sonst üblichen bedeutungen, 
wornach der ausdruck ZJZelomowvicios entweder 1) die bewohner 
des Peloponnes, oder 2) die gesammten peloponnesischen verbün- 
deten bezeichnet. Natürlich gebraucht auch Thukydides ebenso 
wie Herodot, Xenophon, Aristophanes, Plato, das wort bald in 
dem einen, bald in dem andern sion, in dem ersten 19mal, in dem 
zweiten 220mal. Ich unterlasse es, weil es zwecklos wäre, diese 
stellen einzeln herzusetzen. Hier haben wir es lediglich mit einer 
dritten besonderen bedeutung zu thun, die wir nur aus Thukydides 
und Xenophon kennen, wornach der ausdruck J7ZeAonovynosos ge- 
radezu, wie wir gesehen haben, speciell auf die Lakedümonier 
seine anwendung findet. Der wecbselnde gebrauch der beiden for- 
meln [Tedonovynjovos xoi oí Evupayos und Aaxedasudrsor nai of 
Evupayos führt uns nun einen schritt weiter, zu einer genaueren 
und bestimmten modification. Wir konnten oben nocb zweifeln, ob 
nicht etwa in der formel //elonovynosos xai of Evpuoyos mit Me- 
Aomovriosos die alleinigen Lacedämonier und diesen gegenüber mit 
oi Evupayos die gesammtheit ihrer bundesgenossen gemeint sein 
möchte. Diese auslegung ist durch die sich gegenüberstellende for- 
mel Aaxedaspovios xai of Evwuayos unmöglich gemacht. Der 
ausdruck Z/Jelonovynosos will sein recht haben, und Thukydides 
selbst hat dafür gesorgt, wie ihm das werden soll. Deutlich unter- 
scheidet er ausser in der formel auch an andern stellen die Pelo- 
ponnesier und die bundesgenussen draussen, ausserhalb des Pelo- 
poones. Ausser der schon oben berührten stelle 8, 9, 6. 9 noch 
B, 10, 26: of dì Aaxedaspornor — mepuiyyeddov xarà riv Me- 
Aondvencoy xai rj» Em Evupaylav oreatedy nagacxevaleotus raïç 
204201; a, 10, 15: xalzos Heionovyncov tdv névre tag duo 
polgus véporrus (Aanedaruovios) ing 1e Svpnacns jyodvras xai 
toy Ew Evupuywy noAlwv; womit noch zu vgl. e, 75, 13. 15; 
e, 77, 29 f.; e, 77, 1; e, 79, 21. 28. In der gesammten bun- 
desgenossenschaft der Peloponnesier sind die verbündeten innerhalb 
des Peloponnes, d. h. also die Lakedümonier mit den übrigen 
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staaten im Peloponnes der eine theil, die bundesgenossen draussen 
der andere, und diese trennung und gegenüberstellung ergab sich 
um so natürlicher und ungezwungener, weil was speciell pelopon- 
mesisch war, geradezu für lakedümonisch galt. Ich brauche für 
diesen aussprach hier nicht weitläuftiger zu sein; ich glaube den 
beweis schon vor jahren in der abhandlung: über Spartas h 
monie und politik, N. jabrb. bd. LXXVII, p. 704 ff. hinlänglich 
geführt zu haben. Liegt die sache aber so, und haben wir auch 
in der formel IleAonovwviioı xai of 5vupoyos in erster linie, ja 
geradezu an die Lakedümonier zu denken, und dieselben sogar 
öfter, wie wir gesehen haben, selbst in dem schlichten ausdruck 
TleAonovyjosos wieder zu finden, so ist freilich klar, wie nahe sich 
die beiden formeln und auch oft die schlichten ausdrücke 77s10- 
z0yv7010 und Auxsdasworsos berühren, doch aber nicht minder er- 
sichtlich, dass zwischen ihnen ein unterschied bleibt, der an man- 
chen stellen für ein tieferes verstündniss nicht ausser acht gelassen 
sein will und auch, wie gesagt, für die vorliegende frage seine 
lohnende folgerung ergiebt. Denn wührend wir mit dem ausdruck 
Aaxedasuovsos speciell auf die Lakedümonier gewiesen werden, 
schliesst der ausdruck Z7sAono»yr;osos in seiner dritten hier beban- 
delten bedeutung stets zugleich mit den Lakedämoniern auch noch 
die speciell peloponnesischen bundesgenossen ein und will die La- 
kedämonier zugleich an deren spitze und als die hegemonen be- 
zeichnet haben. Mit dieser wahrnehmung, die so gut wie selbst- 
verständlich ist, wäre freilich für sich allein noch wenig gewon- 
nen, aber anders wird die sache, wenn wir acht haben, wann und 
zu welchen zwecken der schriftsteller das wort Z7edomorryosos in 
diesem sinne verwendet. Er gebraucht es nämlich in dieser weise 
nur innerhalb der beschreibung seines krieges, nicht für die zeiten, 
die vorausgehen, und innerhalb seines krieges auch nicht da, wo 
es noch nicht wieder zu dem allgemeinen kriege, der fortsetzung 
dieses krieges um die dor) gekommen war, auch niemals in den 
officiellen documenten. 

In « erscheint der ausdruck 7]:Aozovvíow xai ol Evupayos 
in der erzühlung nirgends, und doch wissen wir's ja und lesen es 
auch bei unserm schriftsteller, dass die Lakedämonier schon vor 
unserm peloponnesischen kriege wiederholt und nicht bloss für sich 
allein, sondern an der spitze von bundesgenossen in den krieg zie- 
hen. Bei diesen gelegenheiten heisst es immer nur Auxeduipdyios 
xal oi Bvupogos , so a, 108, 16: yevouéyns dè uayns d» Ta- 
»áyQa vis _Bowwrlag êvéxwv Aaxedaipdveos | xai oi Supnazos; a, 
115, 3: dvaxwer cavres dì an’ EvBolag ov nolÂ® ÿoregor onov- 
dag énouiioavto #005 Aaxedasuoriove xoi tovg Evpudyovs rqsa- 
MOVTOVTESG j u, 91, 6: d dé te Bovdovras Aaxedauovios N ol 
Evupayos mossBevecdas maga opacg; a, 107, 27—31. Wo da- 
gegen Thukydides den Perikles an den zwei schon oben ange- 
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führten stellen, «, 141, 28 das blosse LeAonovvijosos, u, 141, 8 
in der formel: J7sAonovvnosos xai of Evuuayos im sinne für Aa- 
xedasuovios gebrauchen lässt, ist auch schon von ihnen als den 
gegnern im ausbrechenden peloponnesischen kriege die rede. Ebenso 
wenig wie für die vorausgehenden kriege finden wir die formel 
Jlshonorrjows xai oi Evupayor für die zwischenzeit nach dem 
Nikiasfrieden augewandt, wir begegnen hier nur der andern Aa- 
zedusuonsos xai oí Evupayou: e, 32, 13; e, 57, 8; e, 60, 3; &, 
74, 5; €, 77, 23. 2. 3. Und freilich ist das selbstverständlich ; 
denn in folge dieses friedens ist der peloponnesische bund, der bis 
dahin bestanden hatte, aufgelöst, und so können auch die Lakedä- 
monier nicht mehr wie früher als die hegemonen desselben auf- 
treten. Aber so wie der frühere zehnjährige krieg wieder begon- 
nen hat und sich fortsetzt, tritt auch wieder die frühere formel 
auf; n, 19, 30 haben wir wieder: xai of piv év 17 ’Aruxn Jle- 
Aorovvnoso, xai of Evupayos érelysbor. Man würde es nicht auf- 
fällig finden, wenn sie auch schon zu anfang des capitels zur an- 
wendung gekommen wäre; da aber heisst es noch z. 20: rov d' 
Emyıyvogsevou joog evduc dexopérov nowalrara dn) of axedus- 
povios xai où Evuuayos dg tv Arrixnv éçéBalor, und ich meine 
mit gutem grund, denn jetzt beginnen die Lakedämonier, wie man 
aus dem vorhergehenden deutlich sieht (5, 88, 23. 5 zw.; 93, 32; 
ns 18, 20) den krieg nicht wie das erste mal auf den beschluss 
der bundesglieder, sondern auf eigne faust; nur die Koriothier und 
Syrakosier haben an der privatberathung , in der die Spartaner 
aufs neue den krieg beschliessen, antheil gehabt, ja es wird fiir 
dies neue verhältniss auch der ausdruck 7, 18, 17: noognrayzabor 
bezeicbnend sein und seine bedeutung haben. 

Wenn aber innerhalb der erzählung des allgemeinen kriegs 
allein oder neben der erwähnung der bundesgenossen der ausdruck 
Aazeda:sporio, und nicht /Zelonovvjosos gebraucht wird, so ist 
auch nach den augegebenen bestimmungen verfahren. Ich habe diese 
stellen schon oben aufgeführt, doch möchte es von interesse sein, 
an die eine oder andere noch eine besondere bemerkung zu knü- 
pfen. 5, 66, 13 lesen wir in auffälliger weise: of dì Aaxıdas- 
pori, xaè oi ——RXꝛ 100 aurov Fégous Zorgutevoay vauvoîv 
Éxa10» dg Zuxuvdov my voor, n xeitas Gvrenéoac "HMdos. Wir 
werden aber, durch den ausdruck aufmerksam gemacht, leicht er- 
kennen, dass es mit dieser expedition eine eigne bewandtniss hatte. 
Zu den hier erwähnten 100 schiffen haben die Lakedämonier selbst 
natürlich entweder gar keine, oder nur die allerwenigsten gestellt; 
haben sie es doch im ganzen peloponnesischen kriege, selbst da, 
wo sie nach der sicilischen expedition alles dran setzten, aus eig- 
ner rüstung schliesslich nur zu 25 schiffen gebracht. Die schiffe 
kamen also hier mit ausschluss höchstens einiger wenigen auf die 
miterwühnten Evupayos. Aber die kriegsmannschaft, welche landen 
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und die insel zum abfall von Athen bringen sollte, bestand, wie 
man aus dem weiteren berichte sieht, und auch schon aus der zabl 
schliessen darf, ausschliesslich aus Lakedümoniern, z. 17: ?mé£nAsor 
di Aaxeduipovlwy yao. Ondiras xai Kvzuocg Snaguarys vavaggos, 
und so ist diese expedition hier durch den ausdrack 2faxsdoupóvtos 
im gegensatz gegen die bundesgenossen als eine speciell lakedü- 
monische bezeichnet. 

Auf einen ühnlicheu gegensatz gegen die bundesgenossen wer- 
den wir auch y, 100, 20 hingeführt. Die Aetoler hatten gesandte 
nach Korinth und Sparta geschickt, sich ein hülfsheer nach Nau- 
paktos erbeten und es erlangt. Es heisst sodann: xai é@éneputbay 
Aaxeda:uoros magi 10 pIsvonwoory resoxsAloug OnMras tay Evp- 
paywr. toviwr n00v mevraxdosos 2& "Houxislag rig Ev Toagive 
wöhtwg tore veoxziorov ovens Srnaqriums Ó' Heyer Evevdoyos 15 
Orguuas, xal EvynxolovIouy avt Maxapıos xoi Meredaiog of 
Zxagnürc,. Man muss, weil hier ausdrücklich die Lakedämonier 
bezeichnet werden, nicht etwa den schluss ziehen, als sei dies im 
gegensatz gegen die Korinthier geschehen, als wenn die Aetoler 
mit ihrer bitte wohl in Sparta, nicht aber in Korinth erfolg ge- 
habt hätten. Die sache liegt gerade umgekehrt. Weil die beab- 
sichtigte abwehr gerade im besonderen interesse der Korinthier 
lag, hatten sich die Aetoler vorher der fürsprache dieser versichert 
und waren nun auch mit der hülfe dieser in Sparta durchgedrun- 
gen; haben wir doch auch das ze(Fovosy z. 18 so gut auf Ko- 
rinth wie auf Sparta zu beziehen. Der gegensatz liegt bier viel- 
mehr gegen das folgende ru» Evpuaywy. Lakedimonier sind nim- 
lich hier ausser den anführern, den drei Spartiaten, bei dieser ex- 
pedition gar keine zugegen gewesen. Das zeigt schon der bericht 
selber; aber auch kleinigkeiten sind oft vielsagend, und so könnte 
man dasselbe hier auch schon aus dem artikel of Zragrsärus er- 
sehen. Krüger müchte den artikel hier und in y, 25, 20 getilgt 
wissen; zur letzteren stelle bemerkt Classen: „der artikel unge- 
wöhnlich, vou Krüger verdächtigt; Poppo weist einige ähnliche 
beispiele nach (y, 100, 25; e, 52, 22; 9, 35, 11), und überhaupt 
ist der gebrauch des artikels nirgends schwankender als bei den 
#9vixots“. Ich werde noch unten gelegenheit haben, mich über 
den konstanten gebrauch bei Thukydides in anwendung oder weg- 
lassung des artikels auch bei den i9»xoig auszulassen; hier wird 
es vorläufig genügen, für die setzung des artikels (nach dem no- 
men pr.) zu vergleichen ausser den von Poppo beigebrachten: a, 126, 
20 zw.; o, 128, 16; a, 138, 30; 8, 92, 2; y, 35, 83; d, 132, 
32; ¢, 104, 4; 9, 12, 32; 9, 26, 6; 9, 26, 10. Der artikel 
steht, entweder wenn der person vorher schon gedacht ist, oder 
wenn irgend wie ein gegensatz bezeichnet werden soll. So steht 
unter anderm f, 66, 18; s, 19, 4; 9, 22, 20; 9, 39, 23 der 

1 artikel nicht, weil die anführer hier nicht lediglich fremde schiffe, 
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sondern auch die des eignen staats unter ihren befehlen haben. 
Anders ist es an der fraglichen stelle y, 100, 25. Hier war es 
vorher ausdrücklich gesagt, dass die Lakedämonier nicht auch 
eigne hopliten, sondern nur solche der bundesgenossen aussckickten, 
daher hier nach dem gesetze oi Snugtsctas, der artikel folgen 
muss. Dieser selbe gegensatz, in den hier die anführer zu dem 
heere treten, ist denn auch später der grund, warum y, 109, 20: 
paluoru dà Aaxedaspovlovg xai Ilehomovrnolous diaflaAci» & TOG 
éxelvn zontwr “EdAnvac ws xatangodorteg 10 éautwy mQovgyiat- 
zeoov dnomjoarıo, hier un dieser einzigen stelle im ganzen Thu- 
kydides die Lakedämonier und Peloponnesier in dieser weise neben 
einander genannt werden. 

Ein eignes gesicht zeigt die stelle p, 39, 29: ovre rag Aa- 
sedaspovios xa^ éxd Grove erh nuvtwy d° dc my yy Nuov orga 
TEVOUODY , mY 1 tv mthac avroi éneAPovtec où ‚gahemWg i» 1j 
aMorgly TOÙG REQi 10v olxeiwr duvropérovs payopevoi tu mhelw 
xQUTOvpEY. Auxedaiponos und xaJ' éxacrovs will ja auf den 
ersten blick wenig zu einander passen. Auch hat man schon auf 
übliche weise durch emendationen zu helfen gesucht. Poppo, Krii- 
ger, Stahl wollen nach Vallas vorgang (per se tantum) xa3’ dav- 
zovs und andere anderes. Classen mag von xu0’ éxaorovg nicht 
lassen, muss aber zugeben, dass seine erklärung xad’ éxactovg im 
sinne von: „vereinzelt, einzeln für sich“ zu nehmen, den gewöhn- 
lichen sprachgebrauch nicht für sich hat. Hätte Thukydides hier 
FHitAonovvjcts xa9' Exuorovg geschrieben, so würde dieser aus- 
druck, wenn wir von dem zusammenhaog des satzes absehen, nichts 
auffülliges haben. Aber die ganze umgebung , in welcher der satz 
bier steht, zwingt den schriftsteller hier nicht /IeAornovvnosos, son- 
dern Aaxtdasporveos xaJ' Exacrovs zu sagen. In diesem ganzen 
theile der rede hat er es mit der gegeniiberstellung der art der 
Athener gegen die der Lakedümonier zu tbun, so kann er hier 
auch nicht die specielle bezeichnung der Lakedümonier entbebren. 
Wenn er aber schon gewohnt ist, das allgemeine J/JsAonorvvroios, 
wie ich gezeigt habe, für das specielle 7faxedaspo»io zu verwen- 
den, und das darum, weil er in dem speciellen zugleich das allge- 
meine sieht, so liegt es ihm auch ebenso nahe, umgekehrt das 
specielle an stelle des allgemeinen zu setzen, zumal wenn hier die 
beigegebene bestimmung xaJ éxacrovg ein missverständniss über 
den kollectiven sinn dieses speciellen nicht aufkommen lüsst. Sollte 
aber noch jemandem cin zweifel bleiben, ob mir nicht etwa bei 
dieser auffassung ‚noch immer mein verbissener eifer, das überlie- 
ferte zu konserviren“, einen streich spielt, so bitte ich ibn, den 
gleichen ausdruck in e, 69, 18: Auxsdasmorsos dé xa^ Exurous 
TE xai perù TUY nohepsxiiy vépwr by oglovy avroig wr inl- 
Gturto ij» nagaxthevary i]g uvriuns ayadolz ovo Émosoërro, sich 
anzusehen und nachzulesen, was ich in den jahrbüchern LXXVII, 
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p. 712 über diesen ausdruck gesagt habe. Die dortige auslassung 
wird dazu dienen, das hier behauptete noch des weiteren zu illu- 
striren 1), 

Ueber die andern der aufgefiihrten stellen wird es nach dem 
gesagten kaum noch einer weiteren verständigung bedürfen. Ue- 
berall wo die Lakedämonier für sich gedacht werden ohne die 
bundesgenossen oder gar den bundesgenossen gegenüber, und um- 
gekehrt, wo die bundesgenossen für sich gedacht werden, gegen- 
über den Lakedámoniern, können wir nur den ausdruck Aaxedas- 
pdveos, nicht Z7elonorrpoios erwarten. Macht doch erst gerade 
diese verbindung mit ihren bundesgenossen die Lacedümonier zu 
Peloponnesiern. f, 7, 30 heisst es: yeyerzuérov dé rov dv Mia- 
uao Eoyov xai Atvu£vuv Auunows 10» onordwv of “AFnvaios 
nagaoxsvaloyro ws noleuroovtres magecxevalorio dì xai oi Aa- 
xedatuovios x«l où Evumayos uvrwr. Die Lakedimonier werden 
hier noch für sich abgesondert; natürlich, gehören doch auch sie 
für sich so gut zu den sich rüstenden wie die andern. Diese ge- 
genüberstellung hat hier auch noch das beigesetzte avrwy veran- 
lasst; in der die einen neben den andern als ein ganzes bezeich- 
nenden formel /ZeAonoyvnoso, xai of Évupayor sehen wir diesen 
zusatz avıwy niemals erscheinen. Derselbe gedanke kehrt mit 
demselben ausdruck aus dem nämlichen grunde c. 10, 26 wieder: 
oí dà Aaxeduipovios pera ta ty Maorasaig ev3Fvs megsnyyelloy 
xara tjv Iledonovwaoov xoi tiv Fw Evumayluav cigauay na- 
oaoxevalecFas roig nolecs —, we Loßakoivıec Èc Tv "Aruxir. 
So wie das heer aber auf diesen ruf der Lakedümonier beisammen 
ist, bekommen wir auch sofort c. 11, 5 die formel: 7/s1onovrr cos 
xal où Evauayoı zu lesen, Es braucht daher sachlich nicht eiu- 
mal darauf hingewiesen zu werden, dass wie der bisherige frieden 
mit dem speciell in der lakedämonischen volksversammlung ge- 
fassten beschluss aufgehört hat, a, 87, 28— 32, so auch hier wie- 
derum die Lakedümonier ihren bundesgenossen gegenüber es sind, 
die für sich den nunmehrigen beginn des krieges bestimmen. Wer- 


1) &90óc re in 8, 39, 33 war kein grund gegen alle handschriften 
in «806e dé zu ändern. Das vorhergehende «uzos z. 30 heisst nicht, 
wie die ausleger wollen: »wir selbst, wir allein, ohne bundesgenos- 
sene, sondern my ts wy nélas adios Insldorıss macht den gegensatz 
zu Aaxsdasudrios lg Tv y5v Muay srpatsVovo»» und heisst: wenn wir 
dagegen unsrerseits in ihr land einfallen. Schon der sache nach hat 
avroi im sinne von: ohne bundesgenossen, auf die Athener hier keine 
anwendung, bei ihnen kann nur den feinden gegeniiber in betracht 
kommen, ob sie mit ihrer gesammtstärke oder nur mit einzelnen 
theilen derselben ins feld ziehen. Diese gegentiberstellung gegen das 
peta návro» der gegner beginnt erst im folgenden satztheil: &996q rs, 
und erst beides zusammen, das aéroi #ne490vrss mit dem d9900« te 
macht den ganzen gegensatz gegen das tiber die Lakedimonier ge- 
sagte vollkommen. 
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den umgekehrt die bundesgenossen den Lakedämoniern gegenüber- 
gestellt, so ist gleichfalls nur für Aaxedasuovsos eine stelle; so f, 
9, 5. 15. 24; 9, 2, 12; d, 122, 23. — y, 4, 20 gehen ge- 
sandte der Mytilenäer, den abfall von Athen zu betreiben, nach 
Sparta, wo sie schon vor dem kriege aus demselben grunde ge- 
wesen waren, y, 2, 1; von dort werden sie zu weiteren gemein- 
samen verhandlungen mit den bundesgenossen nach Olympia ge- 
wiesen, y, 8, 2; so werden denn auch bei diesen verhandlungen 
neben den bundesgenossen speciell die Lakedimonier genannt, c. 9, 
9; 13, 13; 15, 23. Den bundesgenossen gegenüber sind die La- 
kedämonier, wie gesagt, nur Auxsdusuovsos, nicht /ZeAomovvnosos, 
hier sind sie es ausserdem noch, die in den bund aufzunelmen ha- 
ben. — Die fragen, welche die speciell lakedümonischen richter den 
gefangenen Platäern vorlegen: et 1 Aaxedasuortovs xai 109g Evu- 
payous dv 1@ nokfum rd xudscıwu ayadov ts elgyaouéros eloív, 
y, 52, 20; 54, 17; 68, 12, geben ohne zweifel den wirklichen 
historischen ausdruck wieder und stehen somit auch mit der in den 
officiellen dokumenten constant wiederkehrenden formel auf dersel- 
hen linie. — d, 117, 5. 20 schliessen die Lakedämonier nach 
ihrem missgeschick bei Pylos zunächst für sich allein einen waf- 
fenstillstand; das sieht man deutlich aus der wendung, die der 
schriftsteller dabei gebraucht, d, 119, 11: ravra EuréPevto Aaxe- 
dasuovıor, xal wuoAoynouv xol ob Evupayos, und dem entspre- 
chend haben wir auch c. 122, 33: xai éd&avro mavrec of imi 
Ooaxns Evupayor Aaxedaspovlwy rà nenpayutva. 

Den ausdruck Aaxsdasuorios verwendet Thukydides also in- 
nerhalb seines krieges jedesmal in der besonderen absicht, sie spe- 
ciell nur als solche zu bezeichnen, sonst heissen sie ihm für den 
allgemeinen krieg, den er beschreibt, 77slomoryñaios. Auch die 
formel [Zehonovynotos xai of Evwuayos ist für ihn lediglich in 
auwendung auf diesen seinen krieg vorhanden. In ihr und in der 
verwendung des schlichten ausdrucks JZeAonovvnosos in der oben 
besprochnen specielleren bedeutung besitzt er das mittel und den 
namen, durch den er diesen krieg von allen früheren unterscheidet 
und mit welchem er ihn also gleich in den ersten worten als einen 
besonderen, noch nicht dagewesenen einzuführen berechtigt ist. 
Ullrich lässt diese berechtiguug nicht gelten, p. 5. „Die blosse 
benennung: der krieg der Peloponnesier uud Athener, sei für eine 
im allgemeinen genügend zutreffende auffassung nicht verständlich 
genug. Es gab, sagt er, mehrere andere kriege, welche gleich- 
falls also benannt werden konnten, uud auch von Thukydides selbst 
so bezeichnet sind“. Wäre dies letztere wirklich der fall, und 
hätte Thukydides auch nur an einer stelle sonst einen früheren 
krieg wie hier in den anfangsworten als einen krieg der Pelo- 
ponnesier und Athener bezeichnet, so müssten wir uns freilich be- 
scheiden und könnten die rüge eines unzulänglichen ausdrucks nicht 
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von ihm weisen. Aber es ist nicht so. Fir Thukydides giebt es 
ausser seinem peloponnesischen krieg keinen andern zweiten oder 
dritten dieses namens, sondern nur diesen allein. Ja weiter; für 
ihn, oder sagen wir lieber sogleich historisch allgemein, zu zeiten 
der früheren kriege war der begriff dieser Peloponnesier, die den 
thukydideisch - peloponnesischen krieg führen, noch gar nicht vor- 
handen, er bestand in Griechenland erst seit den 30jährigen ver- 
trägen, und seit diesen vertrügen, die zum ersten mal in Griechen- 
land zwischen den Peloponnesiern und Athenern ein öffentliches 
staatsrecht geschaffen hatten, war dieser unser krieg der erste, der 
zum ausbruch kam, der deswegen auch sogleich, wie die dinge an- 
gethan waren, nicht mehr einen einzelnen länderbesitz, wie früher, 
sondern die dori des ganzen zu seinem zweck und ziel hatte. 

| Einzelne peloponnesische staaten liegen auch früher schon mit 
den Athenern im krieg, ja selbst einfálle derselben unter theil- 
nahme , sogar unter anführung der Lakedämonier in das attische 
gebiet sind nicht ausgeblieben, aber man beachte nur, wie Thuky- 
dides von diesen dingen spricht, um sich bald zu überzeugen, dass 
ihm das nicht unternehmungen eines allgemeinen peloponnesischen 
bundes sind. Zu der streitmacht, mit der die Lakedämonier die 
Athener bei Tanagra bestanden, waren ihnen zu ihren eigenen 
1500 hopliten andere 10000, unter diesen auch hopliten ausserhalb 
des Peloponnes zugezogen, a, 107, 30; also veranlassung genug, 
sich auch hier schon der später üblichen formel //sAonorvr00s xai 
oí Evupayos zu bedienen, wenn es ihm sonst erlaubt gewesen 
würe; wir haben aber oben schon gesehen, dass er bei dieser ge- 
legenheit nur erst Aaxedaspurıoı xai oi Evpuayos kennt, c. 108, 
17. Ebensowenig heisst ihm das, was die Athener darnach gegen 
einzelne Peloponnesier oder deren verbündete unternehmen, pelo- 
ponnesischer krieg, er hat dafür mit einschluss der früher seit den 
Perserkriegen von den Athenern geführten kriege den allgemeinen 
umfassenden namen des hellenischen krieges, a, 112, 23: xai 'EA- 
Anvexov uiv rmortpov Eoyov où "A3nvuici. Und endlich ist auch 
noch der letzte krieg, den peloponnesische vólker vor den 30jäh- 
rigen vertrügen unter anführung eines spartanischen künigs und 
in Attika einbrechend gegen Athen unternehmen, kein pelopounesi- 
scher krieg in dem späteren officiellen sinn. Man darf nur zu- 
sehen, wie Thukydides sich auslüsst. Die Megarer, die ihren ab- 
fall von Athen vorhaben und ihn durch einen einfall ins attische 
gebiet sichern wollen, wenden sich, nicht an Sparta, wie sie es 
doch zunächst hätten thun müssen, wenn dies damals schon dus 
haupt des späteren allgemeinen peloponnesischen bundes gewesen 
wäre, sondern an einzelne staaten im Peloponnes, an die Korin- 
thier, Sicyonier und Epidaurier, denen sich dann später noch der 
spartanische könig, natürlich, wenn er dabei war, auch als führer 
hinzugesellt, a, 114, 26: inayayopevos dì KogsyPloug x«i Tixvw- 
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vlous xai ’Ensdavotove antorncav of Meyaoîc. Nur um eine 
deckung des abfallenden Megara handelte es sich hier; so konnte 
sich auch der spartanische könig, ohne ein verräther zu werden, 
mit dem einfall bis Eleusis und Thria genügen lassen, sobald die- 
ser zweck erreicht uud vom gegner sogar noch ausserdem die 
räumung von Achaia zugestanden war (vgl. Ullrich, das meg. 
pseph. 25, anm. 42). Auch bei dieser gelegenheit treffen wir noch 
nicht auf die formel ]7eAonoyynosos xoi oi 5vpuayos ; zum letzten 
mal erscheint hier die andere , c. 115, 4: ov ol vOTEQOY 
onovduc Enooarıo 7006 Aaxedaspoviove xai TOUS Euupdyous 
tosaxovtovtesc, und gleich nach diesem geschlossenen vertrag, z. 7, 
der ausdruck JZeiowovynosoc in der von jetzt an üblich werdenden 
besonderen bedeutung : anoddvres Nicasay xoi Ilnydg xai Tooibzva 
xai Ayatav tata yuQ elyov Adnvaïos Iedonovynctwy, denn die 
ausserhalb des Peloponnes gelegenen ortschaften Nisäa und Pegi 
setzen schon nicht mehr den engeren, sondern den späteren allge- 
meineren begriff dieses ausdrucks voraus. 

Dass aber der schriftsteller /7eAonovvzosoı in dem allgemei- 
neren sinne und die formel Z7edorovrwjosos xai of Evupayos nur 
nach den 30jährigen verträgen innerhalb der beschreibung seines 
krieges anwendet, in den officiellen documenten aber ausnahmslos 
immer nur die andere formel axedatudvios xai ol Svppa yos 
giebt, darf nicht zur annahme verleiten, als wäre etwa jenes gar 
des schriftstellers eigne erfindung, zu seinem besondern zwecke 
zurecht gemacht, dieses dagegen die officielle bezeichnung , die 
unter den staaten selbst üblich gewesen. Die documente (d, 16 
d, 118; e, 18, c, 23) enthalten nur solche vertrüge, die die La- 
kedümonier zunächst apeciell für sich im eignen namen abschliessen, 
wesshalb sie auch nur den namen dieser bringen können. 

Nach der bisherigen nur in ihren hauptzügen über jene er- 
sten worte gegebenen erklärung werden wir also Ullrich nicht 
mehr beistimmen können, wenn er p. 52 sagt: „gleich im beginn 
des thukydideischen geschichtswerkes tritt uns also in dem: 10» 
noÀsuov sav Helonovvnctwy xal “ASnvalwy, die eigenthümliche 
gestaltung der freischaffenden thätigkeit des kunstbewussten ge- 
schichtschreibers entgegen“. Thukydides bat hier nichts von dem 
seinen hinzugethan und bedurfte für diese worte „die begleitung 
einer erklärung oder rechtfertigung deswegen nicht und konnte 
eine verkennung* nicht besorgen, weil der krieg, dessen beschrei- 
bung er hier aumeldet, in wahrheit der erste und einzige ist, deu 
die Peloponnesier als solche in diesem staatsrechtlichen begriff, in 
welchem auch die Megarer und Boeoter und andere ausserpelopon- 
nesiche völker dazu gehören, unter Spartas oberleitung gegen die 
Athener geführt haben. 

So weit über ,die benenoung des peloponnesischen krieges 
durch Thukydides“, den hauptinhalt der ersten der beiden abhand- 
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lungen, in welche Ullrich seine untersuchong getheilt hat. Ne- 
benbei sucht er in ihr noch den nachweis zu liefern, dass, so un- 
zulänglich die benennung sei, es auch im ersten buche noch an 
jeder bestimmung fehle, in welcher zeit der krieg geführt worden 
ist. Auch ich darf hier kurz sein. Schon weniges wird genügen, 
um darzuthun, dass der leser auch nicht eine zeit lang, wie Ull- 
rich meint, über anfang, ende und dauer des krieges im unklaren 
gelassen ist. 

In den ersten worten sagt der schriftsteller, dass dieser krieg, 
dessen beschreibung er ankündigt, in wirklichkeit, wie er es ver- 
muthet hatte, die stürkste und dauerndste ?) erschütterung gewesen 
. sei, die das gesammte Hellenenvolk, also auch im fernsten westen 
und osten, im norden und süden betroffen, und gleicher weise auch 
die barbaren zum theil und somit den gróssten theil der gesammten 
menschheit ergriffen habe. Und kaum hat er diese vermuthung 
thatsüchlich gerechtfertigt (c. 19) und sein urtheil, dass dieser 
krieg alles früher dagewesene, die Troerkriege namentlich und die 
Perserkriege, an bedeutung hinter sich lasse, iu einigen hauptzügen 
begründet, c. 23, so siumt er keinen augenblick, sogleich noch in 
demselben kapitel die zeitangabe über den anfang des krieges zu 
machen, z. 3: ng&avıo dé avroù “APnvaios xai Ielonovviosos Av- 
Caves tug TQuaxovrovttg Omo»dag af avroig éyévorro pera Ev- 
Bolag cAwosy. Auch hier wieder, wie in der überschrift, /7e40- 
zovvnosos. Also der krieg ist es, den jetzt nicht einzelne staaten 
unter sich, Korinth gegen Kerkyra oder Athen gegen Samos, be- 
ginnen, sondern es ist der krieg, den die beiderseitigen bundesge- 
nossenschaften gegen einander führen, nachdem sie den 30jäbrigen 
vertrag, durch den sie in ihren einzelnen mitgliedern zum ersten 
mal staatsrechtlich gegen einander begränzt und anerkannt waren, 
wieder aufgekündigt und gelöst hatten. Aber der schriftsteller ist 
kein blosser chronist, der die nackten thatsachen an einander reiht; 
er erklärt und entwickelt. So spricht er jetzt nach seiner art 
von den ursachen, den äussern und den innern, die zur wiederauf- 
lösung des vertrages geführt haben. Und zwar von den äussern 
und offenbaren zuerst. Aber kaum hat er diese dargelegt und die 
thatsachen und zwiste erzählt, die in Sparta den anlass gaben, den 
vertrag für gebrochen zu erklären, so ist auch sogleich sein erstes 
wort, wann dieser beschluss gefasst worden, c. 87, 28: 7 dé 
diayvuun avin tic ExxAnolac, 100 tac onovdas AsAvodas, Éyévero 
dy wp rerugro tu xai dexato Tüv Tesuxovtout(dwy onovdwr ngo- 
xeywonxusmy, af éyévovro pera ta EvBoixa. Und so wenig ist 
diese zeitbestimmung hier „auf umwegen und versteckt“ mitge- 
theilt“, (Ullrich p. 45) dass sie vielmehr, wenn man im zusammen- 
hange liest, jene frühere zeitangabe, jetzt wo eine zahl nicht eine 
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leere zahl mehr ist, sondern sie ihr verständniss und ihren inhalt 
gewonnen hat, unmittelbar wieder aufnimmt und ergänzt. Dagegen 
hat die abermalige erwähnung des 30jährigen vertrags «, 115, 3 
inmitten der pentekontaetie offenbar nicht den zweck, die zeit des 
kriegsanfanges genauer zu präcisiren. Hier reiht sie sich bloss, 
wo sie es muss, in die darstellung der übrigen thatsachen und 
fällt mit ihnen unter dasselbe gesetz. Welches aber dies ist und 
welche absicht der schriftsteller mit dieser episode verfolgt, dar- 
über hat er uns selbst am anfang, o, 88, 1, und am schluss der- 
selben, «, 118, 7 ff, aufs deutlichste verständigt. Zu den äussern 
ursachen des krieges, wie sie in die erscheinung getreten, soll sie, 
wiederum an der hand der thatsachen, wie es dem historiker ge- 
ziemt, das innere, tiefere und eigentliche motiv darlegen, das die 
Lakedämonier in diesen krieg getrieben hat und den zweck ent- 
büllen, mit dem sie ihn beginnen. Dieser abschnitt gipfelt also in 
den worten c. 118, 10: érugesonita êdoxes elvas ndon nooduply 
xai xadasgerta n loyóc, nv duvwwriai, apauévois 1óvds tov wOde- 
pov, und sagt hier an dieser stelle, wo wir das wort jetzt geistig 
und innerlich verstehen, dass dieser krieg um die ceyn geführt 
wird (vgl. e, 26, 18), für die zeitbestimmung soll er nichts hin- 
zuthun. Was an dieser noch fehlt, zu dem schon angegebenen jahr 
noch monat, tag und stunde, das erfahren wir, wo wir's gebrau- 
chen, da wo die waffen selber erhoben werden. 

An der genauen jahresangabe über den anfang des krieges 
hat es also der schriftsteller, wie wir sehen, schon in o nicht feh- 
len lassen; sie war schon hier nothwendig, aber nur weil sie zur 
klaren darlegung der motive des krieges gehört, und wenn sie 
sich in den ersten worten der beginnenden erzählung, 8, 2, 24 
wiederholt: téccaga uiv yao xai déxa itn évéuesrar ui retaxoy- 
tovztes onovdal ul éyévovio mer’ EùBolas Giwow, so ist es, als 
wenn sich der ganze inhalt des ersten buchs (von c. 23, 3 bis zu 
ende) noch einmal in die erinnerung bringt. Mit dem ende des 
kriegs war es eine andere sache. Dieses schon zum anfang in 
einem besondern ausdruck zu markiren, war kein anlass und über- 
flüssig, weil jeder leser diese kenntniss aus sich selber mitherzu- 
brachte, und ebenso gut die kenntniss von der dauer des krieges. 
Wer das werk nach seinem erscheinen in die hand nahm, hatte 
diesen krieg und seinen ausgang miterlebt und im frischesten ge- 
düchtniss. Wenn also Thukydides in a auf den anfang des krie- 
ges einmal, c. 24, 25, anf das ende dreimal, c. 13, 22; c. 13, 
25; c. 18, 2, auf seine dauer ein fünftes mal, c. 23, 22, bezug 
nimmt, so ist der erste bezug auf den kriegsanfang durch die kurz 
vorhergehende zeitaugabe, c. 23, 3, in hinreichender weise sicher- 
gestellt, die andern bezüge aber auf ende und dauer für jeden leser 
von selber klar, so dass er die rechnung anstellen und nicht 
fehlgehen kann. Anders Ullrich. Alle diese stellen werden von 
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ihm als ebenso viele schwierigkeiten , verstösse und flecken des 
werks gerügt, ja die ganze. erste abhandlung hat eben nur den 
zweck, uns das unzureichende der darstellung, die uns in bezug auf 
benennung, und anfang und ende des krieges vom geschichtschrei- 
ber geboten wird, zum bewusstsein zu bringen. Mit dem tadel, der 
diese stellen treffen soll, treten wir in die dann folgende zweite 
abhandlung: die entstehung des thukydideischen geschichtswerkes, 
ein, wissen es aber schon, denn Ullrich sagt es uns selber, p. 61, 
dass wir von den folgenden erörterungen für diese stellen und die 
beseitigung des tadels nichts zu erwarten haben, Gewiss nicht. 
Denn von vorneherein und auf den ersten blick ist ja klar, dass 
eine entscheidung der eigentlichen seitdem berühmt gewordenen 
ullrichschen frage, ob zu anfang in den ersten vier büchern zehn- 
jähriger oder 27jähriger krieg, auch wenn sie bestens gelingt, je- 
nen tadel, die unklaren bezüge, nicht hebt, sondern nur die schliess- 
liche rechnung, die wir für sie anzustellen haben, ändern wird. 
So kömmt denn auch Ullrich in seinem zweiten theil auf seine be- 
denken und rügen im ersten nicht wieder zurück, mit ausnahme 
der letzten stelle a, 23, 22, aus welcher ein neuer beweis für den 
zehnjährigen krieg sich ergeben soll (p. 109—111). P. 57 hatte 
Ullrich über das ola oy Sega iv» Tom xyoóvw und das rocobrog 
z0Aewog gleich darauf an derselben stelle gesagt: „der leser kann 
auch damit wieder ebenso wenig eine bestimmt abgegrenzte vor- 
stellung verbinden und insbesondere über den angestellten ver- 
gleich ofa ovy Értoa àv tow yodræ kein urtheil fassen. Hier im 
zweiten theil wiederholt er p. 109 noch in demselben sinn, „dass 
über die dauer des krieges vorher keine mittheilung gemacht wor- 
den ist“, gesteht aber dabei sogleich im folgenden zu, „dass der 
geschichtschreiber bei seinen lesern die kenntniss der dauer des 
krieges, welchen er schreibt, voraussetzt“. Nur soll diese voraus- 
setzung für die zehn jahre sprechen, „denn von dem 27jährigen 
kriege konnte er ja keine voraussetzung machen“. Wenn er das 
aber von dem 27jährigen nicht konnte, konnte er das mehr von 
dem zehnjährigen? Ich sollte meinen, nur von jenem und nicht 
von diesem, wenn das werk doch gewiss nicht schon nach dem 
zehnjährigen, sondern erst nach dem 27jährigen in die hände der 
leser kam. Aber Ullrich meint es anders. Die gleiche zeit, von 
der gesprochen wird, gilt ihm (p. 111) für eine gleiche kriegs- 
zeit; und da könne doch nicht auf eine andere 27jährige kriegs- 
zeit hingewiesen werden, während die griechische vergangenheit 
keine andere von diesem umfange kannte. Aber nur von einer 
gleichen zeit, also hier geradezu von einem zeitraum von 27 jah- 
ren, nicht speciell von einer gleichen kriegszeit ist die rede. Schon 
aus sich selbst konnte Thukydides so schreiben; wer möchte aber 
wohl widersprechen, wenn jemand behaupten wollte, dass diese 
stelle auf Herodot bezug nimmt, (, 98, 14: En yág Jugelow zov 
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‘Yoraonsog nai Eégkew tov Aagelou xai Agroblgsew tov Etobew, 
1949» sovılwv Enseng yeveiun, dyévero wléw xaxà 3j Eddds 7 
ini eluocs Aag yeveác Tag 7006 Augelov yevopéras, ta này and 
ıwy Hegotwy avij yevoueru, tù Où an’ adrétwr twY xogupalwy 
megi Ing doxnc sodeueoriwr. Jedenfalls wird so viel durch diese 
parallelstelle bewiesen, dass wie von Herodot kriegszeiten mit an- 
dern auch nicht kriegszeiten verglichen werden, dasselbe von Thu- 
kydides eben so gut geschehen konnte. 

Aber kehren wir zurück. Ullrichs absicht im zweiten theil 
ist also, wie wir sehen, nicht die, den Thukydides gegen die im 
ersten theil erhobenen vorwürfe zu rechtfertigen, sondern wir sol- 
len „neben der richtigen einsicht von der entstehung des thukydi- 
deischen werks zugleich ein licht gewinnen, wodurch auch die 
entstehung jener sonst ganz unbegreiflichen verstösse aufgehellt 
wird“. Es ergeht uns nun aber in folge des zweiten theils mit 
diesen verstössen erst recht wunderbar. Vermeinten wir noch eben, 
unsrerseits für jene bezugnahmen die festen punkte schon in hän- 
den zu haben und im stande zu sein, mit ihnen ohne weiteres die 
klaren rechnungen anzustellen, also wo für uns keine verstösse 
sind, auch eines neuen lichtes für deren aufhellung nicht zu be- 
dürfen, so müssen wir jetzt sehen, wenn verstösse doch vorhanden 
sein sollen, nicht etwa, was allenfalls zu einem lichte dienen würde, 
dass Thukydides seinen guten grund gehabt zu schweigen und zu 
verbüllen, sondern jetzt gesteht auch Ullrich selber ein (p. 111), 
dass Thukydides für die dauer seines krieges, also für anfang und 
ende seine festen punkte hat und seine leser mit ihm. Worin 
stecken also und wann und woraus entstehen jene verstósse? Thu- 
kydides verfasst sein werk, wie seine eignen worte besagen, nach 
dem ende des krieges. Auf dieses ende, jene dreimal von ihm er- 
wähnte zeAsvın, geht seine rechnung, gehen seine zahlen. So weit 
also kein verstoss. Nun aber kömmt Ullrichs zweiter theil und 
belehrt uns, dass Thukydides anfangs, auch in o, nur den zehnjäh- 
rigen krieg habe beschreiben wollen, dano aber seinen plan geün- 
dert und den zehnjährigen krieg zu einem 27jährigen fortgesetzt 
habe. Und der veränderte plan liess doch alles beim alten, und 
rechnung und zablen des ursprünglichen planes blieben dieselben ¢ 
Da haben wir denn die unverantwortlichen verstösse, und „zumal 
in einem schriftwerk, es sind Ullrichs worte p. 58, wie das erste 
buch, in dessen kunstreicher anordnung eine so genau berechnende 
und bewusste absichtlichkeit hervortritt, müssen so starke verle- 
tzungen dieser vorzüge der darstellung ganz unbegreiflich erschei- 
nen“. Aber wer die verstösse verschuldet und in das werk ge- 
bracht hat, wird allein sie auch zu verantworten haben. Thuky- 
dides wahrlich nicht. Er hat, wie wir in unserm ersten artikel 
gefunden haben, am ursprünglichen plane nichts geändert, hat alle 
bücher, auch a, erst nach dem ende des 27jährigen krieges ge- 
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schrieben, hat darnach gerechnet, ist also seinerseits von aller ver- 
antwortung frei, und wir dürfen nun unsrerseits weiter sagen: 
kann Ullrichs bebauptung, wie er sie im zweiten theil seiner un- 
tersuchung durchgeführt hat, nicht bestehen, ohne dem schriftsteller 
zugleich die unbegreiflichen verstösse zu imputiren, von denen er 
in seinem ersten theile spricht, so sind uns diese unbegreiflich- 
keiten jetzt ein neuer beweis gegen das theorem zu allem übrigen, 
was sich uns bisher ergeben hat. 

Im obigen habe ich mich dem positiven beweis, dass die be- 
sagten verstösse überall nicht vorhanden sind, nicht entziehen dür- 
fen, weil Kyprianos mit seinem hinweis auf den dramatischen cha- 
rakter des schriftstellers das nicht erreicht. Schon deswegen nicht, 
weil dieser dramatische charakter, so sehr er auch in der einzel- 
erzählung überall hervortritt und dazu dient, die darstellung aufs 
natürlichste zu beleben, doch wieder vom schriftsteller an unzähli- 
gen stellen nicht weiter bewahrt wird. Schon die wiederholten 
bezüge eben auf die zeAevıj, die vorzugsweise hier in betracht 
kommen, aber von Kyprianos ganz ignorirt werden, der hinaus- 
blick auf deu ganzen endlichen verlauf des krieges in 8, 65, die 
erwähnung des Archelaos in 8, 100, die allgemeine betrachtung 
ia y, 82 sind ja die offenbarsten abweichungen von dieser art und 
machen es unmöglich, aus diesem grunde den Thukydides gegen 
Ullrich rechtfertigen zu wollen. Und warum hat denn der schrift- 
steller, darf Ullrich weiter fragen, im ersten proömium gethan, 
woran ihn dieser sein dramatischer charakter im zweiten proömium, 
wie wir sehen, nicht verhindert hat? Wie Kyprianos hier der 
sache zu wenig thut, so unternimmt er andrerseits wieder zu viel, 
überall da, wo er es verkennt, dass Thukydides wirklich den zehn- 
jährigen krieg als einen besonderen beschreibt und daher viele 
äusserungen in f y d nur für diesen ihre geltung haben. So 
haben dadurch unter anderm f, 1, 22; 8, 57, 26; y, 87, 20 von 
ihm eine ungerechtfertigte auslegung erfahren. Aber abgesehen 
von diesem zuwenig oder zuviel hat sich Kyprianos in der baupt- 
sache als einen wackern streiter bewährt. Nicht bloss weiss er 
die gründe, die für eine frühere abfassung der ersten vier bücher 
sprechen sollen, in den meisten fällen mit gelehrsamkeit und zu- 
treffendem urtheil zuriickzuweisen, sondern weist auch seinerseits 
nun mit glück und scharfsinn auf eine reihe andrer stellen hin, 
die erst bei der annahme der abfassung des ganzen nach dem 27- 
jährigen kriege ihr verständniss finden. Zu den schon im ersten 
artikel besprochenen seien bier noch hinzugefügt und des Kyprianos 
besonderem verdienst zugeschrieben «a, 77, 18; a, 144, 13; y, 
100, 23; d, 12, 15. Auf andere weniger klare punkte wird 
unten eines weiteren einzugehen sein. 

2. Steup in seinen Quaestiones Thucydideae tritt in der 
hauptsache auf Ullrichs seite. Die fünf stellen: a, 10, 11; «, 23, 
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32; B, 1, 22; y, 87, 20; d, 48, 28 lässt er als unwiderlegliche 
beweise fiir Ullrichs meinung gelten und fiigt ihnen dann selbst 
noch eine sechste hinzu, «, 23, 30. Da a, 23, 32 schon vorher 
hinreichend besprochen ist, so wird es hier our über die andern 
beiden stellen aus & noch einer verständigung bedürfen. Die worte 
a, 10, 7—23 hätten so unmöglich erst nach dem 27jährigen kriege 
geschrieben werden können (p. 5). Von den Lakedämoniern hätte 
es zu r7; Evpnaons nicht Z/eAonovroov, sondern 'EAAudog heissen 
müssen. Ich glaube darauf schon p. 545 ff. eine genügende ant- 
wort gegeben zu haben. Deinde, fährt er fort, verba ° 49nvalwy 
dé 10 avto tovio nadoriwv diniactay av thy duvanıy elxubeodus 
and tijg quveoas Owews tig modews 7 Eouv de Atheniensibus 
fractis atque confectis omnino dici nequiverunt. Thukydides müsste 
nothwendig, fügt er zur erklärung bei, Athens zustand nach dem 
dekeleischen kriege für verschieden halten von seinem spätern ruf; 
ich setze aber sichrer seine eiguen worte her: eam condicionem 
qua post finem belli Deceleici Athenienses usi sunt nullo modo 
Thucydides potuit non diversam esse putare ab eorum apud po- 
steros fama; itaque inde quod Thucydides Atheniensium id tem- 
poris condicionem prorsus non discernit ab Atheniensium apud po- 
steros fama certissime apparet incolumibus Atheniensium | opibus 
hunc locum scriptum esse. Also weil Thukydides den damaligen 
zustand Athens nicht unterscheidet von Athens ruf bei der nach- 
welt, soll die stelle nicht nach der niederlage Athens geschrieben 
sein künnen. Aber Thukydides unterscheidet ja das eine von dem 
andern auf das deutlichste; er sagt ja, die aussere erscheinung der 
trümmer Athens werde bei der nachwelt die damalige machtstellung 
Athens doppelt so gross erscheinen lassen. Meine widerlegung 
beabsichtigt aber nicht, die wohl etwas unzulüngliche ausdrucks- 
weise, die Steup hier gebraucht, sich zu nutze zu machen. Of- 
fenbar ist sein gedanke dieser: Thukydides brauchte hier, wenn er 
Athens zustand nach dem 27jährigen kriege vor augen hatte, gar 
nicht erst von der nachwelt zu sprechen, seine bemerkung würde 
dann schon von der augenblicklichen gegenwart gelten; also müsse 
er hier auf eine frühere zeit zurückgehen, wo Athen noch nicht 
daniederlag. Doch wird sich das als ein irrthum erweisen, freilich 
auch, dass man den sinn dieser stelle im geiste des schriftstellers 
überhaupt noch nicht getroffen hat. Zunächst werden wir uns 7 
#ouv von Helmbold (p. 7) nicht nehmen lassen wollen, auch wenn 
er unserm verstündniss durch eine art von mathematischer glei- 
chung zu hülfe zu kommen sucht. Zu dinàacíav av rv dusumm 
eixaceoIus müsse aus dem früheren beispiel ergänzt werden ein- 
mal roig Emu, dann mQosÀJovrog noddov yoovov, und drittens 
n00g tò xÀoy; — — es nun nicht ganz undenkbar, fragt er, dass 
in dem einen beispiel das urtheil der nachwelt verglichen werde 
mit der überlieferten grüsse, zog tò xAéog, im andern mit der 
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thatsächlichen, einst vorhandenen, 7 foxy? Also statt 7 las» sol- 
len wir uns zog 10 xAfog denken, und wie in später zeit die 
nachwelt Spartas macht viel geringer vermuthen werde im ver- 
gleich zu seinem ruf (p. 6), sagen wir dafür einfacher und deut- 
licher: viel geringer als seinen ruf, so werde die nachwelt Athens 
grösse doppelt so gross vermuthen verglichen mit seinem ruhm, 
also doppelt so gross als seinen ruhm. Aber fragt Thukydides 
darnach? Zeigt nicht die parenthese, dass wie er bei Sparta den 
augenschein der wirklichkeit gegenüberstellt, er dasselbe auch bei 
Athen zu thun die absicht bat? Doch um nicht weitläuftiger zu 
werden, genug davon, das 7 £cr» wird auch ohne mich hinreichend 
geschützt sein. Aber wie viel steckt denn darin, und was will 
Thukydides mit dem *AGnvulwy — dimlaclav d» thy duvanıy 
eixuleoIas — n fou» recht eigentlich besagen? Man versteht 
das erst vollkommen, wenn man damit ausser der schon ange- 
führten stelle 8, 41, 2: xai wo ov Zoywv dv 1H magovis xoprrog 
tade waddov 7 Eoywv écrèv dlnFea, abr) n dvvanıs tig modes 
— Onpalves* uom yao twv viv Axong xgelcowv dg zeigav 
Foysta:, noch anderes in vergleich stellt wie etwa z. 9: pera pe- 
yalwv dì onustwy xai ov dy tos Guagivgor ye tv duvauıy na- 
ouoygoperos Toig 1e vuv xai roig Enuta Favpuctnoopea etc. 
Athens macht ist also damals, wo diese worte von Perikles — 
Thukydides gesprochen werden, im anfange des krieges, soger 
axons xgeloowv, und ist das zur zeit des Nikias friedens anders 
geworden? Soll derselbe Thukydides, der im geiste des Perikles 
die leichenrede geschrieben hat, auch a, 10 dies dizAoctav — È 
£orsy schreiben können, so muss Athens maehtstellung inzwischen 
eine andere geworden und auf die hälfte herabgesunken sein. Des 
ist sie nicht nach dem zehnjährigen, wohl uber, man darf sagen, 
recht eigentlich, ja wörtlich nach dem 27jährigen kriege. Der 
ausdruck dınAdosog findet sich ausser hier im Thukydides noch a, 
86, 30; 8, 76, 15; y, 67, 9; n, 67, 19; 9, 1, 22, dirdadiov- 
pevos a, 69, 13. In allen stellen ist der ursprüngliche begriff 
des wortes noch nicht erloschen, was um so näher liegt, weil der 
schriftsteller auch z0AAanAuosog in gebrauch hat: 8, 100, 9; d, 
34, 32; d, 94, 27; d, 125, 2. Wie in 7, 1, 22 das dsxlaclwe 
— mageoxevaopévove, wenn man’s genau besieht, wegen des fol- 
genden éx yns xai éx 9aà«gogg da ist, und ich auch für a, 69, 
13 bereitwilligst zustimme, wenn man das dssAnoroupévny auf den 
inzwischen eingetretenen zuwachs der seemacht beziehen will, so 
haben wir auch hier wieder in a, 10 die dinAac(av duvanır nach 
dem eigentlichen wortsinne von der doppelten seite der athenischen 
machtentfaltung zu land und zu wasser zu verstehen, wovon jetzt 
durch die niederlage Athens die eine hälfte, mag gerne sein, die 
bedeutendere geschwunden ist. Pie schenkelmauern, die Peiräeus- 
mauer, die für 1000 talente erbaute werfte mit den 400 schiffs- 
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häusern, das seezeughaus waren damals nicht mehr, aber auch die 
überreste und trümmer dieser einen früheren herrlichkeit werden 
auch der späten nachwelt, wenn schon alles in schutt liegt, noch 
sagen, dass sie einst doppelt so gross gewesen, als sie jetzt naclı 
dieser niederlage dem auge sich bietet. Durch diese erklärung ist 
nicht bloss jedem worte in a, 10, 20— 23 sein recht gescheben, 
sondern die ganze stelle «, 10 ist jetzt auch in ihrem zweiten 
tbeil noch um so deutlicher und, was p. 547 von ihr behauptet 
‘worden, ein augenscheinlicher beweis, dass diese worte erst nach 
dem ende des ganzen krieges geschrieben sein können. 

Die stelle, die Ullrich übergangen haben soll und Steup sel- 
ber noch beibringt, ist «, 23, 30: osouwv ze wigs, of imi mhei- 
010v apa. pígoc yüc xoi loyvgoraros of avıol émécyoy. Auf diese 
worte werde y, 87, 23 bezug genommen: éyévovro dé xoi oi 
ZoÀÀoi sore cescuoi tic yüc, iv te divos; xai dv EvPola xoi 
iv Boswroîs xai wadsora dv Ogyousva 10 Boswtly, das zeige der 
artikel of moAo/. Und wirklich seien diese erdbeben im winter 
42'/s, wie es a, 23 heisse, stark und weit verbreitet gewesen 
(y, 89). Nun aber berichte Thukydides 9, 41, 1 aus dem jahre 
412 von einem erdbeben, das am allerstürksten gewesen, aber auf 
die insel Kos beschränkt geblieben sei: xa? ig Kwy riv Megontda 
lv 16 nupanim droPàc ijv te mods atélysotoy oùouy xoi Unò 
6&Gp0U, Og avtoig Éruye puéyroros ye dn wy ueuvipeda yevo- 
peros, Suunenrwxviay éxmogO9ti : so sei also klar, dass er die 
stelle a, 23 so nicht schreiben konnte, wenn ihm das erdbeben 
auf Kos schon bekannt war. Der achtsamkeit, mit der Steup sei- 
nen schriftsteller liest, wollen wir mit freuden alle gerechtigkeit 
widerfahren lassen, aber in seiner ansführung ist doch manches 
irrtbümlich behauptet. Ich könnte auch von meinem standpunkte 
gern zugestehen, dass y, 87 auf a, 23 zurückgehe, denn auch 
nach meiner meinung ist y, 87 nach a, 23, aber beides freilich 
erst in der schliesslichen ausarbeitung des ganzen nach dem schluss 
des ganzen krieges abgefasst worden. Aber der artikel in y, 87 
will nicht sagen, dass von diesem erdbeben schon vorher a, 23 
gesprochen worden ist. Ein artikel steht auch bei dem, was sonst 
noch vorzukommen pflegt und überhaupt und allgemein als bekannt 
vorausgesetzt wird, so von naturphünomenen, von gebräuchlichen 
einrichtungen u. dgl. y, 116, 14: 6 duaf rov mugdg éx ang 
Alivng; Herod. y, 130, 16: quan rov yovoov; Xen. Anab. d, 5, 
33: écreparwuérous rov Engov yliov Gttgavoig; vgl. Krüger im 
gramm. reg. z. Th. unter artik. 3. Irrthümlich ist aber in Steups 
darstellung gerade das, worauf seine folgerung beruht, dass dies 
erdbeben von Kos einzig auf die iusel Kos beschränkt geblieben 
sei. Thukydides sagt davon nichts, und aus Pausan. VIII, 43, 3 
wissen wir, dass ein und dasselbe erdbeben Lykien, Karien, Kos 
und Rhodos zerstört hat: Avxtwv de xai Kagwy rac modes, Kov 
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te xui Podov avéigewe-Blasoc sig uvıng xatuoxgwas 080u0G. Also 
hat auch Ullrich guten grund gehabt, diese stelle mit stillschwei- 
gen zu übergehen. 

Im übrigen verduftet Steups opposition gegen die herkömm- 
liche auffassungsweise je mehr und mehr. Nicht bis d, 48, wie 
Ullrich wolle, sondern gleich ununterbrochen bis e, 25 incl. habe 
Thukydides seinen ersten krieg zu ende geführt, damit sei er erst 
gegen 409 oder 408 fertig geworden, also als der zweite krieg 
schon längst wieder begonnen hatte; nach 404, als er die be- 
schreibung des zweiten theils angefangen, habe er den ersten theil 
verändert und an drei stellen zusátze gemacht, 8, 65; 6, 100 und 
a, 80—118, 2. 2, denn jetzt habe er ja die nothwendigkeit sol- 
cher überarbeitung erkennen müssen. Aber doch soll das wieder 
eine überarbeitung nicht sein. Nach vollendung des zweiten theils 
habe dann noch eine überarbeitung des ganzen folgen sollen; das 
gehe aus den wiederholungen im werke hervor. Aber wozu in 
aller welt sich das leben so schwer machen, sich widerspruch auf 
widerspruch schaffen und nicht lieber, um vor allen schwierig- 
keiten bewahrt zu bleiben, wenn man doch schon wegen einer oder 
der andern stelle bis auf 408 kómmt, wegen hundert andrer ein 
klein wenig weitergehen und über 404 hinaus? Man muss eben 
einfach und natürlich bleiben und nicht immer neu und zu gelehrt 
sein wollen. Das werk ist nicht ganz fertig und zu ende gebracht, 
und so weiss ich nicht, ob der schriftsteller nicht nach schluss des 
ganzen noch eine allgemeine revision würde vorgenommen haben; 
aber ich sehe wirklich nicht, weun ich einige wenige stellen des 
achten buchs ausnehme, was er hätte ändern sollen; dass er die 
sogenannten wiederholungen, aus denen auch Steup seine folgerung 
zieht, würde weggestrichen haben, möchte aber noch gar sehr zu 
bezweifeln sein. 

a, 100 und d, 102 berichten über dasselbe ’Eyv&« odof: man 
sieht aber deutlich, wie beide erzahlungen theils durch erweiterung 
theils durch abkürzung jede für ihre stelle berechnet sind. f, 27 
erzühlt von der vertreibung der Aegineten, sodann wohin die La- 
kedimonier die uusgetriebenen versetzen. Dabei fehlt die motivi- 
rung nicht, warum diese sich ihrer annehmen, auch nicht über die 
neue wohnstatt die geographische angabe. Wenn es bei dieser 
heisst z. 1: àmi 9aAaccav xadnxovoa, so mag man dabei ein dop- 
peltes hinter den zeilen lesen, einmal wie lieb den inselbewohnern 
ihr neuer wohnsitz am meer gewesen sein wird, und warum nicht 
auch schon eine stille hindeutung auf das spütere geschick, mit dem 
die Athener sie dort an der küste schon wieder auf- und heimzu- 
suchen wissen werden. Das ist doch alles, meine ich, in 8, 27 
so passend wie möglich und in bester ordnung. Aber ist das mit 
der erweiterten wiederholung und motivirung in d, 56, 10 — 16 
weniger der fall? Gerade an den erweiternden zusützen hier 


Jahresberichte. 295 


(Kvrocovol(ag , veuoueroi, xoi ot AInvalwy Ünaxovovsss omwe 
006 Tv exelvwy yrwuny ae Eoraoav) mag man abnehmen, dass 
der schriftsteller wohl im gedächtniss hat, dass er und wie er 
schon früher über dieselbe sache gesprochen. Besonders ist es in- 
teressant, jenes 10 “AFnvuiwy dixpogor (das zerwürfniss der A e- 
gineten mit den Athenern) mit der eben angeführten motivirung 
bier zu vergleichen. Dort steht dieser theil der begründung kurz 
voran; hier ausführlicher und an der zweiten, also der hervorhe- 
benden und zugleich überleitenden stelle, weil wie dort das ver- 
fahren der Lakedämonier motivirt wird, so hier dieselbe sache dazu 
dient, andrerseits das verfahren der Athener zu erklären, von dem 
gleich im folgenden weiter erzählt werden sollte. Und wer wird 
tadeln, wenn dasselbe dort zu jenem, bier zu einem andern zwecke 
sich wiederholt hat? — Aehnlich steht es um die wiederholung 
in y, 36, 29 ff. und d, 21, 12. An der ersten stelle beisst es: 
ooneg zul inv mootégay evevexnxes dote imoxwivas, und das wird 
wie im chiasmus motivirt, das anoxteivos durch die worte: wy xai 
dg te dida Brasoturog tv moÀugv», das évevexnxes durch v te 
diuo naga noAv àv rG t018 mdarurarog. An der zweiten stelle 
motivirt der schriftsteller das &vnye z. 10 durch den zusatz: ar 
dnuaywyòs xar Exsivov tov yedrov wy, was er früher noch nicht 
gesagt hatte, und fügt zur motivirung des folgenden xoi Eneoev 
noch weiter hinzu: xai rà nln Fe neIavwrarog, ein wort, das er 
allerdings schon früher bei andrer gelegenheit verwendet hat. Und 
sollte er deswegen das Exesoey lieber unmotivirt lassen, er, den 
seine ganze natur überall im grossen wie im kleinen zu motiviren 
zwingt, oder hier lieber nach wechsel suchen, er, der für dieselbe 
sache sonst immer nur denselben ausdruck hat? Ich meine doch, 
auch eine revision hatte das wort an seiner stelle gelassen. — 
Bei 6, 49, 16—19 verglichen mit 8, 51, 4—5 wird wohl von 
einer wiederholung gar nicht die rede sein, In c. 49 wird der 
verlauf der krankheit bei dem einzelnen beschrieben. Man war iu 
dieses jahr der pest im allgemeinen in ungewöhnlicher weise ohne 
sonstige krankheit eingetreten. Kam aber doch der fall vor, dass 
einer schon vor dem ausbruch der seuche krank war, ei dé ug 
xai ngoíxauvé u, so schlug jedes dieser leiden in die seuche um. 
Auf diese falle fand die gleich folgende beschreibung des auftretens 
der krankheit, wie sie sich von ihrem beginn an bei den gesunden 
zeigte, keine anwendung (roùç d’ &Alous — ngürov uèr etc.) 
Anderes erfahren wir c. 51: xai &ÀÀo nupslunss xat’ éxetvoy tov 
xoóvov oùdèr wy elwdotwr 0 dé xol yévosto, dc toùro èrsdevta, 
also, wie man an dem muga in nugslunes sieht, dass, nachdem die 
seuche ausgebrochen war, die sonstigen gewöhnlichen krankheiten 
nicht vorkamen, wenn aber doch einmal, gleichfalls in die seuche 
ihren ausgang nahmen. Das ist duch, muss man sagen, ein unter- 
schied, der in dem zoo und dem naga seinen deutlichen ausdruck 
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gefunden hat. — Es bleibt schliesslich noch die wiederholung in 
d, 41, 11: Fors yao n IlvAoc rj; Meconvidos noré ovons ynç, 
was ähnlich schon d, 3, 3 gesagt war: xoi Four (7 IlvÀoc) iv 
ın Meoonvla morb ovon yi. Au dieser stelle d, 3 ist es eine 
geographische angabe, die nothwendig ist, denn die motivirung der 
forderung des Demosthenes hat auf sie bezug zu nehmen: xal rovg 
Meoonvlovg olxslovg Svtag «v160 TO doygatov xai Ouoguvovc tots 
Aaxedaspovloss etc. Was hier alles in der motivirung des De- 
mosthenes als voraussetzung liegt, wird später d, 41 wirklichkeit; 
nun heisst es: xai oi 2x 176 Navraxtov Meconwos wc ic nu- 
zolda zavım (fou yag 5 llvAog r5; Meconvidos norè oconc yîs) 
néuparvtes Cpwv aviwy F Emndesorarove eAnivoy te ınv Au- 
xwvixiy xal sàeicia ÈBiartroy ouopwros ovre. Man hat auch 
diese worte bisher nicht richtig verstanden und deswegen konnte 
man dazu kommen, in ihven eine leere unniitze wiederholung zu 
finden. Was heisst denn hier: aéuwartes oq» adıwy rovc èm- 
tydesotdtoug ? Ist das wirklich, wie nach Poppo: complementum 
si opus est, est superius AnlLew, allgemein interpretirt wird: die 
zu den raubzügen geeignetsten? Braucht der schriftsteller es uns 
zu sagen, dass die Messenier nicht schwächlinge hinausgeschickt 
haben, und macht er sonst dergleichen bemerkungen, wenn von 
truppensendungen die rede ist? Und warum wählen die Messenier 
in Naupaktos diese leute aus ihrer mitte aus, warum konnten nicht 
dieselben Athener, von denen es noch eben heisst: zn» de lIlvàov 
guiaxny xazeoınoavıo, auch die muskulösesten und handfestesten 
der Messenier zu deu raubzügen bestimmen? Die sache ist eben 
anders. Die Messenier, die die Athener nach Naupaktos versetzt 
haben, a, 103, 29, vertheilen sich ihrer abstammung nach über das 
ganze ehemalige Messenien, ein theil von ihnen gehört in die ge- 
gend von Pylos, und das sind die, die Demosthenes mit seinen ol- 
melovs Ovtag avido (TO ywelw) To aeyaiov meint, und die nuu 
hinterher, nicht die Athener, sondern die Messenier selbst, our 
a)rQ» 10vg énitndesoratovs, als die aus ihrer mitte zukömmlichsten 
auswählen und in alte vatergegend, 2; marolda tuvinv wieder 
heimsenden. Zu diesem speciellen z«zgíÓ« Tavıns giebt nun das 
beigesetzte Zor yàg 7 JMvAog ts Meconvidos notè ovong yc die 
notbwendige erklärung, in ähnlichem ausdruck, wie er schon oben 
vorgekommen war, aber doch wieder nicht in demselben. Dort 
handelte es sich um eine geographische bestimmung, also éy 77 
Meconvia — yh, hier um die politische zugehörigkeit, also Fors 
n llólog; zig Meoonvtdog —- yîc, und beides, wie sich zeigt, von 
gleicher nothwendigkeit dort wie bier. Ja man darf noch weiter 
gehen. In d, 3 ist das olxefovg ovrug avra kurz und wie mit 
zurückhaltung gesagt, in d, 41 folgt mit 7005 émrnôecorarous die 
ausführung zum weiteren verständniss; also mag man auch daran 
seben, wie jenes mit bezug auf dieses und beides wie in einem 
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zuge geschrieben ist. — Das wären denn also die wiederholun- 
gen, von denen man spricht, und aus denen man seine folgerungen 
gezogen hat; ich kann sie so wenig als flecken erkennen, die 
eine nachträgliche revision ausgetilgt haben würde, dass sie mir 
vielmehr nach der art des schriftstellers sich als nothwendigkeiten 
darstellen wollen. Von der wiederholung in den beiden proömien 
wird gleich unten die rede sein. 

3. Welti hat in seinen untersuchungen „über die abfas- 
sungszeit des thukydideischen geschichtswerks einen bedeutenden 
beitrag zur entscheidung der frage geliefert. Es bedurfte nur 
eines entschlossenen schrittes weiter, und er wäre am ziele ge- 
wesen. Die richtige auffassung, die er im allgemeinen vom wesen 
des werkes mitbringt, hat ihn sofort auf die rechte bahn geführt. 
„Fassen wir, sagt er p. 8, neben den eigenschaften des thukydi- 
deischen geschichtswerks den persönlichen charakter des verfassers 
ins auge, wie er in jenem sich ausspricht, seinen hohen sittlichen 
ernst, seine wahrheitsliebe und seinen grossartigen geist, der ihn 
auf einen freien standpunkt über seine zeit erhoben hat, so wird 
man nur mit widerstreben die consequenzen der hypothese Ullrichs 
anerkennen. Denn nach dieser würde ein entstellender zug der 
unwahrheit an seinem werke haften, an den schon die worte, mit 
denen die erzählung beginnt, éizfoag ff., erinnern müssen. Nicht 
nur hätte ihn nämlich diese voraussicht, deren er sich rühmt, ge- 
täuscht, als er nach den ersten zehn kriegsjahren den krieg als 
vollendet ansah, sondern er täuscht auch den leser wieder, indem 
er die darstellung des aufs neue ausbrechenden krieges in der 
weise an den ersten anknüpft, dass in jenem die vorstellung eines 
einen und einheitlich concipirten werkes entstehen muss*. Von 
diesem urtheil wird sich schwerlich ein tüttelchen abdingen lassen. 
Aber wie schade, dass er an der stelle, wo er der wahrheit bren- 
nend nahe kémmt, ja sie eigentlich schon gefunden hat, dann 
plótzlich den rücken kehrt und den fund nicht zu heben weiss. 
Die folge davon ist dann die, dass er hinterher gegen beide, ge- 
gen Thukydides so gut wie gegen Ullrich, nicbt mehr die volle 
gerechtigkeit übt. Von dem £Evrsywç in B, 1, um das sich alles 
dreht, hat er vollkommen das richtige verstündniss. „Klar geht 
besonders aus e, 24, 35: ravru dé rd déxu Fin 0 mewrog nóltuog 
Evveyug yevouevos yfyoantas, hervor, dass Thukydides 8, 1 durch 
dv @ Eussyws énodguovy ein urtheil über den zehnjährigen krieg 
ausspricht, durch welches derselbe zum unterbrochenen siebenund- 
zwanzigjährigen in den gegensatz gestellt und als erster, eigen- 
thümlicher theil des ganzen hervorgehoben wird“. Aber was aus 
dieser erkenntniss sich eigentlich von selbst ergiebt, dass also auch, 
wo in den vier ersten büchern der ausdruck © noAsuoc öde vor- 
kómmt, derselbe nur vom ersten kriege aufgefasst werden kann, 
dies alle rüthsel lösende wort bleibt unausgesprochen. Von dem 
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Euveywo, das doch gleich im anfang der erzablung auftritt und das 
er so schön versteht, macht er weiter keinen gebrauch, vergisst 
es wieder, und so kann er freilich nicht anders als da, wo dieser 
theil der erzühlung ausgeht, die darstellung hart, auffällig und un- 
beholfen finden und dem schriftsteller schuldgeben , was eigene 
schuld ist. Ist einmal in dem fureywo, wie Welti selbst zugiebt, 
der gegensatz des theils zum ganzen gegeben, so entwickelt sich 
weiter alles wie es muss. Der schriftsteller sagt also in f, 1, 
dass hier der krieg der Athener und Peloponnesier beginnt, den 
sie Euveywg énolguovy. Er nennt die zalıl der jahre hier nicht, 
es ist überall nicht seine art, die früchte uuzeitig zu pfliicken, er 
lässt sie wachsen und reifen. Erst da wo ein friede diesen krieg 
schliesst und er bis dahin die einzelnen jahre desselben bei jedem 
jahresende fortgezüblt hat, sagt er, dass bis zu diesem frieden 
zehn jahre und wenige tage darüber verflossen sind, dass diese 
zehn jahre den ersten zoAsuog Evreywg yerôuevos ausmachen, und 
dass dessen erzählung, wie sie oben f, 1 begonnen, hier zu ende 
gebracht ist. Das ist alles hier am schluss so gar nicht übereilt 
und in so regelrechter ordnung aneinander gereiht, dass es jedes 
missverständniss ausschliesst und Weltis tadel wenig verdient hat. 
Soll doch getadelt sein, würde ein vorwurf eher nicht diesen 
schluss, sondern schon den anfang, jenes erste Gvieywo im beginn 
der erzählung zu treffen haben. Aber der spätere leser kann die 
aufklärung über das ihm etwa noch nicht voll verständliche wort, 
das er hier als merkmal des zu erzählenden krieges erhält, von 
dem verfolg der erzählung ruhig erwarten, der zeitgenössische, 
der den ganzen krieg miterlebt hat und das werk erst nach dem 
ende des ganzen zu hünden bekómmt, bringt ohnehin das verständ- 
niss wie von jenen angaben über die zeAevın, so auch von diesem 
Euveywg aus sich selber herzu. 

Wie hier gegen Thukydides, so ist auch jedes wort, das 
Welti gegen Ullrich vorbringt, sinnig und beachtenswerth; aber 
schon von vorneherein muss es klar sein, welch andere gestalt 
seine polemik gegen Ullrich angenommen haben würde, hätte er 
aus dem Evveywc für die bedeutung des 6 moAsuog ode in f y d 
die folgerung gezogen. Auf das meiste ist schon in dem früheren 
von mir mit und ohne seinen namen geantwortet worden; bier 
möchte ich mir nur gestatten, noch einmal auf 8, 57 zurückzu- 
kommen und dann mit rücksicht auf ihn der beiden proömien ge- 
denken, von denen bisher noch nicht die rede gewesen ist. 

Von 8, 57, 26: ij d’ dofoàg Tuvın nAsioıov TE yoovor 
Sptvay xal Ty ynv ÉTEMOY nukoug yùo teconguxorta mudora dv 
th yn 1 Arrixij dyévovro in verbindung mit y, 26, 7: xai j 
2oßoAn uvın qadenwratn dy£vero roi; * Admruloic poeta thy dev- 
tegav, hatte Ullrich p. 81 bemerkt: „sollte sich der geschicht- 
schreiber über diese beiden einfalle in dieser weise haben aus- 
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sprechen können, wenn ihm der erste im zweiten kriege schou 
bekannt gewesen wäre, welcher neben den verheerungen vornem- 
lich die befestigung von Dekelea zum zweck hatte? Denn auch 
dieser wird 20ßoAn genannt, y, 17, 19. 23; n, 19, 22“. Ich habe 
darauf p. 519 geantwortet: „ersichtlich ist jenes 77 d° éoflop — 
Euesvav mit ausschluss eines vergleichs mit dem ersten einfall im 
dekeleischen kriege gesagt“. Auch hier ist Welti (p. 23) gut 
und besser als bis dahin geschehen war, auf das eingegangen, was 
Ullrich eigentlich will. Ullrich versteht nicht, sagt er, die dauernde 
besatzung von Dekelea unter der 2oßoAn, sondern nimmt an, ausser 
der ständigen, daselbst unterhaltenen besatzung sei, wie im ersten 
kriege, jeweilen im frühjahr ein peloponnesisches heer in Attika 
eingeriickt und im herbst wieder abgezogen. Im ersten male 
müsse dieses heer uothwendig länger in Attika geblieben sein. 
Welti läugnet das: die vermuthung Ullrichs, die befestigungsarbeit 
hätte mehr als vierzig tage in anspruch genommen, bleibe eben 
blosse vermuthung. Mag sein, aber Thukydides sagt n, 27, 31: 
n Asxtisıa T0 £y nowrov UNO maons fgg Orgumüg tv TD Feo 
100190 Teysodeiou, voregov Dé qQovoaig ano THY mulewr xar 
diudoynv yoorov émovouss irj ywou émmxeiro. Ist das demnach 
auch blosse vermuthung, dass von dem ganzen heere, das in diesem 
sommer Dekeleu befestigt hat, ein theil sofort als besatzung zu- 
rückgeblieben ist und diese also ihre ZofoAn bis zu ihrer ablö- 
sungszeit fortgesetzt haben *)? Aber lassen wir lieber solche 


3) Dass das wirklich der fall war und zugleich später zu zeiten 
ein grösseres heer einfiel, zu andern zeiten nur die regelmässige be- 
satzung in Dekelea lag, sagt Thukydides mit ausdrücklichen worten 
2. 6: tre dì Evveyws émxadnuivwy xai ore uiv xai nÀsórov inióvtov, 
016 d° iE drayxns mo loc gooveds xatadsovons te THY yuoay xai Ânotéiag 
nosovutvns. Was will aber hier ¢& avayxns sagen? Braucht es hier, 
wo es einzig auf verwüstung und plünderung des landes abgesehen 
war, noch gesagt zu werden, dass die regelmässige besatzung die ge- 
gend verheerte, »sobald das bedürfniss eintrat, da sie für ihren unter- 
halt selbst zu sorgen hatte«. Und wäre das nicht gerade eine be- 
schrünkung des zwecks gewesen? Die i£ avayxns toy geoved wird 
wohl dasselbe sein wie oben die goovoai ano u» nélewy xard diado- 
Xi” xoórov énsovcas Der scholiast sagt: 175 retayuérnç dnlovon, und 
ich denke, er hat damit dus ££ «vayxns erklärt; es ist also die gleich 
grosse besatzung, die nach einer gesetzlichen bestimmung immer ver- 
pflichteter maassen abzulösen hatte. ’4vayxn ist freilich im allgemei- 
nen jede art zwang, speciell dann aber auch die durch beschlüsse, 
verträge, gesetze auferlegte nöthigung. Man vgl. e, 89, 34: dixasa 
piv. dv và arSownsio Aöym dno rjc Tons avayans xoiveras, duvara di al 
Ngovyortss npaccovos; n, 48, 10 zw.: PIspesiodm adTWY 1a nodypuara 
énsxovgsxa uüllor $ ds’ avayxns wonsy ta ogétepa Orta; È, 44, 2: nàoia 
I Exarov, à LE dvayane utid ıwv dixaidwv Eurinis (coll. 3, 22, 17: xai 
ostonosods ix tà» puvdavuv neds uégoc rrayxaouérovs, nach der zahl 
der in jeder mühle befindlichen gesetzlich gepresst); d, 19, 8: xar’ 
ayayıny ogxow Iyxarelaupdrwvr un ano rv lcov tvufj; d, 63, 4: alla 
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spitzfindigkeit und überhaupt die ebenso heikle wie zu entbehrende 
frage, ob diese erste 2oßoAn im dekeleischen kriege, die Thuky- 
. dides freilich wiederbolt éofoi7 nennt, noch wirklich eine &oßoAn 
sei. Kömmt es denn beim Thukydides auf wort oder namen an, 
und nicht vielmehr auf das, was hinter dem worte ist? Thuky- 
dides sagt y, 26, 7: xai n 2oßoAn avin yulenwrasn tyévero Toig 
’AImaloıg eta Tiv devtégar, also ist ihm auch in f, 57 nicht 
das »Asiosov ygovov die hauptsache, sondern das was folgt: my 
nm» nacay Eisuov, und er sagt einfach dies: bei diesem einfall 
sei das attische land verwüstet worden durch feindeshand so arg 
wie zu keiner andern zeit in diesem kriege. Wenn nichts desto 
weniger derselbe mann im weiteren verlauf seiner erzählung noch 
von einer andern verwüstung des landes spricht, die ärger gewe- 
sen, so kennt er entweder die spätere verwüstung noch nicht, als 
er jene stelle schrieb, oder er hatte grund und absicht, sich mit 
jenem vergleich nur auf einen theil seines krieges zu beschränken. 
Dieser letztere gedanke, dass Thukydides sich von ß—e, 24 nur 
innerhalb des zoÀsuog Evveywo yevoperos, der grünze des zehnjäh- 
rigen krieges bewegt, ist Ullrich sowenig wie Welti gekom- 
men, und daher bleibt für Ullrich überhaupt nur die erste mög- 
lichkeit als einzige übrig. Aber eben darum ist hier auch Weltis 
einwurf gegen Ullrich um so unverständlicher: „Ullrich dürfe von 
seinem standpunkte aus eine in den späteren büchern vorkommende 


xai dyav el tugosuer, qiios uiv av toic &ySicross, dıagogos dé oic où yon 
xaT ayayany yryvouesa ; e, 104, 18: my Aaxedasuoviwy nuiv Evuuayiar 
"gocédeG9as, avayxyy Eyovoav etc. ; n, 57, 2; y, 58, 33. Aus Xenophon 
wird avayxn in der bedeutung der gesetzlichen verpflichtung und 
nöthigung allgemein erinnerlich sein. Leider ist das fragment bei 
Aristoph. XLIII (Meineke II, 1186) mit seiner zusammenstellung von 
W"gicuara xai my aydyxny zu kurz, um deutliches daraus abnehmen 
zu können. Aber das beigebrachte, meine ich, kann genügen, um 
auch der viel besprochenen stelle 9, 2, 20 zum verständniss zu hel- 
fen. Die worte: xat avdyxyy ndy tot vavnxov noosyeyevnuivov schlies- 
sen sich als erklärung an nollj dvvdue an und das ganze hat den 
sinn: die Lakedämonier können erwarten, dass ihre bundesgenossen 
aus Sicilien nächstes frühjahr mit einer grossen flotte dasein werden, 
wie sie ihnen jetzt in folge der ihnen hinzugekommenen, d. h. ihrer 
vergrösserten seemacht zu stellen als gesetzliche nöthigung oblag. 
Wie die Lakedämonier jetzt den einzelnen seestaaten im mutterlande 
je nach der grösse der staaten natürlich den gesetzlichen verträgen 
gemäss eine bestimmte schiffszahl auferlegen, so haben sie es auch 
ähnlichen verträgen gemäss bei den sicilischen bundesgenossen ge- 
than. Früher im anfang des ersten krieges hatten sie auch an die 
dortigen bundesgenossen ihre schiffsforderungen gestellt, xara uéys9oc 
Tu» nolswr, B, 7, 7, aber wegen der dortigen ohnmacht damals ver- 
gebens; jetzt, wo jenen die seemacht zugewachsen war, konnten sie 
erwarten, dass sie mit grosser anzahl der ihrer jetzt ihnen zugekom- 


menen seemacht entsprechenden gesetzlichen verpflichtung nachkom- 
men würden. 
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äusserung des schriftstellers über thatsachen, die in den vier ersten 
gemeldet sind, nicht als beweismittel in anspruch nehmen“, wäh- 
rend Welti andrerseits gegen Ullrich wieder vollkommen im rechte 
ist zu behaupten, „dass dem schriftsteller, wenn er wirklich später 
von einer 2oßoAn von längerer dauer als die früheren zu erzählen 
hatte, seine frühere angabe, dass die zweite die längste gewesen 
sei, als ein irrthum erscheinen musste, der im interesse der wahr- 
heit eine berichtigung erheischte*. Mit meiner folgerung aus dem 
Evvegws können beide parteien, hoffe ich, zufrieden gestellt sein. 
Kommen wir jetzt zu den proömien (Welti p. 25—28). Auch 
aus dem vorhandensein der zwei hatte Ullrich für seine meinung 
eine folgerung gezogen. „Das thukydideische geschichtswerk stellt 
sich dadurch, sagt er p. 131, in zwei verschiedenen theilen dar, 
welche nach verschiedenen ansichten über den umfang des gegen- 
standes und in verschiedenen zeiten entworfen und ausgeführt sind, 
obschon nach gleicher anordnung und behandlungsweise“. Ich bin 
nach meiner auffassung der sache in der glücklichen lage, auch 
hier wieder Ullrich in dem hauptsatze vollkommen beizustimmen. 
Dass Thukydides den ersten zehnjáhrigen krieg, wie ich mit Ull- 
rich behaupte, als einen besonderen für sich bestehenden beschrieben 
und von dem folgenden abgetrennt hat, zeigt sich auch an dem 
zweiten proómium, dessen neuem anfang und weiteren bemerkungen 
so deutlich wie möglich. Was aber Ullrich weiter von des schrift- 
stellers verschiedenen ansichten über den umfang des gegenstandes 
und von den verschiedenen zeiten hinzufügt, in welchen die zwei 
verschiedenen theile entworfen und ausgeführt seien, davon wird 
sich alles auch hier in einem andern lichte und, wie ich hoffe, ge- 
rade das gegentheil herausstellen. Sehen wir uns aber zuvörderst 
das sogenannte erste proómium etwas genauer an. Es besteht aus 
den beiden ersten sätzen von a, 1 (bis dv9Qujzwv) und dem, was 
sich später c. 20— 22 anschliesst. Ich bin freilich nicht gewillt, 
für das, was iu diesen kapiteln gegeben wird, die bezeichnung 
eines proómiums zurückzuweisen. Aber das, sollt ich meinen, lässt 
sich doch nicht verkennen, dass wir auch hier wieder es so haben, 
wie es die echte thukydideische weise ist, alles zu vergeistigen 
und das äusserliche, was gesagt sein will, dahin zu stellen, wo es 
von innen heraus leuchtet und wirkt. Wie die zweite episode im 
ersten buch, a, 97 —118 zunächst zwar nur einen abriss der pen- 
takontaetie giebt, zugleich aber mit diesem aussern für das ganze 
des werkes ausgesprochener maassen noch einen weiteren höheren 
zweck verbindet (c. 07, 11: «ua dé x«l tig doyñs anodeakır 
Eyes rig twv Adnraiwr, dy olw 190no xatéorn), so webt sich auch 
in die erste episode, von c. 2—19, in den kurzen abriss der hel- 
lenischen vorgeschichten bis auf die Perserkriege noch ein andres 
geistiges motiv hinein, und so wird diese zu der von jeher be- 
wunderten thatsüchlichen illustration der neuen kritischen weise, 
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wie sie hier und weiterhin vom schriftsteller zum ersten mal in 
seinem werke angewandt ist. Wenn er dabei aber uach dem re- 
sumirenden urtheil, was diese seine kritische methode für die xa- 
Acsu ergeben hat (c. 20, 1—2; c. 21, 29—30), im zusammenhang 
bleibt und in kurzen bemerkungen noch hinzufügt, dass dieselbe 
sorgliche forschung auch für seine eigene gegenwart und zeitge- 
nóssische geschichte von ihm nicht verabsäumt worden ist, so wird 
man kaum sagen mögen, dass diesen sich anschliessenden bemer- 
kungen der besondere name eines wirklichen proómiums zukomme, 
Fügen sie sich doch offenbar in die besprechung der nadasa hin- 
ein, in den vergleich des gegenwürtigen krieges mit diesen (c. 21, 
34: avr» = agyalwy oder naduswy; s. À. art.), so sehr, dass 
noch nach den augaben über des schriftstellers person derselbe ver- 
gleich mit der mythenzeit der dichter noch einmal wiederkehrt, c. 
22, 12: xai lg uiv dxgoacw lowg To un pvdwdeig «viv areg- 
néorsgov paveitas, etc., und erst dann zu dem zweiten vergleich 
mit den Perserkriegen übergegangen wird. Doch ich streite nicht 
um worte. Es mögen die c. 20—22 gerne auch ferner als er- 
stes proómium gelten, nur so viel muss ich auch hier für den 
schriftsteller in anspruch nehmen, dass er nur so viel jedesmal zu 
sagen beruf hat, als ihm gerade auf seinem wege liegt. Warum 
er sich hier aber weislich beschränkt und mit der sprache nicht 
weiter herausgeht, wird sogleich noch besser eingesehen werden, 
wenn man nur erst von einem wichtigen und viel bestrittenen 
hauptsatze in diesen persónlichen bemerkungen das ricbtige ver- 
ständniss hat, An den worten c. 22, 8: aM’ olg te a$r0g nu- 
om, xal maga tv üÀÀAwv 0009 duvarov axgsBela méQi ÉxaGrov 
éxeEei Fwy, ist bisher viel versucht und herumgedoktert worden, 
ohne noth, weil sie eben vollkommen gesund sind und dabei so 
geschickt wie müglich. Classen ist jetzt nach Gyldén's auseinan- 
dersetzung mit Lindwood's änderung nugx in regf einverstanden 
und erklärt sich für beruhigt. Aber dann wären die worte olg ze 
uviòs napnv xoi negl zu» &AÀw» überflüssig, weil sie nichts neues 
brächten. Denn es ist doch klar, dass dem x rob zagdreyovrog 
gegenüber das wg êuoi édoxes, wenn wir es auf seinen inhalt zu- 
rückführen, nichts anders heissen würde als was sogleich folgt: 
olg te avrüg zag7»v, während das zeoì rv &AÀwv auch wieder nur 
dasselbe, was schon dagewesen, das éx rov mag«rvydvtog wieder- 
brüchte. [Jagd ist einstimmig überliefert, dann ist zd» allwr 
masculin, also auch ofç, und so hat man sich zunächst zu fragen, ob 
das möglich ist und einen sinn giebt. Ich sollte glauben, den 
allerklarsten und besten, nur muss man nicht von vorneherein ein- 
genommen sein und sich auf unmögliches, auf oi; als neutrum ca- 
priciren, wie bisher alle thun. Die worte stehen also für: adda 
74g TE Tovtwy, Ol; nuroc nupnv xai muoü Tor &AÀwv, und be- 
sagen: das thatsächliche in dem kriege habe ich nicht auf die er- 
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kundigung hin bei dem ersten besten, der dabei gewesen, auch 
nicht wie es mir selbst erschien, erzählen zu müssen geglaubt, 
sondern nachdem ich bei freund und feind, sowohl bei denen, bei 
denen ich meinerseits war wie bei den andern über jedes mit 
grösstmöglicher genauigkeit nachforschung angestellt habe. Es ist 
das also dasselbe, was wir über seine verbannung auch e, 26, 
2—7 nur ausführlicher und in detaillirteren worten wieder zu 
lesen bekommen. Die maasshaltung des schriftstellers und die weis- 
heit seiner disposition in der kürzeren angabe der fraglichen stelle 
ist nicht zu verkennen. Hier konnte es ihm nur darauf ankom- 
men, sich mit einem worte über die art seiner forschung auszu- 
sprechen, alles weitere detail war hier für den zusammenbang der 
gedanken lästig und störend und musste füglich bis dahin aufge- 
spart bleiben, wo der leser für die weiteren speciellen mittheilungen 
zugleich schon von sich selbst aus das verständniss mit herzu- 
brachte. So hat also der schriftsteller, wie wir jetzt gefunden 
haben, seiner verbannung auch schon im sogenannten ersten proö- ® 
mium gedacht, und wir haben doppelten grund, uns dieser einsicht 
zu erfreuen. Deun einmal lässt sie Ullrichs klage verstummen, 
und uns giebt sie zu den bisherigen beweisen noch einen neuen. 
Ullrich wundert sich p. 128, dass sich an die äusserung über die 
axolßesa in u, 22, 9 die ähnliche in e, 26, 1 uicht sofort ange- 
schlossen habe. „Würde nicht, fragt er, auch diese jetzt nach- 
trägliche nähere angabe passender in verbindung mit der ähnlichen 
im ersten proömium angebracht worden sein? Denn Thukydides 
würde ja, wenn er, nach der bisherigen ansicht, das erste proö- 
mium erst nach dem ganzen kriege geschrieben hätte, darin auch 
schon von der zwanzigjährigen dauer seiner verbannung haben 
sprechen können“. Wir sehen, er hat davon gesprochen, gerade 
in dem maasse, wie er es schicklicher weise durfte, um zu zeigen, 
wie weit sich seine dxgffesa erstreckte, dass sein späteres ge- 
schick ihm dazu besonders günstige gelegenheit bot, hat fürs erste 
genau genommen nichts mehr mit der persönlichen tugend seiner 
axglfesa zu thun. Man könnte sogar Ullrich hier noch weiter 
beim wort nehmen. In der anmerkung 152 sagt er: „die versi- 
cherung, dass ihm seine verbannung die erforschung der begeben- 
heiten auch von seiten der Peloponnesier erleichtert habe, wäre 
für den ersten krieg sogar ganz unpassend gewesen. Denn von 
den zehu jahren des ersten krieges lebte er nur während der bei- 
den letzten im auslande, und in diesen geschah nicht viel erheb- 
liches mehr“. Darnach würde also diese hindeutung auf seine 
verbannung in «, 22 selbst nach Ullrichs urtheil für den 27jäh- 
rigen krieg zeugen. Aber warum soll seine verbannung nicht 
noch nachträglich auch den ersten jahren seines krieges zu gute 
gekommen sein, so dass er dasselbe hätte sagen können, auch wenn 
er nur den zehnjihrigen krieg zu beschreiben vorhatte? Doch ein 
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andres ist es, was nun deutlich aus der stelle hervorgeht. Es ist 
nie seine art, unverständlich zu bleiben und an ganzer belehrung 
es fehlen zu lassen. Nicht zu leugnen ist aber, dass der satz: 
olg ze as10g nagny xai maga rd» àAÀuw, so kurz er ist, zwar 
für den zusammenbang sein verstündniss giebt, aber ebenso wahr 
bleibt doch andrerseits, dass er, auf die verbannung des schrift- 
stellers deutend, wie er es thut, doch nur eine sehr verblümte 
sprache redet und noch ein weiteres wort der aufklärung erheischt. 
Das wort erhalten wir später ¢, 26, im zweiten proómium, aber 
eben darum, weil es dort nachfolgt und erst dort ungezwungen in 
seine aufhellende umgebung rückt, fellt es hier und so mag ge- 
rade diese zurückhaltung hier jedem, der sich vom schriftsteller 
belehren lässt, zu den andern, die von mir schon nachgewiesen 
sind, an diesem neuen beispiel zeigen, wie seiner seele stets das 
ganze vorschwebt und mit welcher voraussicht er daher im ein- 
zelnen zu ordnen gewusst hat. Meine gerechte fulgerung ist also 
@diese: als Thukydides die worte «, 22, 8 schrieb, wusste er, dass 
er auch e, 26, 3—7 schreiben würde, und so haben wir damit 
ein neues zeugniss, dass « erst nach dem schluss des ganzen 27- 
jährigen krieges abgefasst ist. 
Kommen wir jetzt zum zweiten proómium , €, 25— 26. P. 
126 sagt Ullrich: „gerade durch die zwei proömien stellt sich 
jetzt das werk von selbst und gegen die absicht des verfassers in 
zwei theilen dar“. In der hauptsache widersprechen wir nicht. 
Allerdings hat der schriftsteller, das haben auch wir bis jetzt ge- 
funden und behauptet, den ersten zehnjührigen krieg als einen be- 
sonderen theil des ganzen beschrieben. Darum wird er aber doch 
auch an der stell, wo er die weitere folge seines krieges be- 
ginnt, in seinem guten rechte sein, das mit einem worte, also mit 
diesem zweiten proómium markiren zu dürfen. Wenn aber Ullrich 
diesem gedanken noch hinzusetzt: gegen die absicht des verfassers, 
so ist das eine petitio principii, wofür bis jetzt kein beweis ge- 
sprochen hat. Im gegentheil: wir haben gesehen, dass schon zu 
anfang der erziblung 8, 1, 22 mit dem &uveyws ênoléuour die- 
selbe scheidung gemacht wird. Geht also, wie offenbar ist, das 
sich dort anschliessende: yéygantas 0° #76 ws Exacru dyfyvtro 
xara Feoog xal yepüva nur auf den zebnjährigen krieg, so stellt 
es sich jetzt sogar als eine nothwendigkeit heraus, dass ebenso da, 
wo die weitere beschreibung anhebt, wiederum die gleiche angabe 
erscheint, ¢, 26, 15: yéyoage dé xai tavia 0 nürdç Oovavdtdns 
’AInvuios Eis, we Éxagra dyfvtro, xarà Fron xal yuudvas. 
Und soll er hier nicht zugleich seinen namen hinzufügen, wenn er 
sich im vorhergehenden schon bei jedem jahresschluss immer aufs 
neue genannt hat? Hütte man sich die frage vorgelegt, warum 
er es dort regelmässig gethan hat, so würde man erst recht ein- 
gesehen haben, wesshalb es hier wiederum mit einer art von noth- 
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wendigkeit geschehen musste. Ich wundere mich, dass bis jetzt 
keiner der ausleger anlass genommen hat, nach dem grunde der 
wiederkehrenden namensangaben zu fragen; wundere mich aller- 
dings darüber nicht, dass Herwerden, Stud. Thukyd. pg. 33 sie 
alle streicht und nach art seines meisters Cobet sie den magistellis 
zuschreibt. Aber was bewog denn unsern historiker dazu? Macht 
ers wie die kinder, die eben schreiben gelernt haben? oder, war's 
die eitelkeit, wie bei jenen, die etiam in iis libellis, quos de con- 
temnenda gloria scribunt , nomen suum inscribunt; oder durfte er 
sich etwa nicht auch wie Theognis vor raub geschützt glauben 
schon durch jeden satz, der den stempel seines geistes aufgedrückt 
trug? Ich habe oben darzuthun versucht, dass für den krieg, den 
er zu beschreiben unternahm, der name wodeuog 1» Ilkiomoryn- 
olwv xai °A3nrulwy gegen alle früher dagewesenen eine ausrei- 
chend unterscheidende bezeichnung war. Aber das war er nur für 
den ersten zehnjährigen krieg. Dass Thukydides die folgenden 
17 jabre mit diesem zu einem und demselben kriege verband, das : 
war ihm eigen und seine neue historische auflassung der dinge. 
Für diesen grossen gesammtkrieg gab es keinen namen, und so 
bekommen wir also, was zunächst lag und aller schwierigkeit ent- 
hob, schlicht und recht die wiederkehrende bezeichnung: 0 mdAgpoc 
öde, ov Oovxvdidns Evréyouwer. Für den zehnjäbrigen krieg, 
wissen wir, war die formel zu entbehren, nur für den 27jührigen 
ist sie da und wie mit nothwendigkeit geschaffen, und so haben 
wir in dieser formel an allen stellen, wo sie schon in $ y d er- 
scheint, abermals ein neues zeugniss, dass diese bücher schon mit 
der kenntniss des ganzen krieges und in der bestimmten absicht 
geschriehen sind, die einzelnen theile des krieges zu einem ganzen 
an einander zu schliessen, Jetzt wird man auch, hoffe ich, leicht 
mit den einzelnen angaben im zweiten proömium gerade an dieser 
stelle ausgesóhnt sein. Es wird wieder wie aufs neue angehoben, 
y£ygaqe dé xai tavta, weil der vorausgeliende zehnjührige krieg 
sich in wirklichkeit, was er ja auch war, als ein besondrer theil 
des ganzen darstellen sollte; es wiederholt sich der name, der im 
vorhergehenden schon am schlusse jedes jabrs wiederkehren musste, 
hier zumal, weil der schriftsteller hier daran ist, von der ihm eig- 
nen auffassung rechenschaft abzulegen; er legt sie erst hier ab, 
weil erst hier das ihm eigne und neue beginnt, also erst hier zum 
ersten mal die 27 jahre, im gegensatz gegen die vorausgehenden 
zehn, und erst hier die weissagung der dreimal neun jahre, die er, 
man móchte sagen, lüchelnd anfügt, mag die menge glauben, dass 
sie durch ihre priester schon zu anfaug dieselbe belehrung gehabt, 
die er sich damals aus seinem historischen urtheil gewonnen, Was 
kann bier also noch auffallig und anstössig sein? Oder hätte er 
auch nur besser daran gethan, die 27 jahre, wie Ullrich will, 
gleich in die ersten sütze von a, 1 zu stellen? Dann hatte er 
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auch nach seiner art die ganze rechtfertigung der ihm eignen auf- 
fassung zugleich mitgeben müssen und den krieg vor dem kriege 
erzählen. Hat er denn, wenn wir uns auf Ullrichs standpunkt 
stellen, in a, 1 die Ullrichschen zehn jahre genannt? Nicht einmal 
in f, 1 hat er es gethan, wo doch das Euseyws énodéuour, diese 
zehn jahre die angabe so nahe legten. Erst am schluss der er- 
zählung dieser zehn jahre bekommen wir e, 24, 35: ravr« de rà 
déxa Ein 6 nowWrog móÀsuog Evveywo yevoperos yéygantas, erst da, 
wo die rechnung aufgemacht wird. Man wende nicht ein, aber 
gleich darauf, im zweiten proömium gehen die 27 jahre doch der 
erzählung vorauf. Hier tritt auch nur die eine zahl der andern 
gegenüber, die 27 jahre den zehn, und war hier nothwendig, wenn 
überall die rechtfertigung, warum die friedeusjahre mit in den 
ganzen krieg hereingerechnet werden, nothwendig war. 

Zuletzt nimmi Ullrich noch die ausführlichere erwähnung der 
Pisistratiden im ersten proómium für sich zum beweise: „hätte 
Thukydides schon gewusst, dass die fanatische aufregung Athens 
durch den Hermokopidenprocess veranlassung liefern werde, auf die 
Pisistratiden und deren vertreibung umständlicher zurückzukommen, 
so würde er die worte c. 20, 8—15 von "Inzagyog bis anéxteway 
weggelassen haben (p. 131) Gegen den glauben der athenischen 
menge, Harmodios und Aristogeiton hätten den tyraunen Hipparch 
gemordet, erhebt Thukydides den doppelten widerspruch, einmal, 
Hipparch sei nicht der tyraun gewesen, und zweitens, an den, der 
es gewesen, den Hippias, bitten sie gar nicht hand anzulegen ge- 
wagt, nur ein zufälliger umstand hätte sie zum morde des Hip- 
parch geführt. Aber man beachte wohl, das ist gegen skolien und 
tradition von seiten des schriftstellers nur widerspruch und behaup- 
tung, kein beweis. Mit den beispielen, die er sogleich von der 
unkenntniss der Hellenen von einrichtungen der gegenwart vor- 
bringt, war er glücklicher daran. Er durfte nur einfach hinweisen 
auf das, was noch bestand, und jeder konnte sich selber des bes- 
seren belebren. Aber hier von einer über 100 jahre hinauslie- 
genden vergangenheit durfte der beweis nicht fehlen, so wenig 
sonst an irgend einer stelle der nöthige beweis ausgelassen ist. 
Auch haben wir uns nicht zu beklagen. Was hier fehlt, weil es 
hier in seiner beweisenden erörterung unbequem und lästig gewe- 
sen wäre, wird uns an passender stelle nachgebracht. Denn offen- 
bar ist 5, 54—59 nach a, 20 geschrieben. Man braucht nur zu 
lesen und zu verstehen. Thukydides sagt es selbst €, 54, 32: 10 
yao Agsoroyeltovoc xoi “Avuodiov toÀAugua dv Épurexÿr Eurru- 
xlav Eneyssondn, 9v tra Eni nÂéoy dinynoaueros droparò obte 
rode GAdoug oùre avtods “AFnvalovg nel 10v OgtríQuv Tuguvrwr 
ovdè negi tov yevoptrov axgsBic oùdèr A€yortuc. Zunächst heisst 
ini nÀÉov nicht, wie wir etwa sagen: eines weiteren, sondern ent- 
weder ist der vergleich in einem genetiv beigegeben, wie a, 9, 
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32: ini nifov ıwv üAlwy loyvcag, oder der zu vergleichende po- 
sitiv sonst aus der umgebung klar, wie u, 65, 3: önwg ini nÀÉ£ov 
6 cirog avroyi. Man vgl. noch: «, 71, 10; f, 51, 24; p, 53, 
17; 6, 62, 16; 8, 65, 4; 8, 97, 31; y, 45, 35; 0, 98, 6; è, 
14, 5; «, 57, 4; n, 48, 18; 9, 2, 13; ini nleiov: f, 29, 15; 
y, 37, 15; È, 34, 5 zw.; 9, 81, 16. Wenn demnach énì nà£o» 
dinynouperos zusammengehörte, so müsste von der épwrsxn Ev»- 
zuxla schon vorber in a, 20 die rede gewesen oder etwas auge- 
deutet sein, was nicht der fall ist. Also gehört êxi xwA£ov zu 
anoparw, und wir werden demnach hier mit dem versprechen einer 
jetzt ausführlicheren darstellung auf die behauptung in «, 20 zu- 
rückverwiesen. Ueber die hyperbata im Thukydides, zovg »tzÀa- 
pnuérous Èx 175 xuta quow ovlvyluc Cynuursouous, deren wir eins 
vor uns babeu, und durch die die einzelnen theile des satzes zur 
geschlosseneren einheit des gedankens sich verbinden, wissen schon 
die alten zu sprechen, Dionys. de Th. iud. c. 52, 3, 943; hier 
mag, weil ich gerade darauf zu reden komme, zu den von andern 
angeführten noch auf folgende aufmerksam gemacht sein: a, 9,15; 
B, 11, 33; y, 10, 1; y, 4, 25; y, 5, 35; y, 10, 1; y, 39, 1; 
y, 90, 6. 7; d, 10, 8; d, 131, 21; e, 6, 26; è, 20, 25; c, 47, 
15; e, 60, 4; e, 75, 31; e, 112, 37; È, 7, 8; È, 11, 16; Z, 17, 
33; È, 54, 27; ¢, 86, 19; 7, 2, 5. 6; m, 30, 21; n, 57, 12; 7, 
75, 19; n, 75, 30 zw.; n, 81, 3; 3, 45, 32; 9, 45, 1. Nur 
als nachtraglicher beweis, als die abtragung einer alten schuld hat 
alles das, was der schriftsteller ©, 54 ff. über die unzulingliche 
kenntniss der Hellenen und der Athener selbst über deu tyraunen- 
mord sagt, seine entschuldigung. Nicht um diese unkenntniss han- 
delt es sich hier, sondern um die angst der Athener vor oligarchi- 
schen und tyrannischen umtrieben, um diese letztere aber wiederum 
so sehr, dass der wegfall dieser Pisistratidenepisode hier an dieser 
stelle, so weit sie jene angst erklürt, einen wesentlichen mangel 
des werks mit sich bringen würde. Nichts destoweniger hat man 
auch bei dieser gelegenheit wieder von der jetzt beliebt gewordenen 
dittographie gesprochen. Nachdem der schriftsteller die einleitung 
in « erweitert habe, sei diese dittographie in ¢ nur durch den ab- 
bruch des werks verhindert worden. Das klingt wie von einer 
offenbarung eingegeben, wird auch in schóneren worten als soust 
orakel, und unterrichtet und geistreich vorgetragen, nur schade, 
dass dies wie manches andre der art aus den fingern gesogen ist. 
Hoffentlich wird es gegenüber der zunehmenden menge derer, die 
in der mittagssonne ihres witzes blind geworden sind, auch in zu- 
kunft nicht an solchen fehlen, die nüchtern und bescheiden bleiben 
und die tugend der kritik darin suchen, dem schriftsteller zu hor- 
chen und die wege zu wandeln, auf die er selber bingewiesen hat. 
Hier in È. 54 werden wir von ihm in deutlichen und fast densel- 
ben worten: dmi nàéov dmogavü , ovre tovg aAlous — Atyortus 
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auf jene behauptung in «, 20 zurückverwiesen, zu der jetzt der 
noch ausstehende aber notbwendige beweis nachgeliefert wird. 
Ohne jene behauptung würde diese erörterung über die unkenntniss 
der Athener in ibren eignen dingen hier ganz knabenhaft und un- 
begreiflich sein, mit ihr ist sie ein neues „augenscheinliches“ zeug- 
niss von der art, wie der schriftsteller „gearbeitet“ und dispomirt 
hat. Der beweis der behauptung also, der nothwendig war, aber 
in «, 20 in jenem zusammenhang nur unbequem seine stelle ge- 
funden batte, wird später in ¢, 54, wo sich für seine ausführlich- 
keit ein schicklicherer zusammenhang ergab, nachgeliefert; a, 20 
ist also vor 6, 54, aber zugleich, sehen wir, mit der kenntniss und 
im hinblick auf die spüteren dinge geschrieben, und demnach diese 
doppelte erwäbnung der Pisistratiden im werk nicht, wie behauptet 
worden ist, ein neuer beweis gegen, sondern gerade für die auf- 
fassung , die auch « erst nach dem wiederausbruch des krieges, 
oder wie wir sagen, nach dem schluss des ganzen 27jährigen 
krieges gescbriebeu sein lässt. 

Ich habe es vorgezogen, die proömienfrage so eben ohne an- 
lebnung an Welti zu besprechen, weil einige punkte, die mir we- 
sentlich erscheinen, von ihm nicht berührt sind, und seine oppo- 
sition auch hier Ullrich und dem zweiten proómium in so weit 
nicht ganz gerecht wird, als sie den zehnjäbrigen krieg nicht als 
einen besonderen theil des ganzen mit in rechnung zu bringen 
weiss. Im übrigen ist er auch hier, wie sonst, urtheilsvoll, deut- 
lich und prácis, und hat den beweis, dass aus den zwei proómien 
die Ullrichsche meinung von der redaktion des werkes nicht ge- 
folgert werden könne, vollausreichend geführt. 

4. Den ersten abschnitt der Quaestiones Cwiklinski’s darf 
ich übergehen. Es wird in ihm den Ullrichschen gründen im gan- 
zen zugestimmt, neues nicbt herzugebracht. Das wird uns in fülle 
im zweiten abscbnitt geboten. Da 'Cwiklinski nach Ullrichs vor- 
gauge so gut wie jeder andere zugeben muss, dass im ersten 
theile des werkes stellen sich finden, die offenbar erst nach dem 
ende des ganzen krieges geschrieben sind, so bleibt freilich, wenn 
man Ullrich folgt, nichts anderes übrig, als von einer überarbei- 
tung zu sprechen. Mit dem nachweis solcher überarbeitung hat 
es nun ‘Cwiklinski in diesem zweiten abschnitt zu thun. Für ei- 
nen frischen geistreichen mann war es ein eiuladendes geschäft, in 
diesem sinne auf die suche zu gehen, aber des Thukydides werk 
ist aus einem guss, und nicht der gyps, der nähte zeigen will. 
Wenigstens ist Cwiklinski's bemühen, muss icb bekennen, bisher 
noch ohne erfolg geblieben. Später, wenn seine eigene erkenntniss 
noch melir zugenommen, getraut er sich sogar, an der sprache sol- 
cher einfügungen die schon geübtere hand des scbriftstellers nach- 
weisen zu können; aber es werden das andere stellen sein müssen, 
als welche er jetzt gefunden zu haben glaubt. Auf einige hat 
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uns schon früher die rede gefübrt, hier mag es genügen, gleich 
die erste stelle uns als ein beispiel genauer anzusehen. Schon vor 
25 jahren hatte ich aus einer besprechung von a, 97 den schluss 
gezogen (schlacht b. d. Argin. p. 90), dass diese stelle für die 
abfassung des thukydideischen werkes von belang sei und zeige, 
dass sie erst nach 406 geschrieben sein könne. Seitdem ist man 
ziemlich allgemein diesem urtheil gefolgt und auch 'Cwikliáski hat 
es aus Classen angenommen. Aber er begnügt sich damit nicht 
und findet nun weiteres. Cum accuratius ea quae praecedunt et 
quae secuntur capitu inspicerem, sagt er pg. 18, intellexi, cc. 
97—118 2. 2 (iv olg ’Adnvaioı xré.) proprio textui a Thucydide 
posteriore tempore esse adiecta. Die sogenannte pentekontaétie also 
ist später eingeschoben. Dafür seien die kennzeichen diese. Das 
erste buch bestehe aus drei theilen, 1) der praefatio oder archäo- 
logie, 2) der sogenannten einleitung, cc. 88—118, und einem 
dritten theile, cc. 24— 87 und cc. 119— 146, in den sich also 
jener zweite theil mitten hineinschiebe. Wiewohl der schriftsteller 
es schon am ende der praefatio, c. 23, 8, ausspreche, dass er für 
die eigentliche ursache des krieges die furcht der Lakedämonier 
vor der wachsenden macht Athens halte, spreche er doch von c. 24 
an nicht von dieser ursache, set de raig ig to qavegov Asyopévase 
airluss, erst cc. 88—97 init. handele er von der verissima causa, 
qua ratione quoque modo Athenienses et urbem suam eiusque portum 
muniverint et opes maritimas compararint et principatum optinue- 
rint, oder mit des Thukydides worten c. 89, 4 (ol zgonp) 7490y 
énì ta noayuara, dv olg nvEnynoar. Wenn Classen sage, zur 
geschichte dieses aukavsodus gehe dann Thukydides c. 97 über, 
so sei das nicht recht, denn jeder müsse zugeben, dass Thukydides, 
wie er selbst am schlusse dieser erzäblung, der pentekontaétie sage, 
c. 118, 32: ratta dì Evunavtu 00a Enpakav of “EdAnveg n006 te 
GilAnious xai tov BagBagor xıd., im eben vorhergehenden nicht 
bloss attische, sondern griechische geschichte gegeben habe. Des- 
wegen habe Thukydides sich auch vor beginn dieser mittheilungen 
c. 97, 5 entschuldigt und sie eine &xßoAn tov Aóyov genannt, und 
durch das agua dì xai z. 11 deutlich verrathen, dass cc. 97—118 - 
nieht den haupt- und ursprünglichen theilen des ersten buchs (prae- 
cipuis et principibus libri primi partibus) zuzuzählen und nicht in 
der absicht vom verfasser geschrieben sei, ut thy aAnPecratny 
toù rolfpov noopuosw inlustret. Von dieser absicht zeige sich 
ce. 97—118 nichts, jener entschaldigung hätte es dann nicht be- 
durft, wenigstens hätte sie schon im anfang c. 88 stehen müssen, 
und ausserdem zerfalle die erzählung selbst wieder in zwei theile, 
die noch dazu ungehörig an einander gefügt seien (parum apte 
esse connezas); denn die 460 talente, von denen schon c. 96, 32 
die rede sei, seien von den bundesgenossen erst nach der schlacht 
am Eurymedon, wie ihn Kirchhoff gelehrt habe, gesteuert worden, 
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und doch werde dieser schlacht am Eurymedon erst c. 100 ge- 
dacht, nachdem in den cc. 98 und 99 die vor dieser schlacht fal- 
lenden begebenheiten schon vorausgeschickt seien. Das wären also 
die merkmale, an denen sich die pentekontaétie als eine spätere 
einfügung verrathen soll. Bei einem andern schriftsteller könnte 
die widerlegung derartiger behauptungen leicht ihre grössere schwie- 
rigkeit haben; Thukydides ist zum guten glück so ganz aus ei- 
nem stück und zeigt überall so klar, wie er’s meint, dass ich mich 
nur frage, wie ein schriftsteller es schliesslich noch machen soll, 
um vor verdacht und missverstündniss gesichert zu sein. 

Nachdem er eben die auflösung der 30jäbrigen verträge er- 
wähnt hat, fährt er fort, c. 23, 5: dors d’ Eluouy, tac alılas 
ngovyQota fnQurov xal tag diuyopas, tov un tura Lnınoal more 
gE orov roGoVroc mode wos roig "EdAnos xaTÉOT. n pi» yao AAn- 
—X dpaveoramy dé Aoyg, rov; “AFnvuiovs Ayov- 
mas peyadovg riyvopérous xoi gofov mogtyovrug roig Aaxedas— 
povloss Gvuyxd ous ég và nolsuéiv- ai d° lg 10 pavegdy Asyopevas 
aitlas ald jay fraz£Qu» , ag’ wy Avoartes tug omovdag ég 10» 
nodspov xaracıncav. Zuerst sollen die uirfus und Dtagogal er- 
zäblt werden, die zum kriege geführt haben, d. b. ab & zo pare- 
gor deyo pevas aiztar; freilich sei die @AnPecratn medpacss, apa- 
vecrutn dè Acy@ noch eine andere gewesen, die angst der Lake- 
dämonier vor der wachsenden macht Athens, aber vorläufig werden 
hier vom schriftsteller für die folgende darstellung nur jene é ro 
pavegoy Aeyopevas alılus angekündigt, wie man aus dem aq’ wy 
Avcavreg z. 12 sieht, die dAnIeataty nçoguois noch nicht, wenn 
gleich der leser schon erwarten mag, dass auch die darstellung 
dieser nicht ausbleiben werde. Darnach ist doch so deutlich wie 
nur möglich ausgesprochen, was die folgenden kapitel von c. 24 
an bringen werden, also die 2g ro gavegoy Aeyophvas alzias, und 
doch wundert sich 'Cwikliuski, dass nicht schon c. 24 von der 
dÀg9torárg noöguoıg die rede ist, und der schriftsteller erst c. 88 
auf diese zu sprechen kömmt; pg. 19: inde tamen a c. 24 non 
de illa causa set de roig & 10 qavegdv Aeyopétvass ulrlasg copiose 
tractavit; — capite demum 88 ad verissimam illam causam belli 
exponendam adit, Nach der darlegung der gavegai alılas, die 
den bruch der verträge bewirkt haben, geht der schriftsteller zu 
jener aAnFeordmm meo Puoi über und thut es mit den worten c. 
88, 33: éprnploarro dì oi Aaxedurporsos 1ág onovdac AsAvodas 
xai nohepniéa elvas où tocovTOP TU Suppaguy nesdéries TOIG 
Aöyoıs ö00r pofovpevos Toùç "Adnvalous un êni peiCov durnd our, 
Sevres abvrors tad nodda 176 Eaaudoc uxoyelgio ndn Orta. oi yae 
* AF nvaios 1907 rode Ado éni 1a moayuara dv olg nu&ndnoar. 
So bekommen wir also von hier an die erklärung der cAnPecrarn 
f0ógacig, und zwar können wir schon aus dem schlichten aus- 
druck , z. 3: of yàg “AInvaios te0nm toubde mor ini zd 
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Roaypata èv olg nu&ndnoar, abnehmen, dass wir diese belehrung 
in zwei abschnitten bekummen werden, einmal, wie die Athener 
die begemonen ihrer bundesgenossen geworden sind, und 2) wie 
sie wübrend der führung dieser hegemonie an macht zugenommen 
haben. Der erste abschnitt geht von c. 89 bis c. 96; wie er mit 
19070 tos@de eingeleitet ist, c. 89, z. 4, so schliesst er und re- 
sumirt mit c. 96, 24: nugalafóvrec dé of " 49 qvaios 17» yyeuo- 
vlav rov1 tè t907@. Der zweite abschnitt, das èv olg qoEn970a», 
geht von c. 97, z. 34: fyovpevos dé avrovópu» to ngürov Tür 
Evuuuywr 100406 EnnAFov nodéuw te xai Ösaysıplass noayputwyr, 
bis c. 118, 29: pera dé tuvra dé Nn ylyvetas ov noddoic recu 
Uoregoy 1à mQotiQnuéva, ta te Kegxvguixa xal ıd Iordasansza 
xai Sou noogpuoss tovde tov nodéuov xatéorn, worauf der ganze 
inhalt der beiden abschnitte von cc. 88--118 sich kurz resumirt 
in den worten, 2. 32: Tavis dì Evunavia 000 Exgukay ob “El- 
Anves noóg te GAAIAoUG xai TOY PagBugor, éy veto ev Eros mevey - 
xovra palco perabv mo ZéoEov dvaywensewg xai tig aoyns 
tovde 100 nodéuov lv olg ’AdImuios rjv 1e aeynv éyxoatectégay 
xait0150ayr0 xal aUro) imi péyu Eyweonoav dvvupews. oi dì Aa- 
xedusuovios — 10 nAlov tov yoovov. Schon aus dieser dispo- 
sition des inhalts von cc. 88—118, die nur den eignen worten 
des schriftstellers nachgegangen ist, ist ersichtlich, 1) dass schon 
nach dem ursprünglichen plane dem schriftsteller ein doppeltes zu 
thun oblag, einmal die vorgänge zu erzählen von dem abzuge der 
Perser bis zur übernahme der hegemonie durch die Athener, und 
zweitens die zeiten dieser hegemonie selbst bis herab auf die Keg- 
zugaixa und JZoudoicnxd, dass also cc. 98—118 schon ursprüng- 
lich so nothwendig sind wie cc. 89—96; 2) dass die worte c. 
118, 32: ratvru dé Euunavıa 000 Engukav ob “EdAnvec xrÂ. nicht 
bloss den inhalt: von c. 97—118 wiederbringen, sondern zugleich 
den vou cc. 89— 96. Thukydides sagt ja: zavru dè Evurarra 
— édyéveto bv Exes nevrijxovia pudsora peruëd 175 ÆéoËov dva- 
xwonoewg xai tig agyns 10vde rov noAfuov. Die hegemonie 
haben die Athener erst 476 übernommen; die erste begebenheit, 
die c. 98 erzáhlt wird, fällt frübestens 475; er resumirt aber in 
den worten die geschichte von 50 jahren und lässt bier diesen 
zeitabschnitt beginnen mit der toov dvaywenos » Wie er oben 
e. 89, 5: énaóg Mndos avegwenoar x rig Evewrns gesagt 
hatte. ‘Cwiklinski ist also schon darin im verhüngnissvollen irr- 
thume, dass ihm schon allein die kapp. 97 118 für die pente- 
kontaétie gelten (pg. 20: pentecontaëtiam ipsam i. e. cc. 97— 98); 
3) dass also ganz selbstverstándlich c. 118, 32: ob "Bliss ge- 
sagt werden muss, weil in dem ersten abschnitt von den Lakedä- 
moniern sogut wie von den Athenern erzüblt worden war, und 4) 
bedarf dieser zweite und gróssere theil der pentekontaétie, da er 
nach dem plane und der art des Thukydides an der stelle noth- 
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wendig war, für sich keiner entschuldigung. Das ist auch nicht 
der sinn der ihn einleitenden worte, c. 97, 5—12. Diese gipfeln 
in dem desshalb zuletzt gesetzten gedanken: Gua dé xai rg dg- 
zis amodetiv Eyes tig rwv» “AInvalwy, dv olo rednm xaréorn, 
während sie im vorhergehenden das wünschenswerthe der folgenden 
ausführlicheren und genaueren darstellung erklären. Weiter unten 
werde ich in einem andern zusammenhange noch gelegenheit haben, 
auf eine andere bedeutung aufmerksam zu machen, die diesem ab- 
schnitte der erzählung ausserdem für das ganze des werkes zu- 
kömmt. 

Wie diese kapp. 98—118 nach allen seiten hin passend, ja 
nothwendig an ihrer stelle stehen und dazu dienen auszuführen, 
was gleich anfangs als plan und zweck angegeben war, erkennt 
man erst recht und in einem blick, wenn man gegenüberstellt, 
was ‘Cwiklidski sich ursprünglich von Thukydides geschrieben 
denkt. Pg. 21 sagt er: conicio igitur in primo Thucydideo opere 
haec fere olim scripta fuisse: nyouueros dé avtorvouwy 10 meWwroY 
twy Evppaywy xal and xowwv Evvodwv Bovlevertwy (c. 97 2. 1) 
dy Ereos nevıjxovsa paliora peratò ıng EtoEov avaywencews xai 
tis dexns tovde roù rmodtuov (hic praetereo verba dv oig 'AIn- 
vaio) rjv te aeynv Eyxpateotegar xareornoarıo xré. (c. 118 2. 2). 
Statt dieses xré. wollen wir lieber noch die gleichfolgenden worte 
hersetzen: xai avroi En péyu eywenoay duvauews. Es ist wohl 
schwerlich zu viel bebauptet, wenn ich sage, dass bei dieser fas- 
sung eigentlich nichts mehr in der ordnung ist. Das avrovopwy 
10 nowrov r0» Evpuaywr, das dnd xowwr Evvodwy Povdevorimr, 
das ty» rs aoyiv éyxgatectégauy xaıeoınoavıo, alles bleibt unver- 
ständlich, man erfährt in keinem punkte, wie und warum sich 
jedes begeben und geändert hat; das dv #re01 mevr5xovia padsora 
ist geradezu falsch und doch gewiss nicht jenes zoig yeovoss axge- 
Boc, worauf der schriftsteller ausgeht; das xai avroi imi péya 
éywencay durapews endlich, das doch offenbar der éyxgatecréga 
dexn gegenüber auf die eignen machtmittel Athens gebt und also 
ausser der stadtmauer auch die wichtigen schenkelmauern in sich 
begreift (c. 107), würde nur zu einer verstümmelten vorstellung 
kommen. Hätte Thukydides anfänglich, wie hier vermuthet wird, 
geschrieben, so war das allerdings ein brouillon, das der überar- 
beitung recht sehr benóthigt war, aber von unzulänglichkeiten habe 
ich bisjetzt nichts entdeckt, und habe den genuss, mich immer nur 
der ganzen vollendeten arbeit des meisters, nicht einem flickwerk 
gegenüber zu sehen. 

Aber ein wichtiger punkt in der beweisfübrung ‘Cwiklidski’s 
ist bisher noch unberührt geblieben, der um so mehr eine bespre- 
chung fordert, weil es sich dabei um einen mann handelt, den wir 
alle werth zu balten besten grund haben. "'Cwikliáski schreibt pg. 
20: respicias deinde velim duas illas partes (cc. 88—96 und ce. 
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98—118) parum apte esse connexas. c. 96. 2. 2 enim tributum 
460 talentorum commemoratur et Kirchhoffius praeceptor inlusiris- 
simus eruit nuperque me docuit inde demum a pugna aput Eury- 
medontem fluvium commissa pensitasse socios 460 talenta. et ta- 
men cc. 98 et 99 res adumbrantur quae gestae sunt ante pugnam 
Eurymedonticam, cuius mentio fit c. 100, è. 1: èyévero dì pera 
savıa xai n én’ Evoupédovis nebopayla xai vavpayla ’ AFnvalwy 
xii. Ich muss bedauern, den hier von ‘Cwiklitski auf seinen leh- 
rer Kirchhoff gezogenen wechsel meinerseits nicht honoriren zu 
können. Kirchhoff hat seitdem, was er über den tribut der 460 
talente denkt, in der abhandlung: der delische bund, Hermes bd. 11, 
heft 1, 1—48, ausführlich mitgetheilt. Wir sind also jetzt in der 
lage, selbst zu urtheilen und diirfen die sache hier auch deswegen 
um so weniger mit einem kurzen worte abmachen, weil es sich 
dabei in erster linie um das verständniss des Thukydides handelt, 
Wie die ansätze, so das facit. Gleich die vorstellung, die 
Kirchhoff sich von den ersten operationen und erfolgen des deli- 
schen bundes macht, kann nicht für eine richtige gelten. Denn 
1) beruht seine behauptung, Byzanz sei nicht einmal, sondern zwei- 
mal eingenommen worden, ersichtlich auf einer irrthümlichen inter- 
pretation der hier in betracht kommenden stelle des Thukydides, 
a, 131, 11. Vou Cypern war die gesammtflotte der Hellenen 
unter der anführung des Pausanias nach Byzanz gesegelt und hatte 
es genommen. Thukydides erzählt das u, 94, 30: xai dorguıevoav 
ig Küngov xai avr]; ta nola xatectgépavro, xai Üoregor id 
Bolurtıov Midwy tyorvtwy, xaì eenodscgunoary dv 1706 17) üye- 
pov(a. Da bricht im heer die meuterei gegen Pausanias aus und 
hat zur folge, dass Pausanias nach Sparta zurückgerufen wird, zu 
derselben zeit, wo der eine theil des heeres sich unter die hege- 
monie der Athener stellt, Th. a, 95, 9: Evvéfn re abr xalsiodas 
te Gua xoi rovg Evppdyoug th éxelvou FyFes nag’ AFnvalovs 
peraratacdas miny tw ano IlsAonovyvnoov orgauwimy. Man 
wird sogar annelımen dürfen, dass mit dem Pausanias zugleich der 
peloponnesische theil des heeres nach dem Peloponnes zurückge- 
gangen ist; es waren überhaupt nur 20 peloponnesische schiffe 
gewesen (c. 94, 28: peta etxoos vewy dnd ITedonovvijoov), und 
es heisst gleich darauf z. 15: xai éxeivoy piv oùxéns éxntunovow 
aoyoriu, dép dé xai caddovg Tivag per’ aviov GrQaréay 
Eyovzas ov noAAnv olc oùxérs e—plecay of Evupsayos zv nye- 
portar. oi di alc3óutvos anniFov xal aAdouc ovxéts vortQov 
dEineuwar ol Aaxedasuovios. Inzwischen ist das bundesheer unter 
den Athenern als den neuen hegemonen zurückgeblieben, wo es 
war, in Byzanz und natürlich auch im besitze von Byzanz. In 
Sparta von der anklage des verraths freigesprochen, kömmt Pau- 
sanias wieder nach dem Hellespont, aber nicht als öffentliche per- 
son mit einem amte bekleidet, sondern als privatmann, Th. a, 128, 


314 Jahresberichte. 


19; 131, 9—10, hält sich in Byzanz auf und spinnt wieder die 
alten intrigen. Wie ist es bei solcher sachlage nun denkbar, dass, 
wenn die atbenischen feldherro Kimon und Aristides des Pausanias 
verbleiben in Byzanz bedenklich finden und ihn von dort forthaben 
wollen, sie dazu einer belagerung und einer neuen einnahme der 
stadt bedürfen? Der ausdruck, den Thukydides a, 131, 10 bei 
dieser gelegenheit gebraucht, hätte zu solcher annahme keinen an- 
lass geben sollen. Er sagt: xoi é tov BuLurılov Blu iw ° Adn- 
valwy éxnodsooxnSels, wo schon der zusatz fl auch ohne dies 
räsonnement zeigt, was gemeint ist. Zum glück wird schliesslich 
eine parallelstelle jeden zweifel, wenn solcher wider vermuthen 
noch bleiben sollte, heben müssen, Th. a, 134, 28: noogxuseLd- 
poevol 1e EbenoAsogxnoav Aum. Wie dort Big, so hier Au, und 
so wenig es hier eines heeres und einer mohsogxta, der férmlichen 
belagerung einer stadt bedurft hat, um den Pausanias im tempel 
der XuAxloıxog zu seinem willen zu haben, so dort in Byzanz. 
Also Byzanz ist nicht zum zweiten mal eingenommen worden, 
aber auch 

2) Sestos nicht, wie Kirchhoff für gewiss annimmt. Möchte* 
in philologischen untersuchungen alles so gewiss sein wie hier das 
 gegentheil. Sestos war von den Hellenen eingenommen, als Leoty- 
chides nach der schlacht bei Mykale mit den peloponnesischen bun- 
desgenossen schon nach hause gegangen war, Th. a, 89, 9: ane- 
xwonoev En’ olxov Eywy Tous ano Iishonowvícov Evppuyous; die 
zuriickbleibenden, die Athener unter Xanthippos mit den bundesge- 
nossen ano Twrlag xai ‘“EXXnomoviov nehmen es ein, 2ziyepacav- 
tes, Exlınovrwv twv Papßapwv, xai peta tovto Amendevoar dE 
Eiinonoviov ws Exuctos xard nods. Diodor XI, 37 sagt aus- 
driicklich, dass Xanthippos bei seinem abzuge eine besatzung in 
Sestos zurückgelassen hat, ggovgay éyxaruornoac, Herodot und 
Thukydides schweigen davon, weil es unnóthig zu sagen war. 
Einen winterfeldzug hatte man dazu gebraucht es einzunehmen, und 
die frucht der nach den langen strapazen doppelt beschwerlichen, 
damals noch so ungewohnten arbeit hätte man ohne weiteres wie- 
deraufgeben sollen? Was war denn überall der zweck dieser un- 
ternehmung gewesen, etwa bloss um bei der gelegenheit etliche 
barbaren einzufangen, die zum grossen theil noch rechtzeitig sich 
davon zu machen wussten (ExAınovwv 10» Buoßaowv)? Herodot sagt 
deutlich, IX, 114, 9, die Hellenen seien geblieben, megactas rfc 
Xegoovijoou , und gerade Sestos hätten sie zu belagern unternom- 
men, de èdvios loyvgora zov telyeos 1t)» tavty. Sestos ist eben 
aelorm zwv Ev Xeocovjow modewy, Strab. 591, der schlüssel zum 
eingang in den Hellespont. Als daher im ionischen kriege sich 
die operationen nach dem Hellespont ziehen, ist das erste, was der 
Athener Strombichides thut, Th. 9, 62, 23, dass er Inorov noAÀw 
tng Xegoovnoov, nv more Mido: etyov, xadloruro qQovQiov xai 
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puluxÿr tov nayrog "EAÀgomóvrov, und später im korinthischen 
kriege, 394, als es sich wieder auch um den Hellespont handelt, 
weiss der spartaner Derkyllidas Sestos ebensogut zu schätzen; 
xafros, &pn (Xen. Hell. IV, 8, 5) noiov uiv av loxveoregov Tn- 
oroù Außoss ywolov, noiov dé dvonodsoguntoregov; © xoà veo" . 
xai nelaiv deitas, el péllos noAsogxndnoeoda. Man sieht also, 
was dieser winterfeldzug vor Sestos will: die hellespontischen bun- 
desgenossen sichern, die strasse zu ibnen in den Chersones und nach 
Byzanz freimachen; und nur die ausgestandenen mühen des vorauf- 
gegangenen jetzt dreijährigen kampfes und die sehnsucht nach haus 
vermochte die Athener, wie ausdrücklich bezeugt wird, augenblick- 
lich noch von weiterem, der krönung des werkes hier, von Byzanz 
abzusteben. Aber nur eine kurze zeit. Gleich die erste unterneh- 
mung des gesammtheeres unter Pausanias wendet sich wieder nach 
dem Hellespont, jetzt geradezu und ohne aufenthalt gegen Byzanz, 
Th. a, 94, 32: & Bubavrsor Midwv Èyoviwr, xoi PEtrnol0Q- 
xnoay dày ride th hyspovig. Ist es nicht genug, dass bei dieser 
gelegenheit von Sestos nicht die rede ist, um zu wissen, dass Se- 
stos nicht mehr oder nicht wieder zu erobern wart Wer hätte 
es denn den Hellenen wieder abnehmen sollen? Die schiffe der 
barbaren waren bei Mykale verbrannt, ihr fussvolk zum grössten 
theil niedergemacht, und die wenigen übriggebliebenen (#0v7wy où 
wolAwy) über alle berge und ins innere weg, so dass es begreif- 
lich ist, wenn keiner der alten von wiederverlust oder der noth 
einer zweiten eroberung von Sestos etwas zu berichten weiss. 
Aber Kirchhoff weiss davon. „Das unternehmen (den Hellespont 
zu gewinnen), sagt er p. 9, war iiberhaupt ein verfriihtes und 
hatte darum zunächst keinen dauernden erfolg“. „Athen hatte eben 
in der nächsten zeit vollauf mit der eignen retablirung zu thun 
und keine überflüssigen kräfte auf die behauptung jener nebenher 
(?) erlangten vortheile zu verwenden“. Dieses urtheil, das es hes- 
ser weiss als der kriegsrath des Xanthippos und wie nach einer 
besonderen geheimen kunde klingt, hat er sich einzig aus einer 
stelle des Plutarch, Kim. 9, gebildet, die aber anderes sagen will, 
als Kirchhoff herausliest. Der dichter Ion theilt mit, er sei ein- 
mal in Atben bei einem gastmahl, das Laomedon gegeben, mit dem 
Kimon zusammengewesen; da sei beim trunk auch auf die thaten 
des Kimon die rede gekommen, und bei der gelegenheit habe Ki- 
mon selbst als sein cogwraror orgornynaa die geschichte erzählt, 
wie er einst den bundesgenossen die wahl der beurtheilung über- 
lassen. Dabei heisst es: @xet yàg ix Inorov xai Bulavifov 70À- 
Mods 1» Bapßapwr alypalwrodg Aufovres of ovppagor TD er 
Kluwvs duvet uc noocérabav, ò dè ywois uiv uÜTOUG , weis dé 
1Òy weg) toi cwpacs xocuov avtwv EInxew, juwvro tiv diavo- 
pry ws ämoov xrÀ. Dazu sagt Kirchhoff p. 18: „aus dem ganzen 
inhalt dieser erzählung geht hervor, dass die eroberung der ge- 
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nannten plätze im zeitraume ein und derselben campagne erfolgt und 
durch die streitmacht des attischen bundes unter Kimons führung 
bewirkt worden ist. Es kann also mit der einnahme von Byzanz 
nur die zweite gemeint sein, durch welche der platz dem Pausa- 
nias entrissen wurde, und in die unmittelbare nühe dieses ereig- 
nisses fallen bedeutende auf der Chersones errungene erfolge. Es 
ergiebt sich daraus zugleich mit gewissheit, dass, wie oben be- 
reits hervorgehoben wurde, die eroberung von Sestos im frühjahr 
478 zu keiner dauernden besitznahme durch die Atherer geführt 
haben kann“. Das ist denn endlich der beweis, auf den wir bei 
den früheren behauptungen von der doppelten einnahme von Sestos 
bisher immer vertröstet wurden. ,Gewiss ist in betreff der hier 
erwühnten gefangenen von ein ud derselben campagne die rede, 
nämlich von der, wo das heer des neuen sonderbundes unter Kimon 
im Hellespont war, noch ehe es nach Eion ging, Th. a, 98, 18. 
Aber mit welchem worte ist hier von einnahme von Byzanz und 
Sestos die rede? Wir haben schon gesehen, dass es für Kimon in 
Byzanz nichts mehr zu erobern und gefangen zu uehmen gab, nur 
den privatmann Pausanias aus der stadt auszuweisen. Wie lon 
also hier von gefangenen aus Byzanz spricht, so wird es auch um 
die gefangenen von Sestos bestellt gewesen sein. Sestos und By- 
zanz waren die beiden festen plütze, die wir damals in den hünden 
der Hellenen wissen, das eine an diesem, das andere an jenem ende 
der wassersirasse; hierher also werden die gefangenen, die das 
heer unter Kimon im Hellespont macht, vorläufig in verwahrung 
gebracht, ähnlich wie es bei früherer gelegenheit auch geschehen 
war, Herod. IX, 119, 23: of dì Qworiec éàaug9 Suv xal cvvdif- 
cayrég oqpeag of “EdAnves nyayov é Zgo:ióv, und als es nun 
schliesslich an die beutetheilung geht, werden sie von dorther, von 
rechts und links (2x Syozoù xoi Bufartlov Aaßovızz) zusammen- 
geführt, auf wunsch des heeres dem Kimon zur vertheilung über- 
wiesen, und es spielt sich nun die scene ab, von der lon berichtet 
hat. Der wille pflegt es auch sonst einmal dem intellekt abzuge- 
winnen. Kirchhoff wollte die ersten zeiten des bundes möglichst 
beschrünkt, darum sah er nicht, dass Byzanz gleich von anfang an 
schon in den hünden der neuen verbündeten war, darum musste 
auch Sestos wieder verloren gehen, darum durften auch 

3) die Aeoler und Ioner des festlandes nicht gleich anfangs 
zum bande gehören. P. 22 belehrt er uns: „Ephoros nabm an, 
dass die üolischen und ionischen stüdte der kleinasiatischen west- 
küste bereits unmittelbar nach der schlacht bei Mykale in den bund 
der Hellenen aufgenommen worden seien. Aber jene annahme be- 
ruht auf einem irrthume und jene stüdte standen noch kurz vor 
der schlacht am Eurymedon ausserhalb des attischen bundes“. „Die 
Aeoler neben den lonern zu nennen, veranlasste den Ephuros wohl 
vornehmlich sein lokalpatriotismus*, p. 5. Das ist freilich noch 
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etwas weit hergeholt, aber Kirchhoff führt fort: „wenn er aber 
weiter die loner und Aeoler schlechtweg, also nicht nur die inseln, 
sondern auch die stüdte des kleinasiatischen festlandes in den bund 
eintreten lüsst, so befindet er sich in direktem widerspruch zu He- 
rodot“. Das wire allerdings schon ein bedeutendes mehr, wenn es 
nur damit seine richtigkeit hütte und nur nicht Herodot uud Thu- 
kydides gerade auf dasselbe führten, was zu seiner zeit Ephoros 
mit der klaren bezeichnung Asiens wiederholt hat. Thukydides 
führt «, 89, 11 den sonderbund mit den worten ein: of di '495- 
vaios xal oi uno “Jwriag xai EiAnonoviov Evupayos ndn age- 
ergxóreg ano Baciiéwco, und dass er mit diesen abgefallenen nicht 
einzelne ionische inseln meint, sondern das ganze Ionien, das kön- 
nen wir aus Herodot <, 104, 7 wissen, der nachdem er eben von 
Milets theilnabme an der verfolgung der barbaren gesprochen hat, 
ohne einschrinkuog hinzufügt: ovzw d; rà devregov ’Iwrin and 
Iegotwv anéom. In eben so allgemeinem sinn haben wir dann 
die bundesgenossen im Hellenenheer Th. a, 95, 34 zu verstehen: 
of "Iuwes xai 000 and Pacsdéwg veworl nlevOégwvro. Von dieser 
auffassung , zu der uns Herodot selbst mitverholfen hat, wird uns 
eine andere stelle im Herodot doch gewiss nicht wieder abbringen 
können, wo er erst wieder ganz dasselbe sagt, dann aber gegen 
das eben an dieser stelle von ihm vorgetragene in einem unzurei- 
chenden ausdruck mit sich selbst in widerspruch tritt. Es ist die 
erzühlung +, 106 gemeint. Nach der schlacht bei Mykale segeln 
die Hellenen nach Samos hinüber. Dort kómmt die frage zur ver- 
handlung, ob man die bewohner von lonien nach dem mutterlande 
hiniiberversetzen wolle und lonien den Persern überlassen, oder sie 
belassen, wo sie sind, und an ort und stelle beschützen. Die pelo- 
ponnesischen behörden sind für jenes, die Athener für das letztere. 
Dass es sich hier vorzugsweise, ja man darf sagen einzig um das 
festland Asien handelt, ersieht man, wenn es überall noch in frage 
käme, schon daraus, dass z. 26. 28: ngoxatjodas und xooxatn- 
pévov gesagt ist, also die Peloponnesier es sich nicht zutrauen, 
die kleinasiatischen städte durch eine vorliegende flotte in bestän- 
digem schutz zu halten. Eine persische flotte gab es nicht mehr; 
von der waren die griechischen gewässer gesüubert, aber das land- 
heer konnte aus dem innern an die küste zurückkommen. |n dem 
streit siegen die Athener, elta» of Hedonovyncros. Was heisst das 
also? Es hatte sich nur um ein entweder oder gehandelt, 57» 
*Iwviny aneivas totes Bapßagoıcı oder nicht. Beschiossen war 
also nun, lonien nicht preiszugeben und die kleinasiatische küste 
gegen die Perser zu schützen. Wenn aber Herodot dann das re- 
sultat der berathung, dies siEa» of /7edomorvioso: ausführend hin- 
zufügt: xaè ovrw di Zaulovs rs xai Xlovs xai A:oflovs xoi 
roùs &AÀovg ynosuirac of Érvyov Guoigareudueros roîc “EdAnos c 10 
oyppaxınov exorjouvto, so sieht man, wie das zum vorhergehen- 
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den so gar nicht mehr stimmen will, und um so weniger, weil 
dieser zusatz of Frvyov ovotgatevopmevos roig “EdAnos, unter denen 
noch eben die Milesier, doch bewohner des festlandes, sich so 
rühmlich hervorgethan batten, sogleich wieder auf Ionien im allge- 
meineren sinne führt. Schon deswegen könnte diese stelle als mit 
sich selbst im widerspruch weder für noch wider in rechnung 
kommen und müsste füglich einstweilen auf sich beruhen bleiben. 
Aber nun wollen wir selbst einmal annehmen, jenes beschränkende 
ynoiwtac wäre kein missglückter ausdruck und es sollte darin die 
angabe eines compromisses stecken, den hier die Lakedämonier und 
Athener vereinbart hätten: was hätte denn diese berathung und sol- 
cher compromiss des jahres 479 mit der übernahme der hegemonie 
durch die Athener, der constituirung des neuen sonderbundes zu 
thun, der im jahre 476 gerade ohne und gegen die Lakedämonier 
zu stande kömmt? Bei der doppelten meldung von diesem weiss 
Thukydides von keiner beschränkung, und so wäre ein compromiss, 
wenn er wirklich einmal vor jahren eingegangen wäre, eben ge- 
rade jetzt durch den neuen bund wieder ausser kraft gesetzt. 

So hätten wir also bis jetzt die Hellespontier, Aeoler und 
Ioner noch immer als die gleich anfänglichen genossen des sonder- 
bundes behalten. „Aber, sagt Kirchhoff p. 6, wenigstens eine 
thatsache ist bekannt, die in bezug auf die westliche und südwest- 
liche küste des kleinasiatischen festlandes das direkte gegentheil 
in der positivesten weise bezeugt“. Nun das nenne ich mir eine 
versicherung. Und das zeugniss? Es ist die geschichte vom flüch- 
tigen Themistokles, der in Pydna glücklich und ungekannt auf 
einem kauffahrer, der nach lonien bestimmt war, eingeschifft, durch 
einen sturm gefahr läuft, den Athenern vor Naxos in die hände zu 
fallen und den rheder zu bestimmen weiss, sich von der atheni- 
schen flotte fernzuhalten und ihn so nach Ephesos durchzubringen. 
Also darum muss Ephesos, muss die ionische küste damals noch in 
Perser händen gewesen sein? Aber er hält sich ja in Ephesos, 
oder nach anderm bericht in Kyme und dem äolischen städtchen 
Aegä bei einem privatgastfreund (Diodor) tagelang versteckt (Plut. 
nuo Tovrw xgumiopevog nuéças GAlyuc dikigiyer), war das ge- 
hetzte wild, auf das die Perser nicht miuder (Plutarch) als die 
Hellenen jagd machten, und konnte nur durch eine neue list des 
persönlichen freundes von der küste, an der er doch jedenfalls vor- 
her hatte landen müssen, um ins innere zu kommen, endlich ver- 
steckt genug in die nähe des königs gebracht werden. Ist der 
positive beweis von der art, so bleibt Aeolis, bleibt lonien nach 
wie vor gleich anfänglich zum sonderbund gehörig, und sie wer- 
den es erst vollends bleiben, wenn wir endlich noch von Kirch- 
hoffa neuem fund werden gehört haben, auf den uns seine bishe- 
rigen behauptungen nur vorbereiten sollten. 

Das neue, das Kirchhoff aufgefunden zu haben glaubt, ist 
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nämlich dieses. „Es stellt sich durch die tributlisten, sagt er 
p. 31, als zweifellose und unanfechtbare thatsache heraus, dass die 
jahressumme der matricularbeiträge der bundesgenossen zu keiner 
zeit vor der schlacht am Eurymedon 460 talente betragen hat, 
und diese höhe allererst unmittelbar nach derselben erreicht haben 
kann“. Die tradition also, dass dieser erste gogog 460 talente 
betragen habe, die von Thukydides anhebt, in schlichten und ge- 
raden worten gleich bei seiner meldung von der constituirung des 
delischen bundes ausgesprochen, a, 96, 31: 7» d° È mewrog Yogog 
TayFels réetpaxdora wdavte xai E£nxovıe, sodann von Ephoros 
(Diod. XI, 47) mit umstándlicherem detail und unter hinzufügung 
des namens des Aristides, den auch Thukydides e, 18, 5 schon mit 
dem gógogc in verbindung bringt, weiter gegeben und so darauf 
durch das ganze alterthum hindurch fortgepflanzt und bis auf un- 
sere zeiten herab geglaubt, sie ist, wie wir jetzt belehrt werden, 
irrthiimlich und dieser irrthum schliesslich dem Thukydides auf die 
rechnung zu setzen. Kirchhoff schreibt p. 36: „man kann nicht 
umhin, anzuerkennen, dass, wenn Ephoros’ darstellung falsch ist, 
wie sie es ohne allen zweifel ist, er zu derselben durch Thuky- 
dides inducirt worden ist. Sonach hat ohne zweifel des letzteren 
darstellung in irgend einem sinne veranlassung zu dem irrthume 
gegeben, sei es durch incorrektheit ihrer angaben, sei es durch die 
mangelhaftigkeit ihrer form. Denn es ist allerdings möglich, dass 
Thukydides, während er das richtige meinte, es doch ohne es zu 
wollen oder zu merken in einer weise darstellte, welche noth- 
wendig, früher wie auch heutigen tages, zu einer falschen auffas- 
sung führen musste‘. Die sache erfordert es von mir nicht, hier 
eines weiteren auf die art einzugehen, wie Kirchhoff den bericht 
des Thukydides missversteht. Er hat von dem kap. a, 96 eine 
übersetzung gegeben, und dieser an den einzelnen stellen seine er- 
läuternden bemerkungen in klammern hinzugethan. Ich begnüge 
mich zu sagen, dass diese bemerkungen alle ohne ausnahme nach 
seiner unbegründeten voraussetzung zugeschnitten und hinfällig sind 
wie die voraussetzung selber. Denn eben von dieser voraussetzung 
und behauptung, die tribute hätten gleich anfangs bei constituirung 
des bundes nicht jene angegebenen 460 talente betragen, ist ge- 
rade das gegentheil, um mit Kirchhoff zu reden, die thatsache und 
noch heutigen tages aus den tributlisten zu erweisen: nur muss 
man anders zusammenzählen, als Kirchhoff ungerechtfertigter weise 
fordert. Es ist im obigen, meine ich, nachgewiesen, dass kein 
grund vorhanden ist, die westküste Kleinasieos von der ersten 
schatzung, der schatzung des Aristides, auszuschliessen, und nun 
kaon die probe der rechnung, die man an den tributlisten macht, 
die richtigkeit jenes nachweises erst vollends darthun. 

Bei meiner rechnung schliesse ich aus: 1) von den fünf quar- 
tieren der tributpflichtigen, dem ionischen, hellespontischen, thraki- 
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schen, karischen und insularen das karische, weil dieses erst nach 
der schlacht am Eurymedon zum bande hinzugekommen ist; 2) von 
den andern quartieren selbstverständlich diejenigen, die bei der er- 
sten schatzung bekannter massen noch nicht tributpflichtig waren, 
wie die Thasier, Aegineten, Naxier, Theräer; 3) die Karystier und 
Andrier. Gleich nach der schlacht bei Salamis sind diese den Hel- 
lenen nicht zu willen gewesen und deswegen von ihnen kurze zeit, 
aber vergeblich belagert worden. Es giebt keine nachricht dar- 
über, was aus ihnen seitdem in den vier jahren bis zur constitui- 
rung des bundes geworden ist; wir wissen also nicht, ob sie gleich 
anfangs genossen des bundes gewesen sind, und deswegen mögen 
auch sie der sicherheit wegen ausgeschlossen bleiben. Zählt man 
nun mit ausnahme dieser genannten die tribute der andern zusam- 
men, wie der index zum ersten bande der attischen inschriften sie 
auffübrt, so ergiebt sich nach den dortigen ersten ansätzen die 
summe von 358 tal. 1620 dr., nach den höchsten ansätzen jenes 
index die summe von 444 tal. 1040 dr., als mittlerer betrag, also 
etwas über 400 talente, 

Es giebt aber noch einen andern weg, mit leichtigkeit die 
rechnung aufzumachen, mit hülfe nämlich des verzeichnisses der 
tributpflichtigen, das sich im zweiten bande von Boeckh’s St. A. 
befindet. Es weicht dieses verzeichniss in manchen punkten von 
jenem index ab und giebt, auch wenn man von den unbestimmbaren 
anfangsbuchstaben einiger namen absieht, etwas über 20 namen 
mehr als der index. Lassen wir wie vorher so auch bei diesem 
verzeichniss wieder jene oben angegebenen kategorien aus und 
gleichfalls unberücksichtigt alle nicht zu deutenden reste von na- 
men, die möglicher weise ja auch mitglieder des karischen quar- 
tiers bezeichnen können, so erhalten wir als gesammtbetrag der 
ersten und niedrigsten ansätze die summe von 431 tal. 3380 dr. 
Was dieses facit sagen will, sieht jedermann. Denn weiss man 
ausserdem , dass bei manchen namen die ziffern, wie bei manchen 
ziffern die namen fehlen, so kann man keinen anstand nehmen, 
diese gefundene summe zu den geforderten 460 tal, abzurunden, 
und muss also zugestehen, dass auch die tributlisten, wie sich ge- 
zeigt hat, nicht gegen, sondern gerade für die tradition zeugen 
und kein grund vorliegt, ihretwegen dem zuverlässigsten schrift- 
steller, wie es doch Thukydides ist, durch das möglichste einer 
künstlichen und ihn dabei immer noch anschuldigenden und verur- 
theilenden interpretation sein klares wort im munde umzudrehen. 

Wenn nach dem allen die 460 talente gleich bei der consti- 
tuirung des bundes, also noch vor der schlacht am Eurymedon und 
dem zutritt des karischen als eines fünften quartiers als o wodrog 
pogos tuy3els zu recht bestehen, so steht auch bei Thukydides 
das kap. u, 96, wo wir diese angabe lesen, an rechter stelle vor 
dem kap. «, 100 mit seiner erwühnung der schlacht am Eury- 
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medon, und also hat auch ‘Cwikliiski vergeblich auf diese stellung 
als auf einen letzten grund provocirt, wodurch sich die ihm soge- 
nanute pentekontaétie, a, 98—118 als eine spätere einfügung er- 
weisen sollte, 

5. Ueber Zimmermanns Quaestiones darf ich kurz sein. 
Er hat nicht sowohl die absicht, zu der frage seinerseits neues 
beizubringen, wiewohl es im verlauf auch daran nicht ganz fehlt, 
als vielmehr hier und da, was Ullrich und Classen behaupten, nach 
kräften richtig zu stellen. Das ist ihm an nicht wenigen stellen 
trefflich gelungen, und es ist eine freude zu sehen, wie weit er 
in seiner anspruchslosen weise mit seinem gesunden, ruhig abwägen- 
den urtheil kömmt da, wo er auf dem boden der thatsachen bleibt. 
So ist er über die doppelte erwähnung der Pisistratiden, über das 
Evveyws in 8, 1, über y, 82. 83 im vergleich mit dem avynxeozov 
d, 20, 19 und noch sonst auf dem besten wege, das richtige zu 
erkennen; auch ist er der erste, so viel ich weiss, der das ver- 
dienst hat, auf die bedeutung und den werth von àv r$) rore d, 
12, 15 aufmerksam gemacht zu haben. 

Anders steht es mit der hauptsache, der vorstellung, die er 
sich schliesslich von der entstehung des thukydideischen geschichts- 
werks gebildet hat. Sie bleibt werthlos, weil sie nur eine allge- 
meine reflection, keine realitäten zu stützen lat. Von vorneherein 
erscheint ihm Ullrichs meinung, wornach Thukydides gleich nach 
dem Nikiasfrieden den zehnjährigen krieg zu beschreiben ange- 
fangen habe, sehr ansprechend, nur tadelt er, dass Ullrich bloss 
an zwei stellen, 8, 65 und f, 100 eine spätere einfügung gelten 
lässt, zu einer weiteren überarbeitung aber sich nicht verstehen 
mag; so hat er auch gegen Classen nur das eine einzuwenden, 
dass dieser die abfassung des ganzen werks sich erst nach dem 
ende des 27jahrigen krieges begonnen denkt. Seine eigne mei- 
nung ist diese: Thukydides hat gleich nach dem frieden des Ni- 
kias die zehn jahre, mit denen er den krieg beendigt glaubte, zu 
beschreiben angefangen und diese erzüblung fast zu ende gebracht; 
dann in den letzten jabren des dekeleischen krieges den sicilischen 
krieg erzählt, diese beiden massen sodann nach dem frieden des 
Lysander überarbeitet, sie durch das eingefügte fünfte buch ver- 
bunden und diesem ganzen das proómium vorgesetzt; dann sei er 
mit dem achten buch fortgefahren, bei dessen bearbeitung ihn der 
tod überrascht habe. 

Die kenutniss vom ende des 27jührigen krieges findet auch 
Zimmermann durch das ganze werk wieder; aber alle stellen, wo 
sie sich in den ersten vier büchern und im sechsten uud siebenten 
zeige, seien durch überarbeitung hereingekommen, Das zu bewei- 
sen, habe aber seine schwierigkeit, ja sei so gut wie unmöglich, 
denn, sagt er p. 29: non adeo carebat Olori fil. arte et intelle- 
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solveret rerum verborumque contextum sentiret. Vacillant: . . qui 
corrigentis scriptoris vestigia in singulis verbis persequi volunt. Er 
selbst hat darum, solchen sachlichen nachweis der iiberarbeitung zu 
führen, nur an einer stelle versucht. Wäre ihm das gelungen, so 
würde mir schon diese eine stelle vollkommen genug sein. 4, 65, 
28 sagt Thukydides von der sicilischen unternehmung: xai 6 ds 
Dixellay niovs où roGoUrov yvw mc apagtnua Sv mods ovg inje- 
cav, 000v of éxnéuwyartes ov 1ù npoçgoga roig olyouétvosg dme 
yıyvwoxoviss alla xa1à tac ld(ag dsufoduc megi tie 10V diuov 
moocraG(ag a te dv tH ociQarontÓóQ auPlutegu inoíovr xai ta 
neoì ijv nol» nowtoy àv aAAndoss étagayInouy. Dieser aus- 
spruch, meint Zimmermann p. 32, anm. 50, finde in der erzühlung 
der bücher 6 und 7 keine bestätigung , die Athener seien auf 
bülfssendungen nach Sicilien eifrigst bedacht gewesen, und ‚de 
‘ malis oratorum populariumque virorum artibus vel noxiis consiliis 
in sexto et septimo libris legitur nihil“. Aber kann es nur einen 
augenblick zweifelhaft sein, dass Thukydides bei jenen worten an 
die parteiumtriebe denkt, die es zur abberufung des Alkibiades ge- 
bracht und durch diese zumeist das misslingen der unternehmung 
veranlasst haben? Wie absichtlich jedes wort darauf zielt, ist 
aufs deutlichste zu erkennen, wenn man ausser anderm (, 61, 32 ff. 
damit vergleicht und die ganze rede des Alkibiades in Sparta. Bis 
jetzt ist also von Zimmermann, aber auch vou keinem andern für 
eine überarbeitung auch nur eine einzige stelle beigebracht, uud 
jedermann weiss, was in solchen dingen auf allgemeine betrach- 
tungen für verlass ist. Bei beginn des kriegs, sagt Zimmermann, 
habe Thukydides schon ein alter von 40 jahren gebabt; wie werde 
er am ende des zehnjährigen krieges in einem alter von 50 jahren 
nicht gleich an die abfassung seiner geschichte sich gemacht haben, 
wenn er doch den krieg für beendigt ansehen musste? Aber ist 
es denn wirklich so gewiss, dass er dieser ausicht gewesen ist? 
Er sagt ja vielmehr gleich nach dem friedensschluss, e, 25, 5: oi 
dì KoglvJuos xai wv dv Hedonovens@ noAswv tuvec diexbvovr 1a 
menquyptva, xai tvJüg addn ragay) xaPloruro wav Evupayom 
noös tv Aaxedatuova. Also zur ruhe und zu einem ende war 
es mit diesem frieden nicht gekommen, und nach dem urtheil des 
Thukydides gewiss am allerwenigsten, der gleich beim ausbruch 
des krieges, wie er selbst sagt, es erkannt hat, um was es sich 
handele, um den kampf, der um die hegemonie geführt, auch nur 
mit der niederwerfung des einen gegners sein ende finden konnte. 
Ebensowenig vermag uns Zimmermann mit seiner allgemeinen be- 
trachtung über die verschiedenheit der darstellung weiter und zu 
einem gesicherten resultate zu führen (p. 33 ff). Die bücher 5 
und 8 hätten grosse übulichkeit mit einander; hier zeige sich schon 
der alternde greis, nichts mehr von der kunst, der schönheit und 
dem schmuck der früheren theile. Andere haben anders über die 
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verschiedenen zeiten des Thukydides geurtheilt; sie finden vielmehr, 
wie z. b. ‘Cwiklinski, eine geübtere hand und grössere vollendung 
in den stellen, wo sie eine retractio zu erkennen glauben. Doch 
halten wir uns an Zimmermann selber. Er setzt ja selbst die ab- 
fassung des proömiums, das er doch mit allen andern so sehr be- 
wundert, erst nach der zeit des fünften buchs, oder ist seine mei- 
nung etwa die, es sei, früher geschrieben, erst später den verbun- 
denen beiden theilen vorangesetzt? Aber Thukydides spricht ja 
schon im proömium an wiederholten stellen vom ende des krieges. 
Und verräth denn das ende des fünften buchs, das gespräch der 
Atbener und Melier, etwas von einem greise; ich meine, es darf 
sich an dialektischer schärfe und geistesfrische dem vollendetsten 
an die seite stellen, was in den reden zu finden ist. 

Demnach können wir nicht sagen, dass Zimmermann in der 
hauptsache sein ziel erreicht hat. Alle einzelnen stellen, in denen 
er mit seiner ruhigen erwägung die kenntniss des verfassers von 
dem ende des ganzen krieges erkennt und zu erweisen versteht, 
werden für diese kenntniss ihre geltung haben; dass sie aber durch 
eine überarbeitung in das werk hereingekommen sind und einzelne 
theile des werks schon früher, schon vor dem ende des ganzen krie- 
ges verfasst gewesen, dafür ist er uns jeden beweis schuldig ge- 
blieben. 

6. Die durch studium, durch consequenz und klarheit der 
gedanken sich auszeichnende arbeit Leske’s stellt sich auf Ullrichs 
seite. Da Leske selbst für die unterscheidung eines ersten und 
eines zweiten theils des thukydideischen werks auf das sprachliche 
nur dann gewicht gelegt wissen will, wenn die für „die entste- 
hung des werks in zwei getrennten zeiträumen“ von Ullrich bei- 
gebrachten zeugnisse der einzelnen stellen ihre geltung haben, diese 
aber im bisherigen zur genüge besprochen sind, so bleibt vornehm- 
lich ein punkt übrig, auf den hier eines näheren einzugehen 
sein wird. 

Leske sagt p. 6: „bei zusammenhängender lektüre des wer- 
kes fällt ferner auf, dass die ersten bücher auf breiterer 
grundlage angelegt sind, als die zweite hälfte .... Man 
rühmt den Thukydides, dass er sich sireng an sein thema, die ge- 
schichte des peloponnesischen krieges halte und nur solche ereig- 
nisse erwähne, welche zu diesem in beziehung stelien, Dies ist 
mit einer gewissen einschränkung zu verstehen; es gilt nämlich 
weniger von den ersten büchern, als von dem zweiten theile des 
werkes. Iu bezug auf diesen letzteren ist das bekannte prädicut 
semper instans sibi, welches Quinctilian unserm historiker beilegt, 
vollkommen begründet; in den ersten büchern dagegen ist Thuky- 
dides unverkennbar geneigt, auf kleine abschweifungen einzugehen; 
er erzählt mit einer gewissen bebaglichen breite, ein hauch hero- 
doteischen geistes lässt sich hie und da verspüren. Die geschichte 
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des archidamischen krieges enthält eine ganze reibe von bemer- 
kungen, geographische und mythologische notizen, allerlei zum theil 
recht interessante details, die er an lokalitäten und ereignisse an- 
knüpft, ohne dass sie gerade zur erklärung derselben nothwendig 
wären, vergleiche u, s. w.“ Es wird schwerlich einen kenner des 
Thukydides geben, bei dem diese worte nicht das eine oder das 
andere ihren anklang fänden. Aber gerade wenn man das werk 
im zusammenliange und achtsam auch auf einzelnes und scheinbar 
nebensächliches liest, wird man sich von dem ganzen ein andres 
bild machen müssen, als Leske, und ich darf wohl sagen, uls man 
sich überhaupt bisher von ihm entworfen hat. Thukydides be- 
schreibt, wie er selber in seinen ersten zeilen sagt, zó» moAtuor 
swv [IsAonovynotuy xai d95va(wv, wo inod€unoay nQog uAÀrAove. 
Und gewiss, so wie ers sagt, thut er das auch, aber sehen wir 
uns einmal seine erzühlung selber an. Nicht lange lüsst sie uns 
in der nüchsten umgebung und den engen grünzen der kriegfüh- 
renden müchte. Kaum haben wir die ersten zehn kapitel und uns 
in den eigentlichen beginnenden kampf bineingelesen, so ricbtet sie 
unsern blick schon nach dem thrakischen norden, führt uns alsbald 
mit einem leere ebendahin, mit anderen nach dem epirotischen we- 
sten, und noch baben wir nicht dies zweite buch beendigt, so hat 
sich uns der horizont schon über Makedonien und Thrakien, über 
Rhodope und den Hämos erweitert und die welt sich uns nach 
dieser richtung bis an den Ister und den Pontus aufgethan. Und 
allerdings durften wir von vorneherein nach den eignen worten 
unsers erzühlers auf so etwas uud auf noch weiteres gefasst sein. 
Denn gleich in seinem allerersten kapitel hatte er es uns gesagt, 
dass der krieg, den er zu beschreiben vorhat, xivnoıs peylom dy 
zoig “EdAnow éyévero xai. péges tvì 107 BagBagwy, wc dé etaziy 
sai ini nAsiorov avPqwawy. So bleibt es denn auch nicht bei 
dem aufgeschlossenen norden; im dritten buch, und noch mebr im 
sechsten und siebenten macht er uns mit dem fernen westen, im 
fünften mit den völkern des innern Peloponnes, im achten mit den 
inseln und dem fernen osten bekannt, und so giebt es, wenn wir 
das unvollendete werk zu ende gelesen haben, man möchte sagen, 
keinen punkt mehr der ganzen Hellenenwelt und der sie in weitem 
umkreise umgebenden barbarenvölker, der nicht schliesslich in un- 
sern gesichtskreis getreten wire. Aber ist jeder dieser punkte 
damit auch in den bereich des krieges getreten, von dem wir hören 
sollten? Wir werden nicht überall sogleich eine unmittelbare be- 
rühruug fordern wollen, nicht meinen, dass wir überall, wohin wir 
geführt werden, zugleich auch die peloponnesischen und athenischen 
waffen selber im kampfe gegeneinander antreffen müssen. Der 
Odryser bietet bis in die weitesten fernen die eignen und fremde 
uachbarsvülker zu einem grossen heereszuge auf; freilich fliegt 
das schnell wieder wie ein zusammengeballter nebel aus einander, 
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und wir mögen fragen, warum also diese aufschliessung des weiten 
nordems in soleher ausfiihrlichkeit hier nöthig gewesen; aber im- 
merhin geht diese ganze bewegung doch in letzter absicht auf dem 
Perdikkas und den chalkidischen krieg, von dem wir schon wissen, 
und ist der faden des zusammenbangs auch nur dünne, es ist doch 
immer noch ein zusammenliang, der diese dinge mit unserm kriege 
verknüpft. Schon weniger und kaum mittelbar gehören die ersten 
kümpfe der Athener auf Sicilien in den peloponnesischen krieg. 
Zwar hatten die Peloponnesier anfangs die Sikelioten mit in den 
kampf und in ihre bundesgenossenschaft hereinziehen wollen, aber 
das bemühen war vergeblich gewesen, die Sikelioten hatten sich 
bis dahin ferngehalten , ov Evrenokéunour, und ebenso wenig sind 
die Athener in diesen kämpfen Peloponnesiern begegnet. Aber wie 
lesen, es war diese athenische unternehmung eine moon , die 
den grossen zug nach Sicilien im gefolge hat, und wir müssen er- 
kennen, und werden es dem geschichtschreiber zugestehen, sd 
wenig dieser erste sicilische krieg für sich schon ein berechtigter 
theil des peloponnesischen krieges ist, wenn wir diesen auf die 
ersten zebn jahre beschrünken, so gewiss hat er um dessentwillen, 
was später folgt, seine nothwendige stelle im grossen 27jährigen 
kriege. Aber mit andern berichten sowohl im ersten wie im 
zweiten theile des krieges werden wir nicht so leiehte, bei mech 
andern eine vergebliche mühe haben, ihre zugehórigkeit zum pelo- 
pennesischen kriege berauszufinden. So fragen M uns, worm 
denn wohl die reinigung von Delos, y, 104; e, 1, ihre bedeutung 
für den krieg gehabt haben mag; hier möchte der yonopoc viel- 
leicht noch versteckt die antwort enthalten, der die Athener zur 
reinigung bewogen hat. Aber für die fehde der Mantineer und 
Tegeaten, der einen Peloponnesier gegen die andern, während des 
einjährigen waffenstillstandes, d, 134, bleibt uns nicht einmal eine 
frage übrig. Wir müssen es aber lernen und uns daran gewéh- 
men, inmitten dieser kriegsbeschreibung auch mittheilungen über 
underes zu hóren, was schon kein peloponuesischer krieg mehr ist 
uod weder direkt noch indirekt mit diesem eimen bezug hat. Na- 
türlich rechne ich die cesogol nicht hieher, die von einem marsche 
zurückhalten, eine volksversammlung auflüsen, einen beschluss ün- 
dern, die mauern einer stadt zertrümmert haben und thre einnahme 
erleichtern (y, 89, 8; e, 45, 14; e, 50, 7; È, 95, 4; 9, 6, 24; 
3, 41, 2); auch nicht den oouoç auf Delos, in dem man eine 
vorbedeutung auf das künftige sab (f, 8, 24); aber der cescpog 
im anfange des achten kriegsjahres wird vom schriftsteller nicht 
in die leiseste berührung mit dem kriege gesetzt (OQ, 52, 28), 
ebenso wenig wie die sonnenfinsterniss ebendaselbst, oder die an- 
dere im ersten jahre des krieges, 5, 28, 4, oder der ausbruch des 
Aetaa , y, 116, 14, oder auf Hiera die raueh- und feuersüule des 
Hephistes, y, 88, 33. Wir sehen also, einzig der krieg an sich, 
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mag man vom zehnjährigen oder vom 27jührigen sprechen, giebt 
nicht den rahmen der beschreibung, die wir erbalten, und nach der 
jetzigen einsicht, die wir inzwischen gewonnen haben, wird in dem 
ausspruche Otf. Müllers eher das, was abgewiesen und geläuguet 
wird, das ricbtige treffen, wenn er in seiner geschichte der Gr. 
lit. 2, 344 sagt: ,sein werk soll durchaus nichts sein als die ge- 
schichte des peloponnesischen krieges und nicht etwa die geschichte 
Griechenlands während des peloponnesischen krieges“. Ja noch 
mehr. Nicht einmal mit der darstellung der zeitgenössischen ge- 
schichte hat sich unser historiker begnügt, wir haben ihm noch 
für gar manches andere zu danken. Ueber der kunst, mit der er 
uns die methode seiner neuen historischen kritik darzulegen weiss, 
pflegen wir es zu übersehen, dass doch auch die absicht ist, uns 
in den proben dieser kritik zugleich die ganzen vurgeschichten der 
Hellenenwelt und bald diesen bald jenen punkt der näheren oder 
ferneren vergangenheit aus dem dunkel hervortreten zu lassen. 
Denn beides, diese neue kritik und ibr gewinn, die aus ihr sich 
ergebende geschichte, webt sich durch alle theile des werks in 
sehr natürlicher weise in und durcheinander, und wenn er uns mit 
kurzen strichen die sogenannte archävlogie, wo erstes politisches 
leben sich zu bilden beginnt, und die mythischen zeiten eines Pan- 
dion und Theseus zeichnet, oder von den frühesten wanderungen, 
den fernen siedelungen, den alten festversammlungen auf Delos, den 
fremden oder einheimischen tyrannen berichtet, dano haben wir zu- 
gleich auch die neue art und weise dieser geschichte und ihre 
mittel kennen gelernt, mit denen sie dies graue dunkel aufzuhellen 
und die alten zeiten auch jetzt noch zu erschliessen gewusst hat. 
Warum aber die unmerklich sich einfügenden episoden sich gerade 
vorzugsweise bald gegen diesen bald gegen jenen punkt wenden, 
bleibt dabei noch eine besondere frage. Auch diese neue forschung 
hatte bei der damals allgemein erregten litterarischen thätigkeit an 
vorhergegangene arbeit anzukniipfen, und so ist auch Thukydides 
an seinen vorgängern nicht stillschweigend vorübergegangen. Wie 
er das eine mal es ausdrücklich sagt, dass er die episode der so- 
genannten pentekontaétie mit rücksicht auf Hellanikos eingefügt 
hat, so würden wir wohl öftere apuren ähnlicher bezüge erkennen, 
wenn wir besser unterrichtet wären. Zu Herodot liegen sie deut- 
lich genug vor und lassen sich leicht noch mehrere aufweisen. 
So werden auch die ausfiibrlicheren berichte über die ausgänge des 
Pausanias und des Themistokles, dieser beiden ersten helden der 
jüngsten vergangenheit, als ergänzungen der herodoteischen ge- 
schichtserzählung, die diese nicht mehr bringen konnte, schon eher 
verständlich, und ich möchte glauben, auch Dahlmann würde dieser 
letzten, der T'hemistokles- episode, zustimmender ihre stelle einge- 
räumt haben, wenn er sie in diesem sinne hätte auflassen mögen. 
Doch es sei dem wie ihm wolle. Sv oder so sind die einzelnen 
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episoden, sind die ganzen vorgeschichten da und sollen auch ibrer- 
seits hier nur mit von dem satze iiberzeugen, dass wir in dem 
thukydideischen geschichtswerk nicht bloss den peloponnesischen 
krieg haben, vielmehr in diesem kriege zugleich zum ersten mal 
eine gesammte zeitgenössische geschichte, die auf dem alterthum, 
nicht auf breiterer grundlage in den ersten büchern, wie Leske 
sagt, sondern in allen büchern, auch in den andern, gleichmässig 
auf derselben breiten grundlage der vergangenheit sich aufbaut, 
für alles, was aller orten die mitlebenden bedeutendes trifft, das- 
selbe interesse hat und selbst einmal auch über das ende des krie- 
ges hinauszugehen kein bedenken trägt. 

Dass Thukydides in diesem sinne aufgefasst sein will, in wel- 
chem die geschichte des krieges in seine zeitgeschichte, die ge- 
schichte seiner jjAsxfa (e, 26, 2) übergeht, sagt er selbst unver- 
holen. Er nennt seinen krieg a, 1, 8 die xinass peylorn, die 
das Hellenenvolk betroffen hat, eben so wie er auch zwr zQorego» 
Egywy den medischen krieg wéysôror nennt. Diese xiynoıs peylorn 
schliesst aber ein doppeltes in sich, das uéyay und das aksoloyw- 
1U10Y, was 2. 3. 4 voraufgegangen war, und dieselbe doppelthei- 
lung ist es, die wir auch in der speciellen charakterisirung des 
krieges wiedererbalten, u, 23, 21: zovıov dì roù molt wou unxoc 
te péya ngovBn, ma3ruara 16 Svvqrég9 yevloSus dv avid ij 
“EMadi oiu oùy Eregu iy tow zoorm. Fragen wir also nach 
grund und bedeutung jenes dEsodoywrazov, so haben wir in dieser 
charakterisiruug und der ausführung der rad para die antwort. 
Die worte: nadijpara te Euwpréyx9n yeréodas d» avi 175 “Edduds 
sind zunächst noch ein allgemeiner , zusammenfassender ausdruck, 
und für diese absicht ist auch &v uwvı@ da. Dann aber werden 
diese za2gpar« in der ausführuug ihrer natur nach in zwei arten 
gesoudert, zuerst in diejenigen, die durch den krieg selbst in sei- 
ner unmittelbaren folge veranlasst siud, z. 24— 28, sodann in an- 
dere, die pera i:0v0& rov noléuou Gua Evventdero, 1. 29 — 2. 
Denn offenbar geht das zavru yag navıu z. 2, wie sich in dem 
metu zovde rov nolfuov deutlich genug kundgiebt , nur bis za 
ze AZgoregoy 2. 29 zurück und hat mit jenen ersten nasnuaıa sz. 
24—28 nichts mehr gemein. Diese madzuara der zweiten art 
werden also durch das uez« tovde rov wolfuov vom schrifisteller 
selber ausserhalb des krieges gestellt, und wenn sie nichts desto- 
weniger, auch wenn sie uicht von unmittelbarer einwirkung auf 
deu krieg waren, hier sogar zur charakterisirung des krieges die- 
nen, wie sie spüter im werke selber mit anderen dem kriege frem- 
den begebenheiten einen platz finden, so ist das, sieht man, our 
darum geschehen, weil dem schriftsteller kriegsgeschichte und zeit- 
geschichte, in der wirklichkeit so gut wie identisch, auch in der 
darstellung zusammenfallen. Hat er aber in dem aóAsuog von vor- 
neherein die x{vnosç ueyíorg gesehen, die erschütterung, die zeit- 
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lich und räumlich die grösste gewesen, die über das Hellenenvolk 
gekommen ist, und hat er in dem augenblick, wo er die feder zur 
darstellung ansetzt, die absicht, in seinem kriege, in dem sie gipfelt, 
die geschichte seiner zeit zu schreiben, so wird man auch nicht 
mehr bei der einzelnen erzählung nach der rechtfertigung und ent- 
schuldigung suchen, warum er sie einfügt, und so etwas am we- 
nigsten, wie man gethan hat, bei gelegenbeit des sicilischen krie- 
ges fordern, der wie er räumlich die mitte des ganzen einnimmt, 
auch thatsächlich nach seiner bedeutung die mitte macht und sogar 
die katastrophe herbeiführt. 

7. Haupts abhandlung: „de Thucydidis quam vocant fide 
historica‘ beschäftigt sich zwar nicht direkt mit der vorliegenden 
frage, doch darf sie an dieser stelle wenigstens nicht ganz uner- 
wähnt bleiben, weil sie in ihrem zweiten theil: uirum Thucydides 
res ipsas, quomodo factae sint, proponat an . . . nonnulla de suo 
addiderit, pg. 5, über die reden zu einem resultat kómmt, das, wenn 
richtig, wesentlich zur sache gehört. Er glaubt nämlich schliess- 
lich vom Thukydides in bezug auf die reden sagen zu dürfen, pg. 
14: „qua de causa orationes quasdam ita formavit, ut praeter eum, 
qui bellum vidisset perfectum, nemo pronuntiare possei^. Es iat 
das also dieselbe walrnehmung, die im ersten artikel an einigen 
beispielen dargelegt wordeu ist und sich, einmal gemacht, auch an 
andern orten so deutlich aufdrüngt, dass man sich ihr nicht mehr 
versagen kann. Wenn es noch jüngst in anschluss an Weil, W. 
Vischer, 0. Müller, Roscher, Blass, ‘Cwikliiski von den reden des 
Thukydides heisst: „sie enthalten die vollständige motivirung der 
wichtigeren handlungen aus den gesinnungen der staaten, parteien 
und individuen, von denen diese handlungen ausgehen, . . . Wie 
Thukydides aber die hauptgedanken ausgesponnen und selbst neues 
hinzugefügt habe, können wir nicht entscheiden“, so ist das ein 
standpunkt, mit dem die heutige forschung sich nicht mehr be- 
gnügt. Allerdings können wir jetzt schon an einzelnen stellen ent- 
scheiden, wie Thukydides selhst neues hinzugefügt hat; wo er es 
sonst noch gethan, ist von jetzt an sache weiterer prüfung. Wer 
wird verkennen, dass dabei gefahr ist, das gras wachsen zu hüren, 
aber um so mehr ist's an der stelle, vermuthungen und gefühle 
hier nicht schon für wirklichkeiten und beweise gelten zu lassen. 
Auch bei Haupt ist das wollen noch besser als das vermögen. 
So sehr ich mich gefreut habe, ihm auf diesem Wege zu begeg- 
nen, so muss ich docb bekennen, dass seine beweisführung im ein- 
zelnen meist von sehr fraglichem charakter ist. 

Zuerst will er den nachweis führen, dass Thukydides über- 
haupt in den reden von dem seinen hinzugethan habe. Die sache 
selbst im allgemeinen bedarf des beweises nicht, 'Thukydides sagt 
es selbst; er ist von deu historikern der einzige, der die offenher- 
zigkeit hat, es einzugestehen, dass die reden in seinem werk an- 
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dere sind als die in wirklichkeit gehaltenen. Nichtsdestoweniger 
wird hier jeder nachweis in dem besondern fall so höchst werth- 
voll, weil er uns in den organismus des ganzen einen blick er- 
laubt. Sehen wir nun, was Haupt uns zu geben weiss. Thuky- 
dides, heisst es pg. 10, ubi e re esse videbatur, vel iis, quae alio 
loco ipse exposuerat, contraria vel a praesenti oratoris condicione 
abhorrentia addere non dubitavit. Die thatsache selbst, dass ei- 
niges in den reden zu der eignen erzählung des historikers nicht 
ganz stimmen wolle, lassen wir hier auf sich beruhen, es ist davon 
im ersten artikel die rede gewesen, aber man wird solche behaup- 
tung doch nicht ohne den zwingendsten beweis hinzunehmen ge- 
willt sein. Die stellen bei Haupt liefern derartiges nicht. Auf 
rechnung der interpretation kömmt es, wenn a, 76, è. 2 und das 
wort des Sthenelaidas «, 86, 2. 3: pyre zoug "AInvalovsg Pre 
pelbovs ylyvecFas, der äusserung des schriftstellers in a, 23, 2. 5 
widersprechen soll. An der letzten stelle sagt Thukydides nicht, 
wie Haupt versteht: veram certaminis causam non apparuisse or a- 
tionibus, sondern: von der dinPecrarn ngogacs, dem goflog 
der Lakedämonier, sei in den officiellen beschuldigungen, den ds re 
puvegôr Aeyouevas alılas der Lakedümonier gegen die Athener 
nichts zu tage getreten. Ebensowenig verstehen die Lakedimonier 
d, 18, 2. 2 die nugovou viv gwun nodews der Athener im sinne 
des Thukydides durchaus nicht etwa im hinblick auf ihre eigne 
virium debilitatio animique defectio, wie Haupt sagt, sondern wol- 
len sich damit offenbar nur auf den augenblicklichen glücksstand 
der Athener bezogen haben. a, 39 läugnen die Korinthier keines- 
wegs, was wir aus «a, 28 von den Kerkyrüern wissen, dass diese 
dixn ngOrtQov @Fehnous xglvesdas, sie behaupten nur, dass solche 
bereitwilligkeit, den rechtsweg zu betreten, in ihren augen keinen 
sinn habe, so lange man dabei im besitz des streitobjekts ver- 
bleiben wolle. y, 86, 2. 2 hat Thukydides von der Evuuayla 
der Athener und Kamarinäer erzählt. Steht es damit wirklich im 
widerspruch, wenn Hermokrates 5, 79, 2. 1 hinterher die Kama- 
rinäer im allgemeinen sicilischen interesse über die bedeutung die- 
ser Évuuayia zu verständigen sucht, dass die meinung doch nur 
eine émuayla, ein schutzbündniss sein könne, nicht aber die, den 
Athenern zur eroberung von Sicilien hülfreiche hand zu leisten? 
Nicht mehr hat es mit den andern vermeintlichen widersprüchen 
auf sich, auch schliesslich nicht mit dem beweise, der pg. 11 aus 
dem citat bei Aristot. Rhetor. hergenommen wird. Wenn Aristo- 
teles dort a, 7 und y, 10 aus einem Aóyoc imi. des Perikles 
ein wort anführt, das in der leichenrede bei Thukydides sich nicht 
findet, so liegt keine nóthigung vor, dass unsere leichenrede 

meint ist; es ist schon öfter auch von andern bemerkt worden, 
dass Perikles den besagten vergleich sehr wohl in der leichenrede 
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gemacht haben kann, die er 439 nach dem samischen feldzuge ge- 
halten hat, 

So bleibt von den nachweisen, die Haupt für den allgemeinen satz, 
Thukydides habe in den reden von dem seinen hinzugethan, our eins 
nach, worauf er noch hinweist, die bezüge, die spätere reden auf 
früher gehaltene nehmen; sie beweisen allerdings, was sie sollen, sind 
aber schon früher von andern hinlänglich in betracht gezogen. 

Sehr verdienstlich wäre es zumal für unsere vorliegende frage 
gewesen, wenn er sodann für den speciellen satz, auf den er im 
weiteren verlauf seiner abhandlung kömmt, dass es aus den reden 
hervorgehe, Thuoydidem bellum vidisse perfectum, neues und zwin- 
gendes beizubringen vermocht hatte. Die sache hatte allerdings 
ihre doppelte schwierigkeit, aber wir können auch hier nicht sa- 
gen, dass unserm verfasser etwas durchschlagendes gelungen sei. 

Die verhängnissvolle sicilische expedition, sagt er pg. 14, 
schwebe wie eine gewitterwolke über dem ganzen werk, per totum 
fere opus quasi portentum quoddam pertinere. Das ist gewiss 
richtig, und ich zumal gebe das am bereitwilligsten zu, aher von 
den zehn stellen, die er dafür anführt, beweist das keine. Acht 
von ihnen: f, 64, 2. 3. 5: 8, 89, è. 5; y, 39, 2.4; y, 45, 2. 5; 
d, 18, è. 5; 0, 62, 2.3; e, 90; e, 103 (unter denen einige wohl 
verdruckt sein werden, wie gleich die erste für 8, 65, 2. 7) be- 
rühren die sache entweder gar nicht, oder nur sehr fern, und 
auch die übrigen zwei, a, 144, 2. 1 und d, 60, 2. 2, lassen für 
sich keine sichere folgerung zu; sie thun das nur, wenn noch eine 
andere erwägung hinzukömmmt, wie solche von mir im ersten ar- 
tikel angestellt ist. Zum zweiten macht Haupt sehr schön und 
scharfsinnig auf die rede des Phormion, £, 89, aufmerksam. Im 
munde des wackern haudegen kómmt ihm die staatsmünnische be- 
trachtung sehr auffällig. Nicht sowohl den Phormion, vielmehr den 
Thukydides selbst glaube man zu hören, der wie vergangenes so 
auch alles zukünftige schon überblicke. Man wird auch hier die 
möglichkeit gern zugeben, und gewiss sehen die inhaltsreichen 
worte gegen ende, z. 32: 6 de dywr ufyac opty, 5 xatadvous 
IleAonovvga(us tiv tintda roU vaurexod, N tyyuréow xatacrijoas 
"AFnvalow tov péfor nepi rc Padacons, mehr nach dem Thuky- 
dides als nach dem Phormion aus, aber doch lassen sie so wie die 
parallelstellen, die aus sonstigen reden des werks noch beigebracht 
werden, es über vermuthung nicht hinauskommen, zum stricten be- 
weise dienen sie nicht. Und das wird man schliesslich von des 
Alkibiades rede, 6, 16, die er noch kurz berührt, ohne einzelnes 
aus ihr hesonders hervorzuheben, für sich betrachtet ebenso wenig 
behaupten wollen. 

Ich darf hier gelegenheit nehmen, noch mit einigen worten 
einer andern schrift zu gedenken, deren verfasser auch wie Haupt 
widersprüche im 'T'hukydides entdeckt haben will: 
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Thomas Fellner: Forschung und darstellungsweise des Thu- 
kydides. Gezeigt an einer kritik des achten buchs. Wien 1880. 

Es zeigen sich, heisst es p. 19, neben künstlerisch ausgeführten par- 
tien andere, die minder durchgearbeitet, vielleicht gar nur skizzirt sind. 
So treffe man in der partie, welche das wirken des Alkibiades er- 
zähle, unverarbeitetes material in reichlichem maasse (p. 21). In 
diesem theile, besonders den capp. 45. 46. 56 corrigire der schrift- 
steller zu wiederholten malen die nachrichten, welche er bringe, 
und gestatte gerade in den punkten, welche das mangelhafte in der 
ausarbeitung zeigen, einen schluss auf die quelle, welche zu grunde 
liege. Diese quelle sei, wie man vom anfange des buches an ver- 
folgen könne, Alkibiades, dessen angaben Thukydides benutzen 
konnte (p. 66. 67). So sei das achte buch, dieses unvollendetste 
stück im unvollendeten werke, besonders geeignet, die bekanntschaft 
mit der arbeitsweise des schriftstellers zu bewerkstelligen (p. 5)“. 
Das wäre denn allerdings ein grosser überraschender fund. Wir 
können also wirklich jetzt, wohin auch andere schon auf die suche 
gegangen sind, in das brouillon des schriftstellers einen blick thun, 
und sein arbeitspult will sich vor uns aufschliessen. Aber wenn 
die freudesucht am neuen nur nicht so leicht blind machte und die 
deutlichsten aussprüche des schriftstellers missverstehen liesse! Ich 
fürchte, das ist auch hier wieder an den zwei stellen, auf die die 
ganze betrachtung vornehmlich basirt wird, our gar zu sehr ge- 
schehen. Im ersten punkte handelt es sich um den einfluss des 
Alkibiades auf Tissaphernes, In hezug auf diesen werde von je- 
nem gesagt c. 45. 2. 2: diduoxalog navtwy yiyvOutvog. Diese 
behauptung werde bereits durch die erklärung des schriftstellers 
modificirt c. 46, 2. 5: xai dsevosizo 10 nAéoy oviws 0 Tiooa- 
péovns, days ano ıwr mosovutvwv nv elxacas, und ebensowenig 
stimme mit ihr c. 56, 2. 2; c. 57; e. 87, 2. 4. „Es stehe somit 
fest, wird p. 22 gefolgert, coll. p. 67 f., dass Alkibiades’ einfluss 
auf Tissaphernes nicht so gross war, wie ibn Thukydides zuerst 
im widerspruche mit seiner späteren darlegung angenommen wissen 
wollte. Eine inconsequenz in der auffassung des verhältnisses, 
welches zwischen Tissaphernes und Alkibiades bestand, thut sich 
hier kund. Würde dieselbe nicht hei einer späteren überarbeitung 
beseitigt worden sein?“ Jedem, der jenen ausdruck dsdaoxadog 
néviwy ysyvousros unbefangen für das nimmt, was er besagen 
will, wird es schwer fallen, den leisesten widerspruch mit dem 
späteren zu erkennen. Auch Fellner kann das nur, wenn er vor- 
her aus den nicht misszuverstehenden worten etwas ganz anderes 
gemacht hat. Er sagt von ihnen p. 21 zuerst noch etwas zag- 
haft: ihr sinn dürfte sein: .,Tissaphernes lässt sich von Alkibiades 
ganz und gar beherrschen“. Später p. 67 heisst es schon von 
ihnen gutes muthes: „als allgewaltiger erscheint derselbe bei dem 
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satrapen “. Bis jetzt habe ich noch gefunden, dass dem Thuky- 
dides jeder angriff nur zu neuem ruhme aussehlügt. So auch hier, 
wenn man durch den angriff darauf aufmerksamer wird, wie sorg- 
faltig und fein hier die farben niiancirt sind. Thukvdides sagt 
also c. 45, 26: didáoxolog nuviwv ysyvdpevoc. Alkibiades giebt 
dem Tissaphernes seine rathschläge, und welche das siud, das wird 
im folgenden in zwei hauptpunkten, in bezug auf den sold bis 
z. 18, und anf die fübrung des krieges bis c. 46, z. 13, diese 
beiden punkte aber in allen details, daher zartwy, ausgeführt. 
Von diesen rathschlügen, wie sie gegeben werden, heisst es sofort 
am schluss: xaè dievosito 10 mÀfov oÙtw6 0 Tiocapéovns, 000 ye 
QNO TUV nosouuerwr nv elxaca:, also, wie man sieht, in demselben 
athemzuge, in dem zu anfang gesagt war, dass Alkibiades dem 
Tissaphernes nach allen richtungen hin seine rathschläge gegeben, 
jetzt zu ende: dass ‘Tissaphernes diesen rathschligen der mehrzahl 
mach auch wirklich zugestimmt habe. Und das heisst bei unserm 
interpreten: „diese erklärung des schriftstellers modificirt bereits 
die früher aufgestellte bebauptung*, gerade so als wenn das eine 
dem andern wochenlang vorhergegangen und dies zweite nicht die 
einfache fortführung der erzählung des ersten wäre; p. 68 heisst 
es schon eben davon: „ein leiser zweifel macht sich somit gegen- 
über den früheren berichten geltend. Man sieht bereits, wie der 
sehriftsteller seinen so viel sagenden ausdruck etwas zustutzt“. In 
den cc. 45 und 46 ist also genau und in den schärfsten strichen 
ausgeführt, was in jenem nuirzwr z. 27 enthalten ist; von dem 
verhalten, das Tissaphernes gegen die kämpfenden parteien ein- 
halten soll, heisst es dabei c. 46, z. 11: zofßsıv oby éxéleve now- 
Toy apugotégouc, xoi anoteucuevoy wg péysora ano wr AŸn- 
valwy Enur n rovg [hàonovvno(ovg anudiakus Ex TIC yoous. 
Nichtsdestoweniger vermag Fellner im rückblick auf dieses navrwr 
p. 22 zu sagen: „derselbe (Alkibiades) hatte sich eben darin gründ- 
lich getäuscht, dass eg den Tissaphernes zu gunsten.der Athener 
umstimmen zu können glaubte“. Davon ist bislang noch mit kei- 
ner silbe die rede. An so etwas konnte Alkibiades erst denken, 
als er bereits mit den machthabern auf Samos die fäden für seine 
rückkehr angesponnen hatte. Und das geschieht erst von c. 47, 
2. 26 an: dua dé tiv gavtov xadodor ig tv nurolda in9eQo- 
mevwy. Deutlich genug unterscheidet Thukydides erste und zweite 
rathschlige des Alkibiades, jene cc. 45. 46, diese c. 52. Man 
muss seine freude daran haben, wie vorsichtig und zutreffend 'T'hu- 
kydides in bezug auf die stellung des Tissaphernes zu diesen prak- 
tiken des Alkibiades jedes wort abzuwügen weiss. c. 52, 9 lesen 
wir: dix dns uiv Tiocupterny mageoxevale xoi avéres der 
OxUgG g(Aog lora, voic "AImalox, dedsotu uiv. rovc Melonovyn- 
Giove . . PovAopevor dì ows, sb duvusro meg, xecodivas. 
Einen schritt möchte Tissaphernes der neuen absicht des Alki- 
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biades gern entgegen thun, nachdem neuerdings der Spartaner 
Lichas auf Knidos eine neue sprache gegen ihn angenommen hatte, 
aber die furcht vor den Lakedümoniern lässt ihn nicht mit sich ins 
reine kommen, zu einer förmlichen öuoAoyfa mit den Athenerm 

und darf er sich, sogar uach den eignen früheren rathschligen 
des Alkibiades nicht verstehen; daher c. 56, 34 ganz in demselben 
sinn wie früher: ov yao avrà (Aufiadn) nur ru and rob 
Ticoupéorovs BéBusa nv, qoflovutrov tovc Medonovynclovg uaddoy, 
xa) Er, Bovdopévov, xuduneg xal om exelvov lididdoxero, tofBew 
angor£govs. Für den augenblick hat auch Alkibiades kein wei- 
teres mittel in händen, den Tissaphernes jetzt schon zu seinen 
gunsten umzustimmen; zu solchem kömmt er erst, als er vermöge 
seiner stellung beim Tissaphernes seine rückberufung zum sami- 
schen heere bewirkt hat; jetzt darf es von ihm heissen, c. 82, 13: 
Euréfusve dè 10) MAcifi d 1) uiv Tiocagégre robo ° AFnvalovg 
yoßeiv, èxelvoss dè tor Ticoapéornr. 

Und von dieser darstellung, die jemehr man in sie hinein- 
blickt, in jedem zuge und worte als meisterstiick einer fortschrei- 
tenden entwickelung erscheint, meint unser verfasser durch seine 
háufung von missverstündnissen p. 21. 22. 67. 68, die alle aus 
einer willkür der interpretation entspringen, eine unfertigkeit in 
sachlicher beziehung constatirt zu haben, p. 23. Mit der zweiten 
unfertigkeit, mit der er uns sodann in weiterer erwigung bekannt 

machen will steht es gerade ebenso. Ueber diese sagt er p. 23: 
„der schriftsteller erzählt, dass die Peloponnesier deswegen 
achtzig tage in Rhodos bleiben, weil sie über Tissaphernes erzürnt 
sind und die hoffnung hegen, ohne dessen unterstützung durch ge- 
winnung der an hülfsquellen reichen insel gegen die Athener hin- 
längliche macht zu besitzen. So erklärt das 44. capitel das lange 
unthätige verweilen der Peloponnesier auf Rhodos. Wie anders 
drückt sich aber der schriftsteller weiter unten aus, c. 46, 2. 5. 
Diese stelle besagt: der satrap ist die ursache des langen verwei- 
lens auf Rhodos. Er spiegelte den Peloponnesiern vor, dass er die 
phönikische flotte zu ihrer unterstützung senden werde. Es wur- 
den also unterhandlungen zwischen denselben und Tissaphernes ge- 
führt. Stimmt das zu den ausführungen im 44. capitel? Ich 
glaube nicht. Wir können somit sagen, dass derselbe schriftsteller 
zwei von einander verschiedene gründe angiebt, welche den auf- 
enthalt der Peloponnesier auf Rhodos rechtfertigen sollen. Die 
eine auflassung (44) schliesst die andere aus (p. 46). Ohne eine 
ausgleichung zu versuchen, werden beide gegeben“. Es ist wun- 
derbar genug, von diesen beiden gründen, die sich widersprechen 
sollen, finden wir im Thukydides selbst weder den eiuen noch den 
andern. Erstens erzählt Thukydides c. 44 nicht, dass die Pelo- 
ponnesier deswegen achtzig tage in Rhodos bleiben, 
weil sie über Tissaphernes erzürnt sind and die hoffnung hegen, 
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durch gewinnung der insel gegen die Athener hinlängliche macht 
zu besitzen. Von dem allen kein wort. Nicht die Peloponnesier 
sind auf Tissaphernes erzürnt, sondern umgekehrt Tissaphernes auf 
die Peloponnesier; es heisst: “yurazıwy dé 6 piv Tiocagpfevns 
aneywonoey an’ avıwv ds opyüs xoi üngaxrog. Und auch das 
schon ist für die endliche beurtheilung keine nebensache. Als Tis- 
saphernes aber erzürnt von ihnen gegangen ist, gehen die Pelo- 
ponneser ihrerseits nach Rhodos, um die insel und durch sie sold 
für die flotte zu gewinnen. Das gelingt ihnen, weil sie von 
machthabern auf Rhodos herbeigerufen sind, ohne schwierigkeit, 
xal noogeywWonoe “Podog IleAonovvnoloss, z. 7. Jetzt erst nach 
diesem glänzenden erfolge heisst es z. 16: 1a d’ adda Hovyalor 
nuteag oydonxorru, avedxvourtec tag vavc. Also die Pelpponne- 
sier bleiben nicht deswegen 80 tage auf Rhodos, um die insel 
und sold zu gewinnen, sondern sie bleiben die 80 tage dort, nach- 
dem sie ihre absicht auf insel und geld schon erreicht haben. 
Hier also im c. 44 ist über den grund des 80tägigen verbleibens 
auf Rhodos kein wort gesagt, folglich kann der schriftsteller mit 
diesem capitel auch in keinen widerspruch gegen ein anderes ca- 
pitel treten, wo er etwa sonst noch einen grund dieses verbleibeng 
angegeben haben sollte. Aber zweitens hat auch jenes vavuayeiv 
ovx ela c. 46, 18 mit dem verbleiben auf Rhodos gar nichts zu 
thun. Der bericht, in dem jenes vavpoytiv oix sta vorkümmt, das 
den widerspruch involviren soll, beginnt c. 45, z. 18 mit den 
worten: dv dé rovtQ xoi Er, ngótegov, woiv dg rv Podov 
avrovc Avacıivus, rade éngaootro. Also geht, wie man 
sieht, auch jenes ravuayetv oùx ela auf eine zeit, wo an Rhodos 
noch gar nicht gedacht wurde. Damit haben wir eben hier den 
gewiss seltenen fall, dass einem schriftsteller ein widerspruch im- 
putirt wird zwischen zwei behauptungen, von denen er keine ein- 
zige gemacht hat. Vielmehr ist auch hier beim schriftsteller, wenn 
man sich die freude macht, ihn genau zu lesen, alles so sorgfaltig 
„durchgearbeitet“ und in jedem einzelnen ausdruck so wohl er- 
wogen, dass über den wirklichen verlauf selbst dieses bunten in- 
trigenspiels ein zweifel nicht entstehen kann. Ich muss es mir 
des raumes wegen hier leider versagen, das im einzelnen auszu- 
führen, auch ist es von mir zum guten theil schon an einem an- 
dern orte geschehen; hier sei in bezug auf das verbleiben auf 
Rhodos nur noch erwühnt, dass nicht Astvochos, der verrüther ge- 
nug war, sich vom Tissaphernes bestechen zu lassen, c. 50, 9 ff.; 
83, 30 f. coll. c. 45, 2 fl., sondern der Xvufloviog Lichas die 
operation gegen Rhodos veranlasst hatte, und dass die male, wo 
nach c. 78, 10 Astyochos nicht schlagen wollte, in c. 38, 16 und 
c. 60, 19 zu finden sind. 

Auch die untersuchung andrer mängel, die Fellner im achten 
buch zu finden glaubt, schlägt nur immer wieder zu ehren des 
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schriftstellers aus. So behauptet er p. 23, anm. mit Mewes, dass 
die angaben über die jeweilige stärke sowohl der athenischen als 
peloponnesischen flotte an einigen stellen geradezu unrichtig sind. 
Ich habe schon vor beinahe 40 jahren in einer beilage zur „rück- 
kehr des Alkibiades“ p. 51—59 über die seemacht der Athener 
und die der Peloponnesier streng jede schiffszahl im achten buch 
verrechnet und glaube erwiesen zu haben, dass jede, aber auch 
jede schiffsangabe aufs allergenaueste bis auf das einzelne schiff 
wunderbar zutriflt, und diese zahlen im achten buch sind mir von 
jeher ein grund gewesen, warum ich vor dem überlieferten text 
des Thukydides so grossen respekt habe. 

Schliesslich noch ein wort über die quelle, die Fellner für 
das achte buch entdeckt haben will. Die widersprüche, die er im 
achten buch findet, erklart er sich als correkturen, die der schrift- 
steller noch unverarbeitet seinen früheren angaben an die seite 
stellt. Und diese correkturen habe ibm der verkehr mit dem Al- 
kibiades ermöglicht. „Thukydides habe nach Markellin. während 
seiner verbannung längere zeit in Skapte Hyle in Thrakien ver- 
weilt. . . Zumal in den jahren zwischen 412 — 404 labe Thuky- 
dides sich gewiss ganz unbesorgt in Thrakien aufhalten können 
(p. 66, anm. 2). In diesem landstrich aber habe ebenfalls Alki- 
biades gelebt, nachdem derselbe in kluger voraussicht den ionischen 
kriegsschauplatz verlassen hatte. Wir könnten somit sagen, die 
möglichkeit war vorhanden, dass Thukydides die angaben des Al- 
kibiades benutzen konnte (p. 67). Doch will er nicht damit ge- 

haben, dass Thukydides in den angegebenen theilen des achten 
buchs Alkibiades ausschliesslich als quelle benutzt habe. Vielmehr 
sei er überzeugt, dass er sich von vielen andern personen nach- 
richten zu verschaffen gewusst und dass er dieselben auch wirklich 
verwerthet habe (p. 74)“. Gewiss hat Thukydides, wir wissen 
das ja von ihm selbst, von allen seiten die besten nachrichten ge- 
sammelt, nur in der weise, die Fellner hier angiebt , gerade vom 
Alkibiades gewiss nicht. Beide sollen in Thrakien mit einander 
verkehrt haben, der eine von Skapte Hvle, der andere von Bisantbe 
aus, Plut. Alc. 36; Xen. Hell. 1, 5, 17. Als wenn Thrakien 
und Thrakien so dasselbe ding wäre, beide punkte liegen an die 
50 meilen von einander. Doch es sei. Aber beide sollen hier in 
Thrakien mit einander verkehren zu zeiten, wo der eine von ihnen 
sicher nic. . ia war, wann man es von dem andern weiss oder an- 
nehmen kann. Fellner lässt den Thukydides zwischen 412—404 
in Skapte Hyle sein. Aber Skapte Hyle ist damals erweislich 
athenischer besitz, und also kein aufenthalt für einen verbannten. 
Und die zeit, wo Thukydides dahin gehen konnte, nach dem frie- 
den des Lysander, verlässt Alkibiades sogleich seine thrakische 
veste, geht nach Bithynien hinüber und weiter nach Phrygien zum 
Pharnabazos. Liegen die sachen aber so, so braucht man nicht 
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auf feineres in den thukydideischen berichten aufmerksam zu ma- 
chen, wie auf doa ye and tà» mosovptrww nv sixdoas, we eixog, 
dc Ellyeıo, 9, 46, 10; 50, 9; 88, 9 oder dergleichen, um zu 
wissen, dass Alkibiades am wenigsten im achten buch die quelle 
des Thukydides gewesen ist. 

8. Die schrift Julius Helmbold's: „über die successive 
entstehung des thukydideischen geschichtswerkes“ habe ich mit an- 
führen zu müssen geglaubt, nicht weil sie etwa durch irgend ein 
sichres resultat oder neues material eine förderung zur frage ge- 
bracht hätte, sondern lediglich aus dem grunde, weil sie über die. 
selbe eine neue modificirte theorie aufgestellt hat. Ihr ergebniss 
ist nämlich, p. 32, folgendes: » die geschichte des zehnjährigen 
krieges bildet in vorrede, anfangsworten und schluss ein selbatin- 
diges ganze. Der echte schluss aber ist an die unrichtige stelle 
gesetzt und verderbt. . . In dieses kiinstlerisch einheitliche, in 
allen theilen vollendete und in sich abgeschiossene werk hat der 
geschichtschreiber nachträglich manche bemerkungen eingefügt, die 
nach den veründerungen der späteren zeiten ihm nothwendig schie- 
nen. . . Alles andere, was nach dem Nikiasschen frieden folgt, ist 
als ein späterer anhang zu betrachten, als eine weiterführung, die 
zum ursprünglichen geschichtswerke sich verhält, wie die fortse- 
tzungen des Tbeopomp und Xenophon ihrerseits zu dem werke des 
Thukydides. Wir werden vielmehr kaum irren, wenn wir anneh- 
men, dass Thukydides den ersten theil seiner geschichte schon vor 
beginn des dekeleischen krieges , vielleicht schon vor der sicili- 
schen expedition beendete, also etwa ein decennium früher, bevor 
er die geschichte der späteren ereignisse niederzuschreiben begann“. 
Also wiewohl der schriftsteller 6, 26 die gründe darlegt, wess- 
balb der dreitheilige krieg ein einziger ist, wiewohl er diesem 
ganzen kriege 27 jahre zutheilt, z. 20: èm dè à; zovro ra Eup- 
"avra tyéveto 10) molépe Enta xai etxoos, und noch ausdrücklich 
hinzusetzt: xai Thy deu pécov Evufacw af ric un duos mó- 
Aeuov voller, ovx doc dixauvori, hat er doch selbst gegen 
diese bessere einsicht den zehnjährigen krieg nicht etwa als einen 
besonderen theil des ganzen krieges, sondern als ein besonderes 
ganze fiir sich behandelt, das mit allem iibrigen und folgenden 
nichts weiter zu thun hat. Und er hat also den zehnjährigen 
krieg gleich nach dem Nikiasfrieden zu schreiben angefangen und 
diese erzählung auch zu ende gebracht vielleicht noch vor der si- 
cilischen expedition, wiewohl er selbst sagt, dass seine zwanzig- 
jährige verbannung ihm für die erforschung der begebenheiten des 
ganzen krieges, dia mavróg avrov, bei freund und feind die früchte 
getragen, und wiewohl er sowohl im beginn der erzählung (5vve- 
xài) wie wiederholt am schluss (r$ muro RoAfum und 6 modieg 
modeuoc) es für jedes unbefangene auge auf das deutlichste kund- 
giebt, dass ilm, als er das schrieb, auch schon der. wiedereusbruch 


Jahresberichte. 337 


des dekeleischen krieges bekannt war. Freilich sieht auch Helm- 
beld selbst, dass die anfangsworte in a, 1 und diese schlussworte 
zu seiner neuen theorie ganz und gar nicht passen; aber da ist 
ihm wie andern heutzutage bald geholfen. Der text, der schrift- 
steller schreit ja nicht, weno er secirt wird und ist wie ein lamm 
vor seinem scherer. Statt gelinde zweifel an der lieben theorie 
zu bekommen und anzubalten, wenn dies und das nicht quadriren 
will, erschrickt man nicht vor interpolation über interpolation und 
versetzungen dazu; aber wuodern darf man sich doch iiber die 
glaubensseligkeit, in der man vermeint, auch andern solche unge- 
heuerlichkeiten einreden zu können. Ich darf sie hier lassen, weil 
ich keine gefahr sehe, dass auch nur ein einziger zustimmen wird. 
Allerdings aber würde es mir hier obliegen, von des verfassers be- 
weisen zu sprechen, warum das proömium und andere stellen des 
ersten buchs nur von dem zehnjäbrigen kriege sollen gesagt sein 
können, wenn ich nicht glauben dürfte, über diese punkte schon 
im ersten artikel und oben das nöthige gesagt zu haben. Nur über 
seine interpretation der ersten worte in «, 1 habe ich dort noch 
keine gelegenheit genommen, mich auszulassen. 

„Diese worte: @dvxudidng “ A9nvaios Svveyeups tov nolepor 
TG» Il. xoi ’A., we énoléunour neds addndioug, agéapsevoc 
e$90g xadioraptrov xai eAntoac . . hätten bisher, sagt er, der 
erklärung die grössten schwierigkeiten verursacht; jedem nämlich 
müsse die tautologie auffallen, die in dem ausdrucke liege: „er 
schrieb den krieg, wie sie gegen einander kriegten“. Denn wer 
den krieg erzähle, müsse nothwendig erzählen, wie er vor sich 
gegangen sei. Die stellen, welche Classen vergleiche, sz, 26, è. 1 
und g. 5 seien nicht zutreffend. Dazu komme, dass der ausdruck 
xaSsorapévov von Thukydides stets in ganz anderm sinne gebraucht 
werde als hier. Er bedeute nicht etwa dasselbe wie xazacrartos, 
sondern sei gleich axuaCovroc, und sei, im deutschen mit einem 
andern bilde, zu übersetzen: als der krieg im vollen gange war. 
So y, 3, 2. 1; y, 68, 2. 3. Wir hätten daher vollen grund hier 
eine entstellung zu vermuthen, und diese werde sofort klar, wenn 
wir wc éxoléunouy xgóg aAÀAgAovg mit doEdutvog svduc verbän- 
den, dann würde ws temporal, der Aor. inchoativ zu nehmen sein. 
Danu müsse freilich xaSsoOrauévou xal wegfallen, und mit vollem 
rechte, denn eiumal sei xa2icrauévov hier sinnlos, andrerseits er- 
kläre es sich sehr leicht, wie jemand es für nöthig erachten 
konnte, das cóJug durch den zusatz xuSiorauévou . . . zu ver- 
deutlichen*. Von allen diesen behauptungen ist die eine so wenig 
begründet wie die andere. Erstens hat in den besagten worten 
von den anslegern, vom Stephanos herab bis auf heute, auch nicht 
einer, so viel ich sehe, eine schwierigkeit gefunden. Stephanos 
erklärt sich, warum wes, nicht o» gesagt ist, „quod possit aliquis 
bellum, quod inter se gesserint, narrare, qui tamen, quomodo 
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gestum sit, id est, quomodo singula, ea pracsertim, quae alicuius 
sunt momenti, in eo gesta fuerint, taceat. Noch präciser möchte 
den sinu des wg, wie Stephanos es hier meint, Cic. de orat. 2, 
15, 63 wiedergegeben haben, wenn er sagt: Rerum ratio ordinem 
temporum desiderat, regionum descriptionem: vult etiam, quoniam 
in rebus magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, 
postea evenius exspectantur, et de consiliis significari quid scriptor 
probet, et in rebus gestis declarari , non solum quid actum aut 
dictum sit, sed etiam quomodo. So siud deun nach solchen vor- 
gängern auch Poppo, Krüger, Classen mit diesem ws sehr schön 
fertig geworden. Krüger sagt kurz: ws, in welcher weise, und 
citirt ausser c, 26, 2. 3 vollkommen genügend Lucian. de morte 
Peregr. 32: Aöyovc nag duebnide nto) uvtov, tov Blow te we 
&Biw xai rovg xivduvouc ovg exivduvevoe dinyovperos. Auch Clas- 
sen verweist einfach auf e, 26, 2. 1 u. 2. 5, und hat damit voll- 
kommen das rechte gethan. Denu zweitens ist Helmbold im un- 
recht, wenn er diese citate Classens das eine durchaus nicht zu- 
treffend, das andere zur erklärung nicht ausreichend findet. Was 
will denn Classen? Doch offenbar durch die beiden parallelstellen 
das ws als „einen hinweis auf den gang der ereignisse“ erklären. 
Und was fehlte den stellen, dazu nicht genügend zu sein? Auf die 
erste stelle e, 26, z. 16 komme ich bernach. e, 26, 2. 5 heisst 
es: ijv ov pera za déxu im dsapogdy te xai Evyywou Tuv 
onovdwy xai ta Enea we èrodeun9n Pnyjcouo. Allerdings 
bezeichnet das z& éxesza noch nicht den folgenden krieg, das ge- 
schieht erst durch éwolsun3n, aber das we ist ganz dasselbe wie 
in a, 1, und thut gerade denselben dienst. Den etwaigen gedan- 
ken einer tautologie durch dies citat zu beseitigen, lag nicht in 
der absicht; Classen spricht davon gar nicht. Wenn aber in ex, 
wie Classen mit hiilfe dieses citats richtig sagt, der hinweis auf 
den gang der ereignisse liegt, so bringt es zum vorhergehenden 
etwas neues, besonderes, von einer tautologie kann also nicht die 
rede sein. Noch aber macht Helmbold bei dieser gelegenheit die 
bemerkung: „auch ist es fraglich, ob wir nicht einfacher ra Enesza 
adverbial und énoleu9n unpersönlich auffassen und eine umstel- 
lung, wie sie so häufig vorkömmt, aus ws ra Enea EnoAsundn 
annehmen“. Die sprache erlaubt es nicht, auch nur einen augen- 
blick an so etwas zu denken. Denn erstlich ist solche umstellung 
hier anzunehmen unmöglich, weil zà Exesta zu inv... diagogar 
ze xa) Evyyvow wry Onovdwy in den gegensatz tritt und also 
voran gehört, und sodann kömmt ein solches adverbiules ra Enmessa 
im Thukydides überhaupt nicht vor. Unter den 131 stellen, wo 
im Thukydides Ersırıe erscheint, hat es ausser der unsrigen noch 
an sieben stellen den artikel bei sich, den singularis mit der prä- 
position ig dreimal: f, 64, 11; d, 18, 32; d, 64, 26, den plural 
wie an uosrer stelle, aber anch mit é, nur noch einmal, è, 55, 
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16; an dieser stelle haben wir also, wie die praposition anzeigt, 
einen nominellen begriff; mit dem singularis obne priposition zwei- 
mal: d, 54, 1 und d, 107, 32, wo beide male der gegensatz: 10 
ze zagavríxa und 10 avılza gleichsfalls den nominellen begriff 
giebt. Und gerade so ist es auch ao unsrer durch den gegensatz: 
tv dıayoouv klar, dass wir es auch hier mit einem nominellen 
begriff, nicht mit einem adverbium in der bedeutung : darauf, 
bernach, zu thun haben. Kommen wir jetzt zu der dritten be- 
bauptung Helmbolds: ,,der ausdruck xadıcızufvov werde von Thu- 
kydides stets in ganz anderm sinne gebraucht als hier“. Gerade 
das gegentheil ist das richtige, auch nicht an einer stelle steht 
das intransitive x«Jicraptrog in anderm sinne als hier. Lassen 
wir alle andern formen von xa9forac9a:, aber sie würden alle 
dasselbe zeugen, und begnügen wir uns mit diesem participium, so 
kommen ausser den zwei von Helmbold angeführten noch in be- 
tracht: y, 82, 33 zw.; e, 51, 14; 9, 70, 2; denn a, 125, 16 
und y, 38, 1, bleiben weil trausitiv ausser frage. Doch sind die 
drei übrig bleibenden stellen beweises genug. Ja sogar die beiden 
angeführten y, 3, z. 16 und y, 68, 32 zeigen ja gerade durch 
das vorausgesetzte «ou, die erste noch ausserdem durch das sonst 
überflüssig beigegebene axualovzoc, dass das wort auch hier nur 
in dem üblichen sinn zu nehmen ist. Sehen wir nun endlich vier- 
tens, was Helmbold seinerseits uns für einen satz bringt. Also 
xads6rapérou xa sollen verschwinden und die worte: wo érodé- 
pnour noüg dÀÀgiovg dGoËaueros sèduç zusammengehüren. Hätte 
Helmbold auf den gebrauch von svÿvç acht gehabt, so würde er 
bald ein doppeltes erkannt haben, einmal, dass bei AT: ein satz 
mit wo nur in einer sich entwickelnden erzühlung seinen platz hat, 
wie z. b. e, 46, 10: we nxovudus oi "AIpaioı odi» ix 196 Aa- 
xtda(uovog nengayutrov, ed di’ öerüs eiyov; e, 8, 16; È, 51, 
29; n, 81, 11—14; 9, 103, 24, meist bei demselben. subjekt, 
wie in diesen stellen , aber auch bei wechselndem, wie s, 72, 4: 
9, 40, 18; 9, 92, 9 zw.; 9, 94, 13; 9, 95, 3. Sonst bei tem- 
porellen bestimmungen sind neben angaben mit präpositionen genet. 
absol. das übliche, wie f, 47, 18: zov di Oégous evdug aggo- 
prov Ilsionowijows xai ob Ev upayos eo. égéflalor Pg shy Ar- 
war, und unzählige male. Darnach ist also auch hier ein genet. 
abs. zu erwarten, wie eiu solcher in xuSozagérov auch wirklich 
gesetzt ist. Aber gesetzt der schriftsteller hatte doch einen an- 
denkbaren grund gehabt und wäre auf einen satz mit wg gekom- 
men, so hätte zweitens unserm interpreten nicht verborgen bleiben 
sollen, dass,in dem falle sich an den voraufgehenden satz mit wg 
dem gebrauch gemäss unmittelbar ev3v; als erstes wort anzureihen 
gehabt hätte. Neben andern mögen dieselben obigen stellen auch 
dafür zum beweise dienen. Doch geht es mir nicht bei zu be- 
haupten, dass bei vorausgehendem we satze die stellung von evFuc 
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auch nicht einmal eine andere sein könnte. Wie die gedankenbil- 
dungen müssen auch die satzverbindungen wunderbar verschieden 
sein. Begegnet man einmal einer abweichung vem gewöhnlichen, 
se hat man auch zugleich die freude zu sehen, warum abgewichen | 
ist; so z. b. d, 44, 11: roi; d° nulcecı vOv. Kogwdlwv, of Iv zi; 
Keyzoua ixadnvro QAaxig . . . tovross où xaradnaog À dy 
nv nó rov ogous rov Ovelou xovogrov dé uc sldo» xal we 
éyvwour, èBonFovr dus, wo der gegensatz gegen das voraus- 
gehende éxaFnvro das éfondour mit nothwendigkeit voranbringen 
musste. 

Wenn also die gegen die überlieferung vorgebrachten an- 
klagen sich als nicht gerechtfertigt erweisen, dagegen die neuem 
vorschlüge gegen den brauch verstossen, so werden wir hoffentlich 
auch hier über den alten text beruhigt sein dürfen 4). Ob es all- 
zukühn ist, in der erklärung des wg noch einen schritt weiter zu 
wagen? Mit Classens „hinweis auf den gang der ereignisse“ 
könnte man sich begnügen, zumal in dem satze: ‘wo éxol. moûc 
GAAndoug zu dem wg in dem zQóg wAAnAoug noch ein zweites neues 
und verdeutlichendes hinzukömmt. Aber liegt es fern, in dem wç 
auch hier schon dasselbe wc wiederzufinden, wie der schriftsteller 
es später, freilich in ausfübrlicherem ausdruck von seiner ge- 
schichtserziblung gebraucht: B, 1, 22: yéyoanrus d° EEG we 8xa- 
ora eylyvero xarà Fégog xal yeiudiva , und e, 26, 15: yéyçage 
dè xai ravra . . . Eins, wc Exacta Eykvero xata Fon xai yes 
pivag. An beiden stellen nimmt das we natürlich das #75 in sich 
auf, verbindet sich dadurch aufs engste mit yéygamsus und yé- 
yeage, und bewirkt also, dass hier vom gegeniiberstehenden yga- 
ec» gilt, was vom entsprechenden yiyveodas gesagt wird. Ist 
aber auch an unsrer stelle das wo dasselbe wie dort, dann iet 
auch hier schon im wg die chronistische erzühlung angekündigt, 
wie sie später im werk zur darstellung kömmt, und zwar noch in 
dem kürzesten ausdrucke, wie es hier dem zwecke einer ersten 
allgemeinen anzeige und überschrift des werkes allein angemessen 
erscheinen musste. 

9. Das resultat, zu dem die abhandlung Glogau's: ,,die ent- 
deckungen des Thukydides über die älteste geschichte Griechen- 
lands“, gelangt ist, giebt mir den anlass, auch sie hier zur be- 
sprechung zu bringen. Der verfasser ist besorgt, ja nicht zweifel- 
haft darüber, welche aufnahme seine arbeit bei einem theile der 


4) Von einem andern für mich gleichfalls massgebenden de, 

wesshalb der sate ws érodéuncav nods allıjAous zum vorhergehenden 

hórt, habe ich hier noch nicht sprechen kónnen. Wir lesen hier: 

y nólsuor rà Helonovygciov xai 495vaiov; B, 1, 19 dagegen ohne 

T»: 6 nolsuos . . ASyvaiwy xal Ihlonovrgoiov. Warum das? Ich 

hoffe unten im zusammenhange zu erweisen, dass das my in a, 1 nur 
wegen des folgenden os dnoldunsar moóc adigdovg vorhanden ist. 
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philologen finden werde, der Böckh-Steinthalsche geschmack sei 
nicht jedermanns sache. Darüber möcht’ ich ihn, was mich betrifft, 
beruhigt wissen. Wenn mir auch die bezeichnung Böckh-Steinthal 
in dieser verbindung bisher unhekannt ist, so doch weder Bückh 
noch Steinthal, und wer sollte nicht mit mir in der Steinthalschen 
art eine nothwendige entwickelung der philologischen forschung 
erkennen, und von ihr weitere reiche und gesunde früchte hoffen, 
so lange sie aus dem Böcklischen substrat, aus diesem boden er- 
wächst, Wird diese neue forschung nur mit den andern der neu- 
zeit in ihren ausgängen bei dem diesseits bleiben, wie für die 
geschichte Thukydides damit begonnen hat, so wird sie auch fer- 
ner der erfolge sicher sein können. Auch Glogau hat es in die- 
sem besondern falle mit ernst gewollt, man sieht das auf jedem 
blatt, und darum ist seine schöne abhandlung voll der tiefsten er- 
weckendsten gedanken; aber ob er's auch überall vermocht hat? 
»Das proómium, sagt er p. 4, halte ich für so müchtig und 
tief in seiner anlage, dass ich mit rücksicht auf die kraft und 
schärfe, mit welcher die genialität des Thukydides in ihm zum 
durchbruch kómmt, nicht anstehe, es für dessen werthvollste schá- 
pfung zu erklären“. — „Wie die werthvollste, so ist das proö- 
mium die zeitlich späteste geburt des Thukydideischen geistes, ja, 
wie sich zeigen lüsst, ist es nach form und inhalt unvollendet ge- 
blieben. Weil aber unvollendet, kanu es ein stümmelhafter torso 
genannt werden, der denjenigen, welcher in den geist des ganzen, 
in das gesetz seines baues einzudringen verstebt, weit mehr sehen 
lässt, als es in der vorliegenden form unmittelbar darbietet. Seine 
äusserliche stellung im ganzen des werkes bezeichnet dabei aller- 
dings den ersten ursprung der in den einleitenden kapiteln ent- 
wickelten gedanken. ludessen sie sind himmelweit über die veran- 
lassende ursache hinausgewachsen und gerade dieses missverhältniss 
zwischen dem tiefen inhalte des gebotenen und seiner äusserlichen 
stellung giebt uns, wenn wir es bis in die letzten gründe verfol- 
gen, mit einem schlage das verständniss für die wunderlich durch- 
einander gewürfelte gestalt des ersten buches des Thukydideischen 
geschichtswerkes“. So im anfange, und gegen den schluss heisst 
es p. 31: „niemand wird glauben, dass Thukydides, wenn er sein 
werk innerlich und äusserlich hätte zu ende führen können, die 
doppelte einleitung 1, 1—23 und V, 26, ferner die zwiefache er- 
zählung des mordes Hipparchs I, 20, 2—3 und VI, 54—59 und 
ähnliches würde stehen gelassen haben. Das ist geradezu unmög- 
lich; xara 10 avdowneov ist es nur als ein kennzeichen (rexur- 
gsov) einer noch unvollendeten und mangelhaften redaktion zu be- 
greifen .... Nun haben wir aber das proömium . . . als ein 
embryo kennen lernen, das in kriiftigstem wachsthum immer nene 
glieder entwickelt und eine immer reichere und verwickeltere 
struktur bervorbildet. Noch, sehen wir, ist seine entwickelung in 
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den allerersten stadien: die grundgestalt ist freilich im ganzen vor- 
handen, aber die durchbilduog fehlt . . . . Eine wirkliche dar- 
stellung der entwickelung Griechenlands aber, zu welcher das 
proömium unzweifelhaft hinstrebt, bot nicht bluss für die pente- 
kontaétie, sondern auch für Kylon, Pausanias, Themistokles, The- 
seus und eine eingehende erwähnung von Delos den angemessenen 
ort. Dass es zu einer solchen umfangreicheren entwickelung bei 
längerem leben des autors würde gekommen sein, ınuss aus mei- 
nen letzten darlegungen für männer von psychologischem blicke 
unzweifelbaft hervorgehen. Das äusserlich immer weiter anwach- 
sende erste buch musste endlich den punkt erreichen, auf welchem 
das frühere gewichtsverhältnis der theile umschlug und das ur- 
sprünglich ganz beschränkte proómium nunmehr überwog und alles 
ibm stofflich verwandte an sich heranzog und sich assimilirte“. 

Also „das proómium strebt unzweifelhaft zu einer umfangrei- 
cheren darstellung der entwickelung Griechenlands hin“. Aber 
welche zexungsa giebt uns Glogau dafür, dass Thukydides im 
proömium wirklich so etwas gewollt und nicht gekonnt hat, dass 
„unklarheit, lücken, unorganische bestandtheile* vorhanden sind, 
„solche fehler, die Thukydides doch wahrlich mit der zeit hätte 
merken müssen“ und auch berichtigt hätte, wenn er noch „schärfer 
und sorgfältiger auszuarbeiten die zeit gehabt hätte?“ Sonst pfle- 
gen wir wohl einmal aus der noth eine tugend zu machen, hier, 
fürchte ich, ist es unserm verfasser umgekehrt ergangen. Seine 
begeisterten gedanken haben ihn hier dinge sehen und voraussetzen 
lassen, die ein Böckh mit nüchternen augen schwerlich mit ihm 
sehen und vermuthen wird. 

Thukydides, sagt er p. 4, ist der erste Grieche — und d. bh. 
der erste mensch überhaupt — der es auf wissenschaftlichem wege 
gefunden und ausgesprochen hat, dass geschichtliches leben 
entwickelung sei. Die hauptsache giebt wohl jeder zu, aber 
ausgesprochen hat Thukydides das nirgends, auch Glogau selbst 
muss p. 19 bekennen: „sehr belehrend und charakteristisch ist es, 
dass sich über den begriff der entwickelung auch noch nicht ein- 
mal eine andeutung findet“. Doch thut das hier nichts zur sache; 
gewiss ist, dass 'l'hukydides diese erkenntniss wie sonst in seinem 
werk so auch im proömium wieder und wieder verräth. Aber hat 
er darum den beruf gehabt und in einem proömium zu einer ge- 
schichte des peloponnesischen krieges den beruf fühlen müssen, ia 
einem sich ihm aufdrängenden rückblick auf die vorzeiten diesen 
gedanken zur hauptsache zu machen und alles andere hinter iha 
zurücktreten zu lassen? Die alten sind von Homer herab darin 
gross, dass sie im beginn wenig versprechen, um über erwarten 
zu leisten. So auch Thukydides. Mit einem bestimmt begränzten, 
aber freilich inhaltsreichen und bedeutungsvollen ausspruche be- 
giont er: Ta yàg Tewixa (statt mgd adrwv) xui ta Er nadasd- 
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teen — ov peyadu voullw yertodas ovre xara Todc nodéuouc 
ovrt d; 1a Gddu. Ist es ein tadel, wenn er den beweis dieses 
ausspruches, die alleinige aufgabe, die er sich für das proömium 
gesetzt hat, an allen stellen und bis zuletzt vor augen hat, wenn 
er die neue wunderbare art, wie er den beweis führt, innerhalb 
der granzen zu halten weiss und nicht zum haupttheil werden lässt, 
was nur eine untergeordnete stellung einnehmen darf? Das aber 
ist es, worauf schliesslich hinauskömmt, was Glogau fordert. 

Der organismus des ganzen ist so durchsichtig und einfach, 
dass er schwer zu verkennen ist. Der historiker will beweisen, 
dass seiu krieg das früher dagewesene an grüsse übertrifft. Dazu 
bedarf es also des vergleichs mit den früheren zeiten. Aber diese 
früheren zeiten sind in der überlieferung ausgeschmückt und über- 
trieben, also bedarf es der kritik, sie auf die wirklichen zustände 
zurückzuführen. Also nur dieses beides, vergleich und kritik, ist 
es, was wir zu fordern das recht habeo. Was der schriftsteller 
hier darüber hinaus leistet, ist eine dankenswerthe zugabe, die uns 
aber kein recht giebt, noch mehr zu verlangen und hier noch ein 
anderes maass anzulegen, als womit er gemessen sein will. C. 6, 
34 sagt er: àv roig nQuiros dé > AInvuios tov 1e oldngov xuté- 
«vio. xai uvesuérn 17 deultn ig 10 tTeVPEQWIEQOY pettomoar. 
Glogau fragt p. 26: ,,was trieb aber Attika zu einer weicheren 
lebensweise? Das wird nicht gesagt . . . Offenbar lässt Thuky- 
dides dadurch eine lücke“. Dann heisst es weiter in bezug auf 6, 
6: utigíg d av è037u xoi dg tev vov tgónov newros Auxedas- 
wovsos eygnouvio. Weit fühlbarer jedoch ist eine andere lücke, 
welche in der entwickelung Spartas gelassen ist . . . Wie denkt 
sich Thukydides die entwickelung Spartas?  Begeht er nicht ein 
historisches hysteron-proteron? Stimmt diese schilderung zu dem 
alten achäischen Lakedimon, von dem an dieser stelle allein die 
rede sein darf!“ C. 4, 2 wird Minos als der eingeführt, dessen 
seeherrschaft zuerst dem früheren räuberleben zur see ein ende 
gemacht. Dazu Glogau p. 24: ,,freilich lüsst Thukydides die ur- 
sache, welche bei einem solchen kriege aller gegen alle die macht- 
entwickelung eines Minos ermöglicht hätte, völlig im dunkeln, und 
wir sehen nicht, weder was die hinwendung zum seewesen den Grie- 
chen hat nützen können, noch auch welche neu auftretenden äus- 
seren verhältnisse in einem bestimmten zeitpunkte dazu veran- 
lassten“. Wie hier so findet Glogau auch sonst lücken, unzuträg- 
lichkeiten und zerrissenheit der darstellung durch das ganze proö- 
mium zerstreut, und wie wir schon an diesen beispielen erkennen, 
einzig aus dem grunde, weil er für den einfachen plan, den Thu- 
kydides bis zu ende festhält, kein auge mehr hat, sich mit diesem 
nicht begnügen mag und den grossen gedanken der continuitat der 
entwickelung überall mithereinbringt, ohne dass Thukydides ihm, 
mit diesem maassstab zu messen, den anlass gegeben hat. Oder ist 
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etwa Thukydides schuld daran, wenn Glogau bei gelegenheit der 
c. 2 besprochenen wanderungen p. 21 fragt: ,,wo bleibt denn hier 
die ausschliessliche rücksicht auf quantitative verhültnisse, von der 
er doch ausging?“ Kann es denn einen direkteren bezug auf die 
grössenfrage geben, als wenn Thukydides hier auseinandersetzt, 
wesshalb Griechenland in den frühesten zeiten an wachsthum ver- 
hindert worden, wesshalb alle verhältnisse damals noch klein und 
unbedeutend gewesen? Ja so sehr ist Thukydides sich und seinem 
plane hier überall treu geblieben, dass selbst Glogau p. 31 nicht 
umhin kann zu gestehen: „es mischt sich nämlich überall in dem 
proömium die ursprüngliche absicht störend hinein, nicht sowohl 
eine darstellung der ereignisse der vorzeit zu geben, als sie viel- 
mehr bloss auf ihre grösse und kleinheit zu prüfen“. Um einzu- 
seben, wie umgekehrt gerade Glogau seinen gedanken der ent- 
wickelung hier störend einmischt, braucht man bloss mit Thuky- 
dides einen kurzen gang durch sein proömium zu thun; es wird 
sich so leicht zeigen, dass es sich hier durchaus um die grössen- 
frage handelt und alles rasch und sicher zum ziele strebt. 

Also, es soll bewiesen werden, dass der peloponnesische krieg 
grösser und bedeutender gewesen als alles frühere. Also werden 
zuerst in den ersten 17 capiteln 7a madasa besprochen, und zwar 
speciell: ra moò rà» Tewixwy bis c. 8; 2: rà Towixa bis c. 
11; 3: za perd 1 Towixd bis c. 17. Die dodévesa zw 
salaswy (3, 16), der vortroischen zeiten, wird bewiesen erstens 
aus den peravacrtacerg (2, 16), weil es noch nicht zu festen sie- 
delungen, und zweitens, weil es noch nicht zu gemeinsamen unter- 
nebmungen gekommen war (3, 17). Nicht einmal einen gemein- 
samen namen hat es damals für die Hellenen gegeben. Eine ge- 
meinsame unternehmung aber wie der trojanische krieg war erst 
bei gesicherterem seeverkehr möglich (3, 1: «Ada xai raum riv 
orgarslav Faddoon dn mAelw yowpevos $vvzÀ9ov). Der aber trat 
erst ein von Minos an. Denn vor ihm herrschte allgemein zu 
meer und land das raubwesen, wie solches für die frühesten zeiten 
noch die „überlebsel“, das bie und da erhaltene waffentragen und 
die anlage einiger städte bezeugen. Erst als Minos diesen zuständen 
ein ende gemacht, konnte es ein Agamemnon zu grösserer macht 
und durch diese zu dem troischen zuge bringen. So weit rd g0 
tv Towixd», und soweit der beweis des satzes, 3, 36: ovdi» 
meo tv Towixd» di’ dodtresav xai auıklar adindwy adgoos 
Enqu£ar. Hier nun schon findet Glogau zweierlei nicht recht, die 
doppelte erwühnung des Minos c. 4 uud c. 8, und die einfügung 
dessen, was c. 6 über die trachten der Athener und der Lakedä- 
monier gesagt ist. In bezug auf die erste nennung des Minos c. 4 
heisst es bei ihm p. 29: ,,nua aber sollte doch wohl, nach dem 
schlusssatz des dritten capitels zu urtheilen, eine darstellung des 
Troerzuges beginnen? Dennoch geschieht es nicht“. Aber war 
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denn schon, worauf es hier allein ankam, der beweis für die 
üuıkla der ältesten zeit geführt? Das Kagac déeldouç (4, 6) 
war vorausgestellte behauptung, die mit 8, 28: xai ody 7000» An- 
dias n0av of vnoswras Kügfg te ovtes xal Dolvixec, ihre recht- 
fertigung findet. Wären auf c. 3 za Towixd gefolgt, so wären 
ausser den wanderungen die frühesten zustände 700 zwr Towixwv 
gänzlich ausgefallen, während jetzt, gerade so wie Glogau es p. 33 
nach eigner disposition fordert, damit begonnen wird. Was er 
aber zweitens hier an der darstellung tadelt, die c. 6 eingefügten 
bemerkungen über die trachten, beruht ersichtlich auf irrthiimlicher 
voraussetzung. In der bezugnahme auf die spartanische tracht fin- 
det er p. 26, wie schon bemerkt, ein historisches hysteron - pro- 
teron. Nur wer wie Glogau hier überall ein allmähliges herab- 
steigen aus den frühesten zeiten sucht, wird diese tracht in die 
vortroische oder troische zeit verlegen wollen. Der schriftsteller 
selbst veranlasst uns durch nichts, an so etwas zu denken, er sagt 
vielmehr gerade das gegentheil. In den frühesten zeiten, bemerkt 
er zum beweise des räuberlebens, war das waffentragen allgemein. 
Jetzt freilich ist es anders, vom waffentragen sind die Athener 
zuerst zur dveuévn dlusta übergegangen, im gegensatz zu ihnen 
zur petola dc95g und in den gymnischen übungen zur ablegung 
aller kleidung zuerst die Lakedimonier. Auch dies beides weiss 
er wieder nach seiner art, wie das früheste osdngogogeiv, aus den 
„überlebseln“ zu erweisen, ist aber so weit entferot davon, das 
yvuralec9us in die alt achüische zeit zu verlegen, dass er sogar 
davon sagt, erst vor wenigen jahren sei es aufgekommen, 6, 13. 
Aber obne grund ist doch hier diese gegenüberstellung der Athener 
und Lakedämonier keineswegs. Es blickt schon hier, wie noch 
sonst im proómium, der geschichtsschreiber des peloponnesischen 
krieges durch. Gern benutzt er schon hier unscheinbar die sich 
bietende gelegenheit, die gegner seines spätern kampfes in ihrer 
eigenart und ihrem gegensatz vorzuführen, und wer wird sagen 
dürfen, dass das zum schaden der hier ihm obliegenden beweisfüh- 
rung geschehen ist? 

Für ra ago zw» Tewixwy konnte die acdéresa nicht an 
zahlen nachgewiesen werden, daher müssen gründe an die stelle 
treten. Für ra Towixa steht die sache anders; hier wird sogar 
die detaillirteste rechnung aufgemacht, und deswegen sieht auch 
Glogau sich hier genóthigt zu sagen, p. 30: „der Troerzug . 
hat in vielen beziehungen die schärfste und glücklichste behand- 
lung gefunden“. Auch mit dem folgenden abschnitt, 12 peta zu 
Towixd, ist er im ganzen einverstanden. „Der dritte abschnitt, 
sagt er p. 31, ist ebenfalls klar und deutlich bezeichnet . . . 
und wird mit kurzen kräftigen strichen erledigt“. Dagegen er- 
scheint ihm alles folgende von c. 18 an sehr unzulänglich, und er 
hat allerdings recht, es p. 33 verkrüppelt zu nennen, wenn er von 
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seinen voraussetzungen ausgeht. Den drei theilen der vorzeiten 
stellt er nämlich für das folgende analog drei andere theile gegen- 
über, 4: rà [egosxd, 5: za pera ta Megosxd, und 6: öde © 
moAdguos, und muss nun sehen, dass 4 und 5 kaum in einer an- 
deutung aufzufinden sind. Es ist dabei nur wunderbar, dass solche 
wahrnehmung bei einem Thukydides ihn nicht sogleich eines bes- 
sern belehrt hat. Das abschliessende wort c. 20, 1: ra uiv ov» 
malud Tosaüra evgor, ist ein deutliches kennzeichen, dass die be- 
sprechung der xadasa und der mit ihr gegebene und aus der kri- 
tik gewonnene vergleich, das was der schriftsteller bisher gewollt, 
hier mit dem vorhergehenden abgethan ist. Daher ist auch hier, 
was man bisher verkannt hat, die rechte stelle, in den cc. 20— 23 
seine historie der art der dichter und ‚logographen gegenüberzu- 
stellen. Denn für ta /Jegcixa und za psta tà Ieqoixa, was 
beides nicht mehr zu den zoàci« gehört, hat die kritik keine gel- 
tung und ist auch bisher kein vergleich angestellt worden. Das 
geschieht erst im gegensatz zu den xulasx (daher uév — dé) mit 
c. 23, und wenn auch wiederum in zahlen, doch mit dem kürze- 
sten wort. Das genügte, denn die /7sgosxa waren erst eben der 
literarischen welt in ausführlichster darstellung bekannt geworden, 
und wenn man will mag man in der art, wie 74 Tlegoıxa von der 
kritik ausgeschlossen bleiben, die vollste und würdigste anerkeu- 
nung finden, die hier dem vorgänger gezolit wird. Wenn nichts 
desto weniger vorher noch cc. 18 und 19 eingefügt sind, so sieht 
man wohl, hat das seinen guten andern sinn und seine besondere 
bedeutung. Einmal will der gang, der durch alle vorzeiten und 
die ganze geschichte Griechenlands von den frühesten anfängen an 
unternommen war, naturgemiss sein letztes ziel haben, und das 
kann er nur da finden, wo er bei der gegenwart angelangt ist, 
eben da, wo die neue erzühlung zu beginnen hat. Das ist noth- 
wendigkeit der darstellung, weil es bedürfniss eines geordneten 
geistes ist. Dann gipfelt hier zugleich schön die gegenüberstellung 
der beiden gegner, die vorher schon im proömium wieder und wie- 
der, zuerst wie unscheinbar, dann stärker angedeutet war. Vor 
allem aber sind diese capitel noch wegen des ausspruchs „da, mit 
dem das werk begonnen war, axpabovito 78 jov dg ai1ó» Gu- 
POTEQOS BaQnoxevy th neon, der erst in ihnen seinen beweis und 
seine rechtfertigung findet. 

So wüsste ich wirklich nicht auch nur eine stelle, die im 
proömium zu tadeln wäre. Die verschiedenen zwecke, die es ver- 
folgt, vergleich, kritik, geschichte der vorzeiten, gegenüberatellung 
der gegner, sind alle vier so kunstreich und geschickt in einander 
gefügt, dass in der that Thukydides für den prachtbau, den er 
vorbatte, in dem proömium eine vorhalle aufgerichtet bat, als hätte 
er Pindars vorschrift: agyouérou d’ Egyov ngcownov yon Jéuer 
tyAavyés, an seinem theile verwirklichen wollen. 
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Glogau’s abhandlung, die ihren philosophischen weg nimmt, 
musste die historische frage nach den quellen, die Thukydides im 
proömium benutzt hat, bei seite lassen. Diese frage ist vor kur- 
zem von U. Köhler in einer besondern schrift behandelt worden: 
„über die archäologie des Thukydides* (unter den zu ehren Th. 
Mommsens herausgegebenen philologischen abhandlungen). Der zu- 
sammenhang führt darauf, auch ihrer hier in kürze zu gedenken. 

Die uotersuchung Köhlers geht aus von den worten a, 1, 10: 
va yag ned uvrwr xal 1a Eri nalaıoregu. Er fragt, worauf diese 
seltsame scheidung beruht, und welche grenzlinie dabei dem histo- 
riker vorgeschwebt hat? Seine antwort ist: „die scheidung des 
historischen stoffes in zwei chronologisch nicht verbundene massen 
hat ihren grund in der beschaffenheit der überlieferung. Es ist, 
um es kurz zu sagen, der unterschied zwischen der sagenhaften 
und der durch schriftliche überlieferung beglaubigten, zwischen der 
vorbistorischen und der historischen zeit, welchen Thukydides im 
priocip festgestellt hat“. Das ra moo avrwy hat sich mir durch 
das folgende où peyadu, das Êrs madasotega und das did yoovou 
zÀ7Joc als eine corruptel verrathen, ich habe dafür im ersten ar- 
tikel rx Towixa vorgeschlagen und muss abwarten, ob man zu- 
stimmen wird. Natürlich ist Köhler in seinem rechte, auf diesem 
fundament weiter zu bauen, wenn sich nur sonst jenes princip, das 
Thukydides in den worten: zu y&Q noù avıwv xuè rà Eur nadaso- 
teou festgestellt und in seiner nachfolgenden exposition befolgt 
haben soll, eben in der anwendung kund geben wollte Nach 
Köhler theilt sich also der historische stoff in der archäologie in 
zwei an umfang ungleiche massen, in die vorhistorische, sagenhafte 
zeit, bis zur dorischen wanderung und der colonisirung von Klein- 
asien (a, 12) und eine zweite hälfte, die historische, durch über- 
lieferung beglaubigte zeit; für jene diene der troische krieg als 
Gra, für diese habe Thukydides nach dem ende des peloponnesischen 
krieges gerechnet. Aber weder das eine noch das andere, weder 
diese unterscheidung der beiden zeiten, noch das princip als solches 
ist im Thukydides selbst wiederzufindeo. Die logographen sind 
dem Thukydides für die späteren zeiten keine zuverlässigere über- 
lieferung als Homer und die dichter für die frühesten (a, 21, 24 ff.); 
er weiss, dass es eben für alles, selbst für seine gegenwart der 
forschung bedarf, um auf die wahrheit zu kommen, daher hat er 
auch nicht nach dem priacip, ob schriftliche überlieferung ob nicht, 
die zeiten abtheilen können. Aber abgetheilt hat er, nur anders 
als Köhler es findet. Er theilt alles, was vor seinem peloponne- 
sischen kriege liegt, ein in zà madasa (u, 20, 1) und za vor (a, 
10, 26), und lässt jenes bis auf die Perserkriege fortgehen, dieses 
von den Perserkriegeu, einschliesslich derselben, bis auf die gegen- 
wart. Aber freilich umfassen die naAusa einen weiten zeitraum, 
in dem füglich die zeiten wieder thunlichst zu sondern sind, und 
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das um so nothwendiger, weil der historiker diese nadnca zugleich 
zu einer darstellung der allmäbligen entwickelung des griechische: 
lebens benutzt. Aber die unterscheidung dieser verschiedenen zeiten 
der radar wird nicht nach dem princip, von dem Köhler spricht, 
nach der troischen ära und geschlechtern einerseits und andrerseits 
nach der epoche des endes des peloponnesischen krieges vorgenom- 
men; für das, was Köhler die historische zeit nennt, kelırt ebense 
gut noch die rechnung nach Troja und geschlechtern wieder («, 
14, 13: wmoddais yereaic vorega yevopeva twv Towixwr), wie 
umgekehrt wieder die zeiten Lykurgs, wo es noch keine logo- 
graphen gab, nach dem ende des peloponnesischen krieges berechnet 
werden (a, 18, 31 f.); ja der historiker wendet sugar, wo es ihm 
besser passt, noch eine dritte chronologie an, für die ionischen 
dinge die rechnung nach den persischen königen (a, 13; 14; 16), 
alles das zum beweise, dass er eben kein neues ausschliessliches 
sspriocip festgestellt hat“, und in seiner archüologie kein anderes 
kennt als die förderung des verständnisses seiner leser. So wer- 
den wir also auch wohl durch Köhler für das obige rà 700 uvi@r 
keine erklärung und keine stütze gewonnen haben. 

Aber die widerlegung dieses vermeintlichen princips ist es 
nicht sowohl, worauf es mir hier ankümmt, es ist vielmehr das 
neue, das die abhandlung uns über die quellenstudien des Thuky- 
dides lehren will. Sie ist, wie das von Kohler zu erwarten war, 
in hohem grade durch geist und gelehrsamkeit, ausserdem durch 
eine, ich möchte sagen, männliche schönheit der darstellung ausge- 
zeichnet; um so mehr bedaure ich, auch sie von dem charakter 
der zeit, vor grössen keinen respekt zu haben, angekränkelt zu 
finden. Wire es nicht, so würden die gründe, die der verfasser 
vorbringt, ihn schwerlich vermocht haben, von dem quellenstudium 
des historikers so gering zu denken. Sein urtheil fasst er am 
schluss der abhandlung iu folgenden worten zusammen: ,,es hat 
sich mit sicherheit oder wahrscheinlichkeit herausgestellt, dass Thu- 
kydides im vorhistorischen theile der archäologie die homerischen 
gedichte und die schriften des Hellanikos, daneben ein kyklisches 
gedicht, in dem historischen theil eine in chronikenform abgefasste 
schrift und Herodot als quellen gebraucht hat. Man wird weder 
behaupten kónnen, dass der historiker ausgebreitete quellenstudien 
gemacht habe, noch in abrede stellen, dass er eine verständige 
auswahl getroffen. Aber weder die zahl noch die wahl der quel- 
len ist es, was die archáologie zu einer für ihre zeit staunens- 
werthen, nur einem überlegenen geiste wie Thukydides möglichen 
leistung macht, sondern die art und weise der verwerthung“. Also 
das würe alles, worauf sich der historiker in seinem studium be- 
schrünkt hat?  Derselbe mann, den wir nach allen richtungen des 
geistes wohl unterrichtet und als tiefen denker erkennen, in den 
philosophischen , naturhistorischen und rhetorischen dingen nicht 
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minder als den politischen, militärischen und volkswirthschaftlichen, 
der mann sollte gerade in seinem fach, der historie, sich mit so 
oberflüchlichem begnügt haben? Aber er sagt ju selbst, dass er 
alle kennt (u, 97, 7: &naci; È, 54, 34: rovg &2Aovs), und was 
wire für ein grund, ihm das nicht zu glauben? etwa die ,,wun- 
derbare“ und „staunenswerthe art und weise“, wie er seine quellen 
zu verwerthen gewusst hat? An der ganzen schaar der historiker 
vor ibm und zu seiner zeit, von denen wir sogar heutzutage noch 
etwa zwanzig, zwölf frühere und sechs gleichzeitige, nicht bloss 
dem namen nach, sondern zum theil auch in ihren fragmenten ken- 
pen, wäre er vorübergegangen, um es ausser einer in chroaiken- 
form abgefassten schrift mit dem Herodot genug sein zu lassen? 
Aber sehen wir die gründe, warum „in dem historischen theil“ 
der eine Herodot bis zum ende der archäologie die hauptquelle 
sein soll? ‚Es kann keinem zweifel unterliegen, sagt Köhler p. 6, 
und würde, wenn die urchänlogie je auf die quellen untersucht 
worden würe, gewiss nicht unbemerkt geblieben sein, dass an die- 
ser stelle, c. 13—14, Herodot Thukydides das material für seine 
schlussfolgerung geliefert hat. Die behauptung, dass die marinen 
der Samier und Phokäer nur wenige trieren gezählt und meist 
aus mEevTnxortdgorc xal mAoloıs paxgoîg bestanden haben, beruht 
augenscheinlich auf Herodot Ill, 39: KaufUcsw de én Alyunıov 
. Cigarevouérou rosario xai Anzxedasuovıoı oreutniny ini Sd pov 
te xud Ilovxgureu . . . Exinro dé (0 JMoAvxguing) mertnxovitoove 
te dxarov xal yıllovg 1o&orag verglichen mit Hl, 44 6 dè (ITo- 
Auxgurng) im£Eag rv» acıwr . . . antneune (Kaußvcn) 78008- 
gaxovra 9:00, und 1, 163 of dè Ouxuiéeg otto, vavısılma 
paxends nowros “"Eilnvw drencoavıo . . . . évavilidovto O ov 
GIgoyyvinos vol, Aia nevrnxovrégoics. Also worin stimmen denn 
non Herodot und Thukydides über den Polykrates überein? Wenn 
wir absehen von der allgemeinen angabe, die beide bringen, dass 
Polykrates zu des Kambyses zeiten tyrann von Samos gewesen und 
eine flotte besessen habe, geradezu in keinem punkte. Was der 
eine und der andere specielles über den Polykrates beibringt, ist 
ganz verschiedenes, und doch könnten es in diesem falle nur spe- 
cialitäten sein, die allenfalls eine vermuthung wie die Köhlersche 
erlauben würden. Ueber Rheneia ist bei Herodot nichts, also hat 
Thukydides seine angabe darüber anderswoher, und was Herodot 
specielles von der flotte des tyrannen erzählt, ist sogar mit Thu- 
kydides nicht in einklang zu bringen. Thukydides sagt uns von 
den früheren flotten, mit denen er es hier zu thun hat, also auch 
von der des Polykrates, 14, 13: pulvetas dì xai tavta — 
70470804 niv OAly avc yowpeva, und man wird diese worte wohl 
im sinne des Thukydides auslegen, wenn man die rechtfertigung 
für dies Yalveras und dAfyasc aus der früher c. 13, 20 vom schrift- 
steller gegebenen notiz: vuvg nous tÉocagas hernimmt. Was 


350 Jahresberichte. 


erfahren wir dem gegenüber vom Herodot? y, 44, 37 erzählt er 
vom Polykrates: 6 dè éaAeSug rv ord» toùs undmreve walıcıa 
dg Enavaoıuow antreure tecoegaxovta 1011004, obwohl er frei- 
lich da, wo er uns im allgemeinen die macht des Polykrates be- 
schreibt, c. 39, nicht eine einzige triere nennt, sondern nur von 
pentekonteren weiss, z. 2: Exınro dè nevinzovr£goug te éxatoy xal 
qiMovc toEorac, so dass die muthmassung nahe läge, er habe 
c. 44, 1: rosgoeos nicht in seiner speciellen bedeutung, sondern 
allgemein von kriegsschiffen verstanden. Doch es sei dem wie ibm 
wolle, jedenfalls reimeu sich die von Herodot angegebenen recos- 
gaxovra nicht mit den OA(y«ig des Thukydides, wenn diesem die 
60 trieren der Kerkyrüer schon ein z4A723oc sind, c. 14, 18, und 
was bleibt denn also hier als iibereinstimmung und quelle? Nicht 
besser oder wo müglich uoch schlimmer steht es mit Herodot als 
quelle in bezug auf die Phokäer. Von ihnen sagt Thukydides 
kurz und bündig c. 13, 11: @wxaîs 1e Maccailay olxiQovreg 
Kugyndorlous lv(xwv vavpayovries, also, als die Phokäer mit der 
gründung von Massilien beschäftigt waren, hatten sie mehrere see- 
schlachten mit den Karthagern zu bestehen, in welchen sie sieger 
blieben (2v/xwv, imperf.). Von alle dem nichts bei Herodot, nichts 
von Massilien, nichts von wiederholten seeschlachten, dagegen bei 
diesem, «, 166, nur von einer Kudusln us vlxn der Phoküer, 
wornach diese mit ihren 20 übrig gebliebenen wraks nicht etwa 
Massilien gründen, das war längst gegründet, sondern sich nach 
Rhegium davon machen. Also was Thukydides sagt, steht nicht 
im Herodot, was Herodot sagt, nicht im Thukydides. Damit sie 
aber dennoch sich hier berühren, wird angenommen, p. 7, dem 
Thukydides habe es an gedächtnis gefehlt, ihm habe, als er sein 
év(xwv vavpayovries schrieb, die Kadps(g vlxn bei Herodot vor- 
geschwebt, und dazu habe er die ungenauigkeit begangen, 
diese mit der gründung von Massilien in verbindung zu bringen. 
Thukydides sagt schlecht und recht nur dasselbe, was wir glück- 
licher weise auch sonst und von guten gewährsmännern wissen, 
dass Massilien von den Phokäern gegründet worden, schon bevor 
Harpagos lonien bedrüngte (Aristot. bei Athen. 13, 576, a; Harpo- 
crat. s. v. Maccadla), und dass die Phokäer auch nicht olıne 
kampf mit deo Karthagern in den besitz des landes gekommen sind 
(Paus. 10, 8, 4). Schon Classen hat neuerdings das, was hier in 
frage kümmt, im anhang sorgfältig und gelehrt besprochen und 
dabei seinen schriftsteller gegen jede verdüchtigung aufs glück- 
lichste in schutz genommen. Aber es muss doch wohl nichts desto 
weniger recht bedenklich um unsere behauptung stehen, dass 
Thukydides und Herodot hier nichts mit einander gemein haben, 
wenn Köhler sogar behaupten kann: „man erkennt leicht, dass sich 
Thukydides selbst in den gebrauchten ausdrücken von seiner quelle 
abhängig gemacht hat“. Man darf doch nicht etwa gar vermuthen, 
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dass das auf die ausdrücke: vaursAfnos waxoÿos — éyoncarro bei 
Herodot und gros yowpera bei Thukydides gehen soll, sonst 
bleiben, wenn man vergleichen will, nur die ausdrücke zgwjoes, 
mevinxovtogos und rAoia uaxo« übrig, und Köhler möge sagen, 
wie Tbukydides diese termini technici vermeiden sollte, um nicht 
bei ihm in den verdacht der nachahmung zu gerathen. Aber Köh- 
ler setzt noch hinzu: ‚es soll hier nur berührt werden, dass die 
archäologie sich sprachlich von den übrigen theilen des geschichts- 
werks merklich unterscheidet, eine erscheinung , die auf die benu- 
tzung schriftlicher quellen für die erstere zurückzuführen ist“. 
Das ist ein grosses wort gelassen ausgesprochen. Von solcher 
sprachlichen verschiedenheit der archäologie von den übrigen theilen 
des werks ist bisher nichts bekannt geworden; so durfte diese neue 
belehrung auch nicht ohne einigen, wenn auch nur den kürzesten 
nachweis gegeben werden, denn der ausspruch will hier im munde 
von Köhler doch mehr als eine blosse redewendung und eine der 
modernen autorenkünste bedeuten. - 

Auch die beiden speciellen angaben, die Thukydides noch in 
diesem abschoitte über die entwickelung der hellenischen marinen 
macht, zeigen, dass er zu ihnen des Herodot nicht bedurfte. Die 
bemerkung c. 14, 26: xai atta: ounw elyov dia néonç xarnotgui- 
para, hat er nicht von ihm, und auch das éxgarycay ura yodvov 
e. 13, 7 hat er nicht beim Herodot gefunden. Es heisst doch 
wahrlich an den haaren herbeigezogen, wenn dieser bestimmte aus- 
spruch aus Herodot s, 161 ff. herkommen soll. „Wenn dort He- 
rodot erzählt, sagt Köhler, dass die Phokäer und Teier der per- 
sischen übermacht weichend zu schiffe ihre heimath verlassen haben, 
so wird dadurch der von Thukydides gezogene schluss, dass die 
see in ihrer gewalt war, genügend gerechtfertigt. Desshalb we- 
geo dieser flucht hätte ein Thukydides sich noch nicht erlaubt, 
xpaTeiv tiva ygovov zu sagen; der schluss wäre nicht viel besser 
gerechtfertigt gewesen, als wenn jemand aus Napoleons flucht von 
Elba schliessen wollte, er hätte damals eine zeitlang die herr- 
schaft übers Mittelmeer gehabt. 

Auch noch im folgenden abschnitt bis zum ende der archäo- 
logie glaubt Köhler spuren der abhüngigkeit von Herodot zu er- 
kennen. „Zu den auffallendsten stellen, sagt er p. 7, gehört das 
abschätzige urtheil über die geschichtliche stellung der tyrannen- 
berrschaften c. 17. Auf dieses scheinen mir, ausser der vorhan- 
denen tendenz, die äusserungen Herodots (V, 78 vgl. c. 66) über 
den machtaufschwung Athens nach dem sturze der Pisistratiden er- 
sichtlich von einfluss gewesen zu sein“. Wenn wir bei Thuk. È, 
54, 15 über die tyrannenherrschaft derselben Pisistratiden lesen’: 
wat inemdevoay dni nhsïoror di tugarros ovıos agetiy xoi Eu- 
veosy, xai ° AFnvalove elxoci?v povoy neuccdmeros TWr yıyvoulvay 
tiv se nov avi» xaAdg dıexooundav xai tovg rmodsmovs dikpe- 
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gov xai ig ta iega Eduor. ta di Ghia attr) 7 mods roig ely 
xsspévos vönoss Exeiro , Av xad’ 000v dsl wa énepélorso 
opwv uitwy Ev raig agyaig elvus, so wird man doch sagen müssen, 
dass hier nichts von einem abschätzigen urtheil zu erkennen ist, 
dass Thukydides vielmehr auch für die tyranuen volle anerkennung 
hat, so weit sie es eben verdienten. In «, 17 ist von einer ein- 
zelnen bestimmten sache die rede, von grössern gemeinsamen kriegs- 
unternehmungen der Hellenen, für die doch sicherlich den tyranuen 
ebenso wenig nach Kühlers wie nach des Thukydides urtbeil ein 
verdienst zukömmt. Lehren denn in diesem bezug alle sonstigen 
zeugnisse über die tyrannen anderes als was Thukydides hier sagt, 
z 17: 16 dq' éuvr&r uóvov mgoogwwuevos & 16 10 cWua xai dg 
0 tov Idıov olxov uvkev di’ acgpaislug 6607 èduvavio padsora 
Tag modes Qxovr, und müssen wir nicht nach allem, was wir wis- 
sen, ganz und unbedingt zustimmen , wenn er schliesslich sein ur- 
theil dahin abgiebt : énquydn te dn aviwy oùdèr Egyor akiodoyoy, 
el un El 1 ngog ‚wegsolsoug TodG attwy éxucrosç? Schon der ge- 
gensatz würde zeigen, was hier mit «4&s0Aoyov gemeint ist, wenn 
es nicht schon aus dem beweise klar wäre, der bier zu füh- 
ren war. 

Schliesslich mochte Köhler es sich nicht versagen, für diesen 
abschnitt auch noch bei gelegenheit des lelantischen krieges an 
Herod. e, 99 zu erinnern. Er thut das freilich mit möglichster 
einschränkung („obwohl auch Herodot V, 99 dieses krieges und 
der betheiligung mehrerer griechischen stadtgemeinden an demsel- 
ben gedenkt“), aber hier, wo es sich um die quellen des histori- 
kers handelte, war dafür selbst die bescheidenste erwähnung nicht 
am orte. Herodot spricht nicht von mehreren stadtgemeinden, 
sondern einzig von Milet und Samos, Thukydides sagt aber ganz 
allgemein: xai 10 6OAÀo Eiinvıxov ds Evppagiav éxaréowr ditern, 
bat also diese seine kenntnis anderswoher als aus Herodot und 
lässt so wenig hier wie überhaupt an sonst einem punkte der ar- 
chäologie erkennen, dass er den spuren des Herodot nachgegan- 
en ist, 
d Kommen wir nun zu den quellen, die Thukydides nach Kóh- 
ler für den vorhistorischen theil der archäologie gebraucht hat. 
Es soll das ausser den homerischen gedichten und einem kyklischen 
gedicht vornehmlich Hellanikos sein. Es ist schwer zu kümpfea, 
wenn mit dem gegner zu keiner fühlung zu kommen ist Ware 
doch auch nur eine einzige angabe nachgewiesen, warum wir spe- 
ciell an Hellanikos zu denken hätten. Sehen wir uns die behaup- 
tung auf ihren wahren werth an, so ist sie diese: Thukydides hat 
den Hellanikos gekannt, er sagt es ja selber, also hat er ibn aus- 
ser Homer und einem kyklischen gedicht als einzige quelle be- 
nutzt. Ueber die petitio principi. kimmt es nicht hinaus. Köhler 
sagt p. 8: „die schriften des Hellanikos behandelten die ganze 
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griechische vorzeit, waren dem Thukydides, wie durch sein eignes 
zeuguiss feststeht, bekannt und sind nachweislich in chronologischen 
dingen trotz gelegentlich geiibter kritik auf sein geschichtswerk 
nicht ohne einfluss geblieben“. Dies nachweislich war es ge- 
rade, was zu begründen war. Oder glaubt er wirklich, es be- 
gründet zu haben, wenn er p. 9 behauptet, möglicher weise köon- 
ten doch die 60 und 80 jahre bei Thuk. c. 12, 32. 4, auch wenn 
Brandis es anders meinte, sich bei Hellanikos in ähnlicher rech- 
nung gefunden haben? Und weiter, sollen wir es für eine be- 
gründung gelten lassen, wie Köhler die thalassokratie des Minos 
bei Thuk. c. 4 und 8 auf Hellanikos zurückführt? „Während He- 
rodot a, 171, heisst es p. 9, Minos nur als beherrscher der auf 
den inseln ansässigen Karer kennt, erscheint er hier als helleni- 
scher fürst, der die seeraub treibenden Karer von den inseln ver- 
treibt und diese durch seine söhne kolonisiren lässt. Die grosse 
ähnlichkeit, welche zwischen dieser fassung der Minossage und der 
vorher vorgetragenen form der sage von Hellen und seinen söhnen 
besteht, springt in die augen und verbietet wie mir scheint eine 
andere quelle anzunehmen“. Die grosse ähnlichkeit, die in die 
augen springen soll, reducirt sich einzig darauf, dass von Minos 
söhne und von Hellen söhne angegeben werden, aber wohlgemerkt, 
die einen und die andern nur bei Thukydides, denn in den frag- 
menten des Hellanikos ist von söhnen des Minos überhaupt nichts 
zu lesen, und von den söhnen des Hellen nicht, dass sie, diese 
söhne es gewesen, die die Pelasger vertrieben haben. Freilich 
sagt Köhler p. 9: „über diese (die Pelasger) und ihre vertreibung 
aus Griechenland durch das geschlecht des Hellen hatte Hellanikos 
in der Sevxadiwvela und Pogwrvig eingehend und anscheinend von 
Thukydides nicht abweichend gehandelt“. Wie eingehend, das mag 
man sich sagen, wenn es in dem einzigen fragment der Phoronis, 
das darüber vorhanden ist, bei Dionys. Hal. von dieser vertreibung 
kurzweg heisst: ênè zovrov (Navov) Bacsdevortog où Medacyot 
ty’ ‘Ediÿrwr arfoınoav, und wie anscheinend nicht abweichend 
von Thukydides, wenn wir statt des “ERinywv bei Thukydides 
"EAÀgvog xai 1G» naldwr uvroÿ und vou dem av&cıncav nichts, 
statt dessen énuyouévwr avrove én’ weedla und von einer ouslla 
der verschiedenen völkerschaften lesen. Soweit wir also die frag- 
mente des Hellanikos kennen, ist keine übereinstimmung ; auch 
Köhler behauptet nicht, eine solche nachgewiesen zu haben; aber 
es könnte doch wohl, meint er, beim Hellanikos ähnlich wie bei 
Thukydides gewesen sein, und zu weiterem bringt er es hier nicht. 
Aber zuverlässiger endlich lautet seine behanptung in bezug auf 
das, was Thukydides vom Atridenhause weiss, c. 9, 20 ff. Dar- 
über sagt er geradezu p. 8: „in den thatsachen aus der geschichte 
des Atridenhauses stimmt Thukydides überein mit einem fragmen 
des Hellanikos (Schol. Ven. zu Il. II, 105, Fr. 42 Müller)“, au 
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dessen Argolika 'l'hukydides die sagen der Argiver gekannt babe. 
Aber wie weit finden sich denn diese thatsachen, die Thu- 
kydides hier anführt, in dem fragment des Hellanikos wieder? Bei 
Hellanikos nichts von Eurystheus und den Herakliden, nichts von 
den Mykenäern und ihrer furcht, nicht einmal von der verwandt- 
schaft ein wort, ja nicht einmal von dem aufenthalt des Atreus 
beim Eurystheus, von den thatsachen also, wie Kohler sich aus- 
drückt, nur die eine, dass Atreus wegen des mordes seines bru- 
ders Chrysippos geflohen ist. Woher hat also Thukydides alles 
andere, das specielle, das er beibringt? Eben nicht vom Hella- 
nikos, wie er selbst sagt. Es heisst bei ihm c. 9, 15 ff.: Aé- 
youos dì xai oi ru cupforata Melonovynolwy uyiun naga Tüv 
mootegov dedeyufvo.. Also nicht aus den schriften eines Lesbiers 
hat er's, sondern aus dem munde von Peloponuesiern (oi /TeAonov- 
ynolwr), der Peloponnesier, die darüber aus ihrer einheimischen 
sage am besten unterrichtet waren (rà capéorata prin mood 
twy ngoıegov dede;utros, wie Köhler richtig verbindet und inter- 
pretirt), also der Argiver selbst, aus dieser unmittelbaren und kei- 
ner abgeleiteten quelle. Wenn es einem Hellanikos oder dem He- 
rodot möglich war, aus der sage zu sammeln und zu nehmen, 
warum nicht auch dem Thukydides, und warum wollen wir es ibm 
nicht glauben, wenn er es uns hier ausdrücklich sagt? Dabei hat 
er, wer müchte das bezweifelu, gewiss auch den Hellanikos und 
ein andres mal den Herodot benutzt, aber sicher nicht diese allein, 
so wenig wie von den dichtern den Homer allein oder noch 
etwa ein einzelnes kyklisches gedicht dazu. Wir wissen das eben 
von ihm selber besser. Ovre wc zrosmraì vprpuaci, sagt er c. 21, 
24 ff., . . . ovre wg Aoyorgupos Evrtdedar, und das ist so allge- 
mein wie jenes obige &z«c,» gesprochen. Aber das alles, münd- 
liche überlieferung, dichter und logographen genügen ihm nicht. 
Um in jedem stücke die einzelne wahrheit zu finden, sucht er an- 
dere zéxungec. Das neue und das „wunderbare“ in der archüo- 
logie ist eben dies, dass seine forschung auch für die früheren und 
frühesten zeiten auf seine gegenwart herabgeht, dass er sich un- 
mittelbar an diese wendet und nur soviel behauptet, als er durch 
diese bestätigt und durch die aus ihr sich von selbst ergebenden 
schlüsse gerechtfertigt findet. Ueber das früheste waffentragen und 
das seeräuberwesen, über den wechsel der trachten und die anlage 
der städte, über die ursprünglichen bewohner und ihre wanderun- 
gen lässt er sich am sichersten durch das, was seine eignen augen 
noch sehen können, durch die erhaltene sitte, die reste der städte, 
die geöffneten gräber belehren, und so denke ich mir wird er auch 
die nachricht von den eidschwüren des Tyndareus meinetwegen 
gern auch aus einem kyklischen gedicht, doch mit grösserem ver- 
trauen gewiss von dem monumente, dem "/snov uripa hergenom- 
men haben, das er noch in Lakonien sehen und bei dem er noch 
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aus dem munde der Spartaner von diesen dingen und sagen er- 
fahren konnte (Pausan. 3, 20, 9). Also nicht bloss das eine und 
ein zweites gedicht, und die eine oder die andere prosaschrift, wie 
Kóhler behauptet, sind in der archaologie des Thukydides quellen 
gewesen, sondern wie Thukydides es sagt und wir bei einem sol- 
chen forscher von vorneherein zu vermuthen allen grund haben, 
alle litterarischen schätze, die seine gegeuwart ihm bot, haben ihm 
dienen müssen, aber nur als zweite quelle; seine erste quelle ist 
die autopsie gewesen, aus der er zum ersten mal mit klarem be- 
wusstsein über das, was er that, die mündliche und schriftliche 
überlieferung auf ihr richtiges mass, auf die wahrheit zurückzu- 
führen unternahm. 

10. Ullrichs theorem hatte nur die vier ersten bücher des 
Thukydideischen werkes betroffen; diese zweite arbeit ‘Cwiklidski’s 
belehrt uns darüber, wie die zweite halfte des werkes entstanden 
ist und bringt vornehmlich die überraschung, dass der sicilische 
krieg, die bücher VI und VII ursprünglieh „als eine schrift für 
sich abgefasst und erst später in die beschreibung des 27jährigen 
krieges eingefügt sind*. Hatte Ullrich noch sehr bescheiden nur 
von einigen wenigen stellen gesprochen, die der schriftsteller spä- 
ter, nachdem sein plan ein andrer geworden, in den ersten theil 
seines werkes nothgedrungen eingeschoben hat, so ist es mit sol- 
chen kleiuigkeiten jetzt nicht mehr gethan. ‘Cwiklinski weiss ge- 
nau, wie mit seinem zweiten theil sich die sache begeben hat, 
wann und wo und wie der schriftsteller geändert, dass er sein 
werk nicht einmal, sondern zweimal retractirt hat, ja wie der ur- 
sprüngliche text im pulte des verfassers gelautet haben wird. 
P. 80: 1) ist die geschichte des urchidamischen krieges walır- 
scheinlich ganz, I—V, 24, oder doch mindestens zum grössten 
theile, d. h. bis IV, 48 nach 421, aber sicher vor 404 geschrie- 
ben worden; hierauf verfasste Thukydides 2) die geschichte des 
sicilischen krieges, vermuthlich noch vor 404; dann ist 3) nach 
404 geschrieben die geschichte der friedenszeit und des ionisch- 
dekeleischen krieges, so weit sie reicht, d. h. V, 25 (resp. V, 
20) ff., oder sogar IV, 48 ff. bis zum schluss des V. buchs, ein- 
zelne vornehmlich über die ereignisse im mutterlande referirende 
stellen des VI. und VII. buches und das VIII. buch. Hierauf folgte 
4) die ziemlich oberflächliche eioreihung der geschichte des 
sicilischen krieges iu die geschichte des peloponnesischen krieges, 
und 5) wandte sich der schriftsteller nun vor allem an die voll- 
ständige umarbeitung des ganzen werkes, in welcher arbeit er nur 
bis zum ende des IV. buches gelangt ist, Was wohl mein seliger 
Ullrich von diesem nachfolger gesagt hätte, wenn er noch von ihm 
hätte kenntniss nehmen können. Aber freilich die zeiten müssen 
sich erfüllen, und wer wind süet, muss sturm erndten. Also der 
sicilische krieg, buch 6 und 7 haben ursprünglich nichts mit dem 
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peloponnesischen kriege zu thun, sind vom schriftsteller als eine 
besondere schrift für sich verfasst und erst später iu den 27jäh- 
rigen krieg eingefügt; verfasst, wie wir hören, vielleicht als der 
zehnjährige krieg gar erst bis d, 48 fortgeführt war, verfasst 
jedenfalls, als mit der beschreibung der friedenszeit, die der schrift- 
steller erst nach 404 vorgenommen hat, noch kein anfang gemacht 
war, und eingereiht in die geschichte des peloponnesischen krieges 
schon, als es mit diesem erst bis zum jahre 411, dem unvollen- 
deten achten buche gekommen war; aber eingereiht vorläufig erst 
oberflächlich, später also sollte es damit schon besser werden. 
Man wird verwundert sein, wenn man's noch nicht selbst gelesen, 
woher ‘Cwiklinski das alles so genau weiss, wesshalb er annimmt, 
dass für Thukydides der sicilische krieg anfünglich nicht zum pe- 
loponnesischen krieg gehört hat. Es will also nichts bedeuten und 
rührt ihn nicht, dass vom ersten blatte dieser geschichtsbeschrei- 
bung bis zum letzten unaufhörlich Siciliens gedacht wird, vom er- 
sten satze an, der xí(vgcig ueyloın, die éyévero we elneiv im) 
nàticrov avdguimwr, bis zur schlacht bei Kynossama hinaus, von 
der der schriftsteller noch iu seinen letzten kapitelo erzühlt hat; 
es rührt ihn nicht, dass noch ehe der zehnjährige krieg selbst be- 
gounen hat, beide gegner schon die ferne insel mit in ihre rech- 
nung bringen, dass schon im ersten theil des werkes, im zehnjäh- 
rigen kriege, wieder und wieder auf den grossen sicilischen krieg 
bezug genommen wird, und in diesem wieder zurückgeblickt wird 
auf sicilische vorfalle im ersten theile des krieges. Was will das 
alles besagen einer grossen wahrnehmung gegenüber; es giebt ja 
eine kunst des eliminirens, die mit solchen dingen schon fertig zu 
werden weiss; und dann wissen wir ja, dass „nach einstimmiger 
überlieferung der alten Thukydides beim abfassen seines werkes 
verstorben ist“, dass wir also mit ihm und seinem werke freie 
hand haben. „Wir haben ja nur ein manuscript des schriftstellers 
vor uns, darin derselbe uach belieben bald hier bald dort einiges 
ändern, anderes hinzufügen, noch anderes tilgen mochte, noch au- 
deres aber zu ändern oder zu tilgen unterliess, weil er dieses sein 
manuscript zur veróffentlichung nicht fertig gestellt hat“. 
P. 76. Und schliesslich sollte das wagniss dennoch misslingen, 
Properz sagt ja schon: in magnis et voluisse sat est, und er 
dürfte sich noch immer mit besseren und namhafteren und vorbil- 
dero trösten, die ihm heutzutage auf diesem wege mit der gabe 
des geheimsten wissens sattsam vorangegangen sind. Doch lassen 
wir das lieber. Allgemeine betrachtungen haben selten und nur 
für wenige einigen werth, und ich fühle, ich möchte dabei, zumal 
der zuversicht gegenüber, mit der die mindestens doch sehr frag- 
lichen behauptungen vorgetragen werden, leicht gefahr laufen, in 
einen ton zu gerathen, der mir selber wenig genehm wäre. Denn 
ich verhehle es nicht, es verletzt mich, wenn ich in so apodikti- 
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scher geradhelt liber die meister in der Thukydides-forschung und 
meine freunde lesen muss, von Ullrich: ,,falsch ist daher Ullrichs 
ansicht“, oder von einer versicherung Classens, die dieser iiber sich 
selbst giebt: „das ist aber nicht wahr“, oder gar von einer an- 
gabe des Thukydides selbst: „aber diese angabe ist doppelt falsch 
und incorrekt“, und das noch dazu in fällen, wo alle drei in 
ihrem guten rechte sind. Aber ich will mich bemühen, mir selbst 
treu zu bleiben und es versuchen, im folgenden nur schlicht und 
, recht den einzelnen sachen selbst ihren ausdruck zu geben. 

‘Cwiklinski findet es auffallend (p. 34), dass die einfügung 
der geschichte der sicilischen expedition in die geschichte des pe- 
loponnesischen krieges nirgends gerechtfertigt oder entschuldigt 
wird; dagegen werde V, 25 und 26 eine charakteristik von den 
drei perioden, in welche der 27jährige krieg sich theile, gegeben, 
unter deren keine der sicilische krieg falle, „so dass lediglich an- 
zunehmen bleibt, Thukydides habe an ihn als einen theil des pelo- 
ponnesischen krieges nicht gedacht, während er V, 25 f. schrieb 
(p. 35). ‘Cwiklinski ist daher in der nachfolgenden erörterung 
hauptsächlich mit den beiden capp. V, 25 und 26 (p. 37) beschäf- 
tigt, und zwar zunächst mit den letzten worten des c. 25, 3. 
10—15: xai Ent FE frm uiv» xai déxa pivas ádntgyovio un dmi 
z?» ÉxaifQu» ynr oreatevoat, ÉEwder dé per’ avaxwyîs ov fe- 
Botov Eflumior diifiovs ta para Ensıra pévtos xaì avay- 
xacdéivies Adour tag pera ta déxa Érg onovdag uvdie dg mode- 
po» puregòr xaréornoay. Sein urtheil über diese worte geht dahin, 
p. 50: „falls der satz dnéoyovio un êni tv éxarkgqwy ynv orga- 
revoca: wirklich auf VI, 105 hinweist, wie wir als unzweifelhaft 
annehmen, so ist natürlich mit Krüger xai à»; émia Ern piv xai 
téooagus pivas zu schreiben“, und schliesst mit den worten: ‚da 
die erklärer, wie wir gesehen haben, bis jetzt uneinig darüber ge- 
wesen sind, ob in den worten an£oyovıo un ent i59» éxatégwy yiv 
Otgazevous auf den inhalt von VI, 93 oder von VI, 105 oder von 
Vil, 18 oder auf das absegeln der peloponnesischen flotte unter 
Gylippos nach Syrakus oder schliesslich auf den anfang der sicili- 
schen expedition hingewiesen wird, so ist es leicht erklärlich, ja 
sogar wahrscheinlich, dass auch die alten commentatoren oder die 
gelehrteren leser und abschreiber des mittelalters verschiedener an- 
sicht darüber waren und demgemäss den text des Thukydides an 
unserer stelle mannichfach veränderten, wobei unsere unsinnige 
handschrifteniiberlicferung herausgekommen ist“. Es ist ja freilich 
an den worten viel versucht und geändert worden; nichts desto 
weniger aber muss ich bebaupten, dass sie, so wie sie überliefert 
werden, von Thukydides geschrieben sind und nicht etwa in einer 
dunkelo und unzulänglichen weise, was seine art nicht ist, sondern 
klar und treffend, so dass der einzelne ausdruck der sachlage, die 
darzulegen war, vollkommen gerecht wird. 


Philologus. XL. bd. 2. 24 
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Die rechnung der sechs jahre und zehn monate geht natür- 
lich von einem bestimmten punkte aus bis zu einem andern be- 
stimmten punkte hin; sie geht aus von dem tage, an dem die 
onovdal, die den zehnjährigen krieg beendigen, auf 50 jahre ab- 
geschlossen werden, also vom 24. elaphebolion unter archon Al- 
käos (11. oder 12. april 421) bis hin zu dem tage, an welchem diese 
onovdal wieder aufgelöst werden und wieder kriegszustand ein- 
tritt. Das muss also, wenn wir von dem ausgangspunkte die an- 
gegebenen sechs jabre und zehn monate weiter rechnen, geschehen 
sein im gamelion unter archon Chabrias, im februar des jahres 414, 
und ist damals wirklich geschehen. Von der ecclesia, in welcher 
in Sparta die 50jährigen verträge, die den frieden des Nikias ge- 
bracht haben, wieder aufgelöst werden, erzählt uns Th. ¢, 88, 28 
zw. — 93, 8, und lässt auch das dabei übliche wort nicht ver- 
missen (7, 18, 20: xgoedédoxto). Der friede, der bis dahin be- 
standen hatte, wird also jetzt gerade ebenso wieder aufgelöst durch 
den beschluss in Sparta, wie vorher die 30jährigen vertrige durch 
einen ähnlichen beschluss in Sparta ihr ende gefunden hatten. 
Nur weil man dies nicht beachtet und diesen vergleich sich zur 
eignen belehrung nicht gemacht hat, ist man bisher über die frag- 
lichen worte im unklaren geblieben. «, 87, 28 heisst es von der 
lösung jener 30jährigen vertrige: 7 dè Ssayywun atm rg êx- 
xinolag, tov tag omovdug Aelvodus, eyévero dv 16 reragro Eres 
xal dexaım twy tEsaxorrout(dwy Cnovdwy neoxeywonxuwy, of 
dytvovio era ta EvBoixi. Wie wichtig dort dem Thukydides 
dieser beschluss ist und ihm geradezu für das officielle ende des 
damaligen bisherigen friedens gilt, sieht man an der genauen hier 
beigegebenen jahresangabe, und wer kann es verkennen, dass jenem 
14. jahre dort in gleicher absicht und mit derselben bedeutung die 
sechs jahre zehn monate hier gegenübertreten. Ich darf sogar be- 
haupten, dass wohl nur, weil die sechs jahre zehn monate vorher 
e, 25 angegeben waren, wir sie È, 93 nicht noch einmal zu lesen 
bekommen. Ich hüte mich wohl, mehr zu sagen als ich weiss. 
Was von seiten Spartas etwa geschehen ist, um den Athenern 
ihren beschluss, dass sie den Nikias-frieden für gelöst ansehen, zu 
notificiren, erfahren wir jetzt so wenig wie das frühere mal. 
Mögen sie die orjdas, die den vertrag enthielten, so weit sie sie 
in ihrem bereiche hatten, in Olympia, Pytho, auf dem Isthmos und 
in Amyklà weggenommen oder umgekehrt haben, ich constatire 
einfach das faktum, dass nach dem beschluss ¢, 93 coll. 7, 18, 20 
kein friede mehr war. Aber der förmliche krieg war darum noch 
nicht ausgebrochen. Jene parallele kann auch dafür zur verdeut- 
lichung dienen. Die vorfälle dort von den Kegxugaixa uud Hor- 
dusutsxa bis zum schliesslichen ausbruch des zehnjährigen krieges 
verlaufen durch drei stadien hindurch, erst die zeit der aizfas, von 
der es heisst a, 66, 21: où pévros 0 ya n04%epòg mw Evvegquwyss, 
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GAN’ Eri avaxwyn qv; dann der beschluss der speciell lakedämoni- 
schen dxxAnola, der die bisherigen orordaf löst, a, 87, 28, und 
drittens der nach jahresfrist endliche ausbruch des wirklichen krie- 
ges, a, 125, 17: noi doßulsiv ig tiv "Mrux)v xai zóv nóAsuov 
&gaGJas gavegwc. Dieselben drei abschnitte der entwickelung 
haben wir auch hier wieder: 1) amécyovro pi) ini v éxuréqur 
yjv orgarevGas, 2) xab avayxucd trig Avous 106 peta ta déxa 
Im anovdag, 3) avdig à; addepov pursgor xastornoar. Das éxu- 
tégwy in 1), das so viel hin- und herreden veranlasst hat, versteht 
sich doch ganz von selbst; das «anfoyovıo, zu dem, wie der satz 
es zeigt, nur die Lakedämonier und Athener mit ausschluss ihrer 
bundesgenossen das subjekt sind, thun und erfüllen, so lange eben 
der friedenszustand noch dauert, beide theile mit der gleichen vor- 
sicht, wie Thukydides selber ‚berichtet. Von den Athenern sagt er 
ausdrücklich 6, 105, 1: ngö1egov piv yae Anoieluic éx Ilvlov 
xal megì 1m» —* [leXonóvvgGov paddov 7 dg thy Auxwrexny 
dnofalvovieg perd te Aoyelwy xai Mavisvéwy , Suveroléuour, xa’ 
nolux "Agrslov xelevoviwy 000» oxovras povor Eùy 014016 ig 
rj» Auxwvixio xal r0 2Aayıcıov peta cpuv dywoartag aneAdeiv 
oux 73e4ov; wenn sie hinterher aber, nachdem der kriegsbeschluss 
in Sparta bereits gefasst ist (z. 7: sore dé), diese zurückhaltung 
aufgeben, so können wir das wohl verstehen, weil sie inzwischen 
von jenem bescbluss, sei es officiell oder von sich aus, erfahren 
haben werden. Und nicht minder sagt Thukydides es auch von 
den Lakedämoniern, t, 93, 17: of dè Aaxedurporios diavoovpevos 
piv xai abroi 7590 TEQOY crgatevesr inl. rag ’AInvag, —BR ó 
Ero xol nequogwpevos. Das xai dvayxaOOÉévisg Avoas 1üg pete 
12 déxa Ein onovdds in 2) stellt sich als fortgang dem vorausge- 
henden per’ avaxwy76 ov Beßalov gegenüber, und fragen wir nach 
dem inhalt von &vuyx«cO£vrec, so ist zunächst an denselben ausdruck 
«, 29, 11: dvayxacas dg 10 noAspeiv zu erinnern, und wir wer- 
den erkennen, dass dazu der anstoss hinreicht, den die Lakedä- 
monier in jener über krieg und frieden berathenden versammlu 

(¢, 93) von der syrakusischen (coll. & 73, 13) und korinthischen 
gesandtschaft und vom Alkibiades bekommen haben. Allerdings ist 
aber druyxaodévres, der plural, gesagt, und doch sind es dort, È, 
93, zunächst nur die Lakedämonier, die die corda! für aufgehoben 
erklüren. Ich habe schon gesagt, wir wissen nicht, in welcher 
weise die einen die andern nachgezogen haben; aber es braucht 
uns das auch hier nicht zu kümmern, wenn es uns a, 23, 4 keine 
sorge gemacht hat. Auch dort heisst es: 7ggavi0 dè uvIOÙ (où 
noA£uov) “AFnvaios xai [ehonovyjosos Avoavres TAG tgsaxovrov— 
Tt, Onovdac, und doch wissen wir, dass es auch dort nur die 
Peloponnesier, speciell nur die Lakedimonier gewesen sind, die 
die onovdus gelöst haben. Schliesslich ist das audıs dc noAsuor 
pareçôr xaréornoay das letzte ende der bewegung, das sich athe- 
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nischerseits mit der verwüstung lakedämonischen gebiets (£, 105, 9 
und 32: alnsg rdg omovdag paveguizata tig mQóg rovg Aaxedas- 
porlovs avroig Eluour), lakedämonischerseits mit dem einfall in 
Attika und der befestigung von Dekeleia erfüllt, n, 19, 21. Ich 
möchte fragen, welchen zweifel ich noch gelassen habe und welchem 
worte ich nicht gerecht geworden bin. Die sechs jahre und zehn 
monate gehen also, ich wiederhole es, von versammlung bis ver- 
sammlung, von der einen, in der die 50jahrigen vertrüge abge- 
schlossen werden, bis zu der andern, in der diese vertrüge wieder 
aufgehoben werden; die beschlüsse, die hier und dort gefasst wer- 
den, sind die staatsrechtlichen akte, die über krieg und frieden 
bestimmen, und nach denen deswegen hier ebenso mit genauer zeit- 
augabe gerechnet wird, wie das aus demselben grunde in jenem 
früheren fall geschehen war. 

Dieser letzte satz von e, 25 hat also, wie sich aus dem bis- 
herigen ergiebt, auf den anfaug der grossen sicilischen expedition 
keinen bezug. Ich freue mich, in diesem einen punkte.mit 'Cwik- 
linski in übereinstimmung zu sein, Auch in dem folgenden ka- 
pitel, e, 26, in welchem der beweis geführt wird, dass die frie- 
denszeit der sechs jahre und zelın monate nur eine scheinbare ge- 
wesen und deshalb von rechtswegen der kriegszeit hinzuzurechnen 
sei, wird unter den vorkommnissen, die aus dieser friedenszeit an- 
geführt werden, mit keinem worte des grossen sicilischen krieges 
gedacht. Aber wenn der schriftsteller bei diesem beweise sich in- 
nerhalb seiner bestimmten gränze hält und dabei auf ungehöriges 
nicht eingeht, kann daraus folgen, dass er den sicilischen krieg in 
seinen 27jährigen nicht mit hereingerechnet hat? In welchem 
sinne er das durfte und wirklich gethan hat, haben wir schon oben 
zu sehen gelegenheit gehabt ; hier will ich zunächst nur einfach die vier 
consequenzen zusammenstellen, zu welchen solche annahme sich ver- 
steben muss. 1) Thukydides hatte also, als er nach 404, nach 
dem ende des ganzen krieges, das kap. c, 26 schrieb, anfangs 
noch nicht erkannt, dass der sicilische krieg zum grossen 27jah- 
rigen kriege zu rechnen sei, der krieg also nicht, der selbst mit- 
ten in die 27 jahre hineinfiel, der dieselben gegner wie im mut- 
terlande und in Asien einander gegenüber fand, der sogar wenn 
nicht direkt doch mittelbar die schliessliche entscheidung des gros- 
sen peloponnesischen kampfes gegeben hat; 2) erst als er nach 
404 schon das fünfte buch, die stellen der bücher 6 und 7, die 
von begebenheiten im mutterlande erzahlen, und das achte buch ge- 
schrieben hatte, ist er zu jener einsicht gekommen und hat des- 
wegen die arbeit, mit der er eben beschaftigt war, nun plötzlich 
im achten buch mitten in einem kapitel abgebrochen; hat dann 3) 
den vorher schon geschriebenen sicilischen krieg in das eben fertig 
gewordene erst nur oberflachlich eingereiht; Thukydides uud ober- 
flächlich, aber es ist das der ausdruck, den ‘Cwiklinski selber ge- 
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braucht, und auch gebrauchen muss, weil Thukydides 4) erst dar- 
nach, aber doch jetzt schon, wo er noch nicht über das jahr 411 
hinausgekommen war und den ganzen krieg noch nicht zu ende 
erzählt hatte, schon wieder eine retractation vorzunehmen sich ver- 
anlasst sah, mit der er freilich uur bis d, 48 gekommen ist. Wir 
werden gestehen müssen, und eigentlich gesteht es auch ‘Cwik- 
linski selber, dass diese bedenklichen consequenzen, die mit der 
hypothese selber gegeben sind, von vorneherein für diese wenig 
einnehmendes haben. Aber anstatt von ihnen aus den anlass zu 
nehmen, sich seine folgerung aus kap. s, 26 wieder und wieder 
zu überlegen, wenn auf die gefahr hin, seine auffassung von dem 
ursprünglichen plane des thukydideischen geschichtswerks möglicher 
weise ganz ändern zu müssen, ist er vielmehr bemüht, in den bü- 
chern 6 und 7 selber spuren zu finden, die seine muthmassung 
bestätigen könnten, und man pflegt ja in der regel zu finden, was 
man sucht. Wir müssen uns aber jetzt an seiner hand zu einigen 
dieser spuren, den bedeutendsten, die er entdeckt zu haben glaubt, 
selbst hinführen lassen, und werden sehen, ob wir es wagen wol- 
len, mit ihm des weges weiter zu gehen. 

P. 52 schreibt ‘Cwiklinski: „mehr als die beiden bisher be- 
handelten zeigt die dritte stelle $, 31, Q. 2, dass Thukydides die 
geschichte des sicilischen krieges zunächst für sich besonders er- 
zählt hatte“. Dort sagt Thukydides zum beweise, wie die damals 
zur expedition nach Sicilien auslaufende flotte das bedeutendste, 
was früher vorgekommen, übertroffen habe, z. 5: dgsPuq@ dì vewv 
xai Onda xai 9 dg "Enfduvgor peta Megexdfov, xai n avin dg 
Doıldusuy pera“ Ayvwvog oùx thucowy nr reipuxis yàg XlAsos 
ómÀiras avıwv ’ AInvalwy xal tesaxoosos tuning xal 10ujpess éxa- 
tov, xaà Asoßlwv xai Xlwy smevinzoria, xal Evppayos Ers noddot 
EurénAevoar. dida Ent te Boayet nAW weunInour xal magooxtvj) 
gavin etc., und macht hier die angaben über die flotte unter Pe- 
rikles und dieselbe unter Haguon und Kleopompos fast mit den- 
selben worten, wie er es 8, 56 und 58 gethan hatte. Dazu be- 
merkt nun ‘Cwiklinski p. 53: „die hervorgehobene erscheinung 
darf gewiss wunder nehmen, namentlich da Thukydides, wahr- 
scheinlich aus mangel an kenutnissen darüber, es unterlassen hat, 
eine genaue angabe über die stärke der mannschaften und die zahl 
der schiffe, die nach Sicilien gegangen waren, zu machen, was ja 
aber nothwendig gewesen wäre, um den vergleich mit dem peri- 
kleischen unternehmen wirklich erst zu stande zu bringen und was 
allein die wiederholung der früheren angabe über die grösse des- 
selben auch in einem einheitlichen werke rechtfertigen könnte, und 
kann meines erachtens nur auf die weise erklärt werden, wie es 
oben versucht worden ist“. Wenn ‘Cwiklinski also seinen eiguen 
worten nach in einer genauen angabe über die stärke der sicili- 
schen flotte eine rechtfertigung der wiederholung finden würde, so 
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ist solche rechtfertigung so vollkommen vorhanden, wie er sie nur 
wünschen kann. Denn $, 43, 16 beginnt Thukydides mit 70:7de 
ndn 1j nogaoxeuj die stärke der nach Sicilien hinübersegelnden 
flotte aufs allergenaueste bis auf das einzelne schiff und bis auf 
die verschiedenen einzelnen mannschaften zu verrechnen, so dass 
er nach beendigung dieser ganzen aufzählung entsprechend wieder 
mit den worten c. 44, 32: Tosauın 7 num) maguoxev} mods 
tov modepsor diérràes abschliessen kaun. Also nicht mangel an 
kenntniss, wie Cwiklinski vermuthet, ist es gewesen, wesshalb 
Thukydides nicht schon 6, 31 rechnet, sondern weil er eben im- 
mer am geschicktesten zu verfahren pflegt und so auch hier die 
rechnung erst aufmacht, wo die ganze flotte in Kerkyra beisam- 
men ist, c. 42, 5: of d’ “APnvaios dn lv Kegxiga adıol 1e xai 
of Euupayoı axavteg 56a». 

„Viel lehrreicher, fährt 'Cwiklinski p. 55 fort, ist die be- 
trachtung derjenigen stellen, weiche spuren einer überarbeitung an 
sich tragen. — Ich beginne mit dem abschnitte VI, 88 — 98“. 
Nachdem er seine bedenken gegen denselben eines weiteren aus- 
einander gesetzt hat, sagt er abschliessend p. 61: „dass aber VI, 
88, 2. 9-93, 2. 2 ein bei der redaktion hinzugekommenes stück 
ist, lehrt der umstand, dass durch diese annahme alle bedenken ihre 
erledigung finden, welche wir im obigen gegen jene sechs kapitel 
vorgebracht haben, dass alles vielmehr, was wir über sie bemerkt 
haben, mit nothwendigkeit zu dieser annahme führt‘. Seine mei- 
nung ist also die, es hätten sich an die worte c. 88, z. 33 zw. 
xai dg rjv Fixedlav dpellur uva néunew sogleich die worte an- 
schliessen können c. 93, 34: xai IvAınnov tov KAtaydotdov xgoc- 
tdEavteg ueyovra xiÀ. Aber er sagt dazu noch, ich muss aber 
lieber der sicherheit wegen seine eignen worte hersetzen: „ich 
will nun nicht behaupten, dass sich gleich an 88, Q. 8: xai ds 
wp Zixellar digellav mà méuraw die worte 93, 2. 2: xoi Iv- 
Asnnoy ı0v Kisurdoldov noogiukarısg aeyovra xtÀ. anschlossen, 
obschon es nicht gerade unmöglich wäre. — Jedenfalls hat der 
schriftsteller, wenn überhaupt, alsdann nur weniges aus dem ur- 
sprünglichen texte fortgelassen, etwa den folgenden satz: die La- 
kedämonier wollten jedoch, als die gesandten in Sparta erschienen 
waren, keine hülfstruppen senden; Gylippos dagegen u. 8. w. Im 
übrigen macht sich nämlich keine lücke bemerkbar“. Also das 
wäre der ursprüngliche Thukydides gewesen? Und eine solche 
verbindung soll durch jenen wechsel des subjekts nicht völlig un- 
möglich werden? nicht völlig unmöglich durch die schon vou 
‘Cwiklinski selbst bezeichnete lücke, nicht völlig unmöglich durch 
den andern abgrund, in den dann der bescheid auf die worte c. 88, 


5) Dieses moon hier erklärt das bis jetzt missverstandene sey 
in È, 31, 2 vollkommen und lässt jedes weitere wort überflüssig er- 
scheinen. 
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82 zw.: 109 18 avroÿ noleuoy Gap£oregor mostcdas, versinkt, 
derselbe bescheid, auf den auch n, 18, 20 mit womeg ze meoedé- 
doxıo avroîs wieder zurückgegangen wird? Aber ich vergesse, 
dass auch diese worte später von Cwiklidski binausgestossen wer- 
den (p. 60), und bin, sehe ich, wieder dabei zu vergessen, dass ich 
mich ja aller allgemeinen verwunderungen enthalten wollte. 

Also sehen wir denn vielmehr in aller nüchternheit, woran 
‘Cwiklinski im einzelnen formell und inhaltlich anstoss nimmt, 
Formel! ist es zunächst das per’ éxelywy c. 93, x. 2 und das sub- 
jekt in dveywigouy z. 8: „Es ist ganz merkwürdig, sagt er p. 56, 
dass alle ausleger, ohne auch nur den geringsten ausdruck des be- 
fremdens laut werden zu lassen, zu per’ èxelrwr (mit jenen) be- 
merken, es seien darunter die syrakusanischen gesandten zu ver- 
stehen, zu avsywgovr, als subjekt seien die syrakusanischen und 
korinthischen gesandten hinzuzudenken, die zu Sparta anwesend 
waren, Sie suppliren etwas, was zwar der sinn verlangt, aber die 
streng grammatische construction nicht zulässt“. Zuerst ist das 
dxsivo: so unschuldig und so klar, wie je eines geschriehen ist. 
Syrakusische gesandte werden nach Korinth uud Sparta geschickt, 
D, 73, 13. Sie gehen zuerst nach Koriuth, ¢, 88, 27, und neh- 
men von dort korinthische gesandte nach Sparta mit, z. 30. Diese 
aus Korinth in Sparta angekommenen gesandten (z. 34) treffen 
bier mit dem von den Lakedimoniero selbst aus Kyllene herbeige- 
rufenen Alkibiades zusammen; ihretwegen wird nun in Sparta eine 
ecclesia gehalten, c. 88, 5 zw., und in derselben mit beihülfe des 
Alkibiades auf ihr doppeltes verlangen eingegangen, krieg mit 
Athen und sofortige hülfsleistung uach Sicilien, c. 93, z. 32 zw. 
Zur effectuirung dieser letztern heisst es nun von den Lakedümo- 
niern x. 34: xa) l'vAnno» 10v. Kisardoldov nQogiaEavrec ágyovia 
zoig Sugaxocloss exédevov per Exelvwv xai 1v. Kopw9lwr Bov- 
Asvousvov mouir etc. Wir sehen hier nach dem vorhergehenden 
inmitten der spartanischen versammlung deutlich vor unsern augen 
die syrakusischen und korinthischen gesandten, und es handelt sich 
einzig und allein um den erfolg, den sie hier mit ihren anträgen 
baben. Wenn es nun dabei gesagt wird: mgocgrafavtes agyorta 
zolg Zupaxoctosg, so weiss freilich jedermann, dass mit diesen zoig 
Svguxoctors alle Syrakosier, der staat der Syrakosier gemeint ist, 
an dem artikel zoig Zvg«xoofosg sieht man aber zugleich (und ich 
werde unten noch gelegenheit haben, von solchem artikel zu spre- 
chen), dass sich die antwort der Lakedämonier zunächst an die 
anwesenden Syrakosier als die vertreter ihres staates wendet und 
also das deiktische und zu z@v Kogsrdlwr zugleich gegensätzliche 
àxelvuv auf die eben bezeichneten Zugaxootoss zurückgeht. Man 
frage sich nur, was denn hier für ein andres provomen oder 
welche andere bezeichnung hier anwendung finden konnte. Zum 
überfluss, aber es bedarf ja dessen wirklich nicht, möge man für 
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den deiktischen und gegensätzlichen charakter des éxefvwy aus « 
vergleichen: 13, 29; 45, 3 coll. 53, 14; 55, 4; 69, 33; 84, 7; 
91, 11. 12; 102, 18; 121, 8; 142, 31; 143, 31. Und aus 
demselben grunde, weil hier our von der gesandtschaftsreise der 
Syrakosier und Korinthier, der Euy3yxy, die sie in Sparta abge- 
schlossen haben, bericht erstattet wird, heisst es dann am schluss 
z. 7: ravra dé EvyFéwevor aveywoour ix 175 Aaxedalpovos, auch 
dies seinerseits wiederum ein beweis, dass wir uns von jenem vor- 
gang in der spartanischen ecclesia die richtige vorstelluag gemacht 
haben. Und schliesslich wird man immer noch fragen, was denn 
überall für die fügung in der darstellung gewonnen wird, wenn 
die verdüchtigten sechs kapitel hinausgeworfen werden. ‘Cwik- 
linski sieht sich ja doch wenn gleich sehr mit widerstreben genö- 
thigt, die Lakedämonier wieder als subjekt hereinzunehmen mit 
seinem selbstgefertigten satz: „die Lakedimonier wollten jedoch, 
als die gesandten in Sparta erschienen waren, keine hülfstruppen 
senden“. Sind aber so die Lakedämonier wieder das subjekt ge- 
worden und auch die gesandten wieder da, so bleibt eben alles 
beim alten und wir werden den schluss machen dürfen, dass auch 
nach 'Cwiklinski's eignem urtheil der schriftsteller so schreiben 
durfte, wie er geschrieben hat. 

Ein formelles bedenken, wenn ich das noch so nennen soll, 
machen ‘Cwiklinski weiter die worte zu anfang von 7, 18: Ma- 
geoxeva Corto dì xol mv dg rir tray —R oi Aaxedaipo- 
vos, woneg te meoedédoxto avtoig, xai rdv Zvoaxoglwy xai Ko- 
Qr3íu» dvayovıwy, inudi, Enuv$avorıo tv and ıwv ' dO qvatur 
Bonderav ig iv Zixedlar, onwg di) eoBohiic yevopkıns QiaxuAvO p. 
„Es werden also, sagt er p. 60, drei gründe für die rüstungen 
der Lakedämonier genannt. Der erste, mit woxeg eingeleitete, 
welches, wie häufig, so auch hier die bedeutung einer causalpar- 
tikel annimmt, ist ihr früherer beschluss; der zweite sind . die 
bitten der Syrakusaner und Korinthier; als dritter grund wird 
die kunde von der hülfe der Athener angegeben, die die Lakedä- 
monier verhindern wollten. In der anordnung und verbindung, in 
welcher diese gründe 18, 2. 1 stehen, können sie unmöglich von 
Thukydides von anfang an gesetzt sein. Den eigentlichen und un- 
mittelbaren zweck der unternehmung erfahren wir aus dem satze 
mit #4; die beiden ersten angaben können nach grammatischer 
construction nur jenem satze subordinirt werden, was der zusam- 
menhang jedoch nicht zulässt, da der ,,beschluss der Lakedämonier, 
in Attika einzufallen, schon längst gefasst worden war, ehe die 
Athener durch den brief des Nikias eine nachsendung von truppen 
nach Syrakus zu beschliessen bewogen wurden“. Daher hält er 
für das richtige und vermuthet, „der schriftsteller habe die sätze: 
woneg te wooedédoxto avrois xal ıwv Sugaxociwy xai KogsyFlwy 
!vayoyıwy hinzugefügt, als er die geschichte des sicilischen krie- 
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ges überarbeitete, um sie in die geschichte des grossen peloponnesi- 
schen krieges als einen theil derselben hineinzusetzen, kurz darauf, 
nachdem er auch VI, 88, 2.9 (wahrscheinlich von den worten an: 
xai of te ix tig KogivOov moetofes mugjoayv xt.) bis 93, €. 2 
(zai 10 wagautixa xub roig Er rp Zenella neunew teva tuwelav) 
hinzugeschrieben hatte — und zwar mit rücksicht auf diesen ab- 
schnitt und durch ihn veranlasst“, Natürlich kann es ihm nicht 
recht sein, Woneg ngoedédoxro hier vorzufinden, weil es ersichtlich 
auf eine frühere stelle zurückweist, wo von diesem beschlusse die 
rede war; die stelle hat er aber hinausgestossen, und so kann 
auch dies woneg ngoedtdoxto im ursprünglichen texte nicht ge- 
standen haben. Die anurdnung der drei gründe soll noch davon 
die spur verrathen. Wo ein einzelner grund auftritt, kann Yon 
einer verkehrten reihenfolge nicht die rede sein, also muss hier 
erst wonsg die bedeutung einer causulpartikel annehmen. “Qoxeg 
kömmt im Thukydides ausser hier noch 167mal vor, und ich habe 
nicht gefunden, dass es un all den stellen etwas anderes heisst, als 
was es eben in der ganzen gräcität auch sonst heisst, und kann 
such nicht finden, dass es hier eine ausnahme macht. Oder ist die 
meinung etwa die, dass ja eben durch den zusammenhang aus allem 
alles werden kann? Zu dem wonsg stellen sich wie zg0ed&doxıo 
so auch die genetive rw» Zugaxoolwr xai Kogirdlwr Evayovımy, 
das zeigt ze — xal, uud so ist klar, dass wenn wWoneg moosdé- 
doxto auch noch des r5» 2oßoAnv wegen mit mageoxevaborio ver- 
bunden ist, sich der satz mit 2»&d/ unmittelbar an den satz mit 
nagegzevatovio anschliesst. Hier ferner von grammatischer con- 
struction und einer dadurch bedingten subordination unter éxedy, 
die wir lieber auf sich beruhen lassen wollen, zu sprechen, ist völ- 
lig irrelevant, da ja mgoedédoxro, das plusquamperf., steht, also 
dieser beschluss dem ézesd} éxvyPavovzo in wirklichkeit voraus- 
gegangen sein muss. Der satz ist also formell untadelhaft, und 
auch inhaltlich der gelungene ausdruck dessen, was zu sagen war. 
Mit der bestimmten absicht, in Sparta auch zum kriege im mutter- 
lande zu drängen, waren die syrakusischen gesandten gekommen, 
&, 73, 14: onwo — xai tov moog "AFnvaloug nodeuor Befasore- 
gov neldwos nouwicdusi Ex tov ngoqgavov; unig Op rovc Auxe- 
daspoviove, Iva n ano Hg Tixediag anayaywow avrovg À mods 
T0 dv Zixedla Grodtevpa 170009 woedlay GMinv émntunrwosw. Für 
denselben zweck hatte anch Alkibiades seine auktorität eingesetzt, 
C, 91, 15: xai "AInvaios roig Éavrgvy Nocov GAAnv Enıxovglav 
ntunwosv ; darauf hin hatten die Lakedimonier ihren bescbluss ge- 
fasst, 5, 93, 32, und jetzt erfahren wir aus dem weiteren bericht, 
n, 18, 19 —23, dass dieser beschluss zu dem beabsichtigten zweck 
auch wirklich ausgefübrt wird. 

Komme ich nun zu den bedenken, die ‘Cwiklinski gegen den 
inhalt von c. 88—93 erhebt, so zeigt sich in ihnen eine solche 


366 Jahresberichte. 


kunst des missverstehens, wie es ihm von seiner vorgefassten mei- 
nung aufgenöthigt wird, dass ich, um nicht zu weitläuftig zu were 
den, nur die beiden hauptpunkte berühren kann. P. 62 heisst es: 
1) „unmöglich kann die oberflächliche notiz VII, 18, 2. 1 bald 
nach der ausführlichen erzäblung und der rede VI, 88, 2. 8—98, 
2. 2 geschrieben sein. Jene ist nur ursprünglich und stand in der 
geschichte des sicilischen krieges, bevor die kapitel 88—93 in 
dieselbe hineingefügt wurden, Sie genügte trotz ihrer kürze, weil 
in einer geschichte des sicilischen krieges für eine darstellung der 
bemühungen des Alkibiades um die besitznalme Dekeleias durch die 
Lakedämonier kein platz war“ und 2) „es hat die alkibiadeische 
rede des Thukydides mit ihrem vor- und nachworte (oder 88, 
Q. 8—93, 2. 3) mit der geschichte des sicilischen krieges wenig 
gemeinsames'*, 

Zu 1. Den eben besprochenen worten in $, 18, 19 — 23 
schliesst sich unmittelbar der satz an: xai ö * Alxifiuônç ngog- 
xt(utvog idídaaxe thy Asutdesar resyltev xal pù aveévas toy n0- 
Aeuov. Wir haben eben gesehen, dass es sich an der stelle ledig- 
lich um die ausführung des beschlusses handelt, in Attika einzu- 
fallen. Wie aber die nachricht von der neuen flottensendung der 
Athener nach Sicilien das jetzt zu thun anräth, wie die Syrakosier 
und Korinthier dazu treiben, so auch Alkibiades, und zwar drängt 
er, wenn die Lakedámonier schon vorher an den éasteysopog 
dachten, c. 93, 82: dore 17 enitesyloes tho Aexedelac ngoceiyor 
ndn tov vor, unaufhürlich in dieser richtung , zçoçxelueros #0(- 
dnoxe. Hätte Thukydides neben den andern momenten hier des 
Alkibiades nicht gedacht, so wire das von ihm ein mangel der 
darstellung gewesen, den man doch von ibm nicht erwarten darf. 
Aber andrerseits hier bei diesem speciellen thema noch wieder auf 
die andern bemühungen des Alkibiades zurückzukommen, würe er- 
sichtlich so ganz ungehörig gewesen, dass darüber kein wort 
weiter zu verlieren ist. Aber ‘Cwiklinski sagt von den letzten 
worten des satzes: xai un riva, tov noAsuor, p. 59 auch noch: 
„dies letztere ist ganz allgemein und, man möchte sagen, geradezu 
falsch“. Das soll es sein, weil schon €, 105 vom friedensbruch 
der Athener die rede war, ,,der den Lakedämoniern den vorwaad 
gegeben habe, sich wehren zu müssen und den von den Athenern 
eröffneten krieg anzunehmen“. Aber einmal ist bei den Lakedä- 
moniern vom wollen zum vollbringen ein weiter weg, und wir 
erfahren ja gerade an unsrer stelle, dass Alkibiades sein drüngen 
für néthig hielt, dann aber will &»&£vos, das prüsens, hier offenbar 
noch etwas ganz besonderes. Alkibiades treibt dazu, nicht bloss 
für den augenblick vom kriege nicht abzustehen, das würde dveivos 
sein, wie es der eine vaticanus hat, der hier gewiss nicht allen 
andern handschriften vorzuziehen ist, sondern: den krieg jetzt 
dauernd in die hand zu nehmen und bis zum ende hinauszuführen. 
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Wie dieser sinn schón zum folgenden hinüberleitet, dem gedanken 
z. 26—28: roùç "AInvaloug èroustor diniovr roy noàsuo» Eyor- 
Tag, mög te Opag xai Sexeheaftac, evxadasgerwrtgoug EoroFat, 
so sind wir auf ihn auch durch die sprache gewiesen; wie avsévas 
hier, so ist es auch ganz ebenso 7, 51, 10; È, 18, 3, während 
man zu cveivas e, 46, 9 und u, 129, 22 vergleichen mag. 

Zu 2. Wer die rede des Alkibiades, è, 89— 92 liest, hat 
den eindruck , dass sie den doppelten zweck verfolgt, hülfssendung 
nach Sicilien und wiederaufnahme des krieges gegen Athen , ge- 
miss dem vorwort È, 88, 5: xai Svvtfn. dv 17 Exxinolu Tav 
Aaxedurpoviwy TOUG 1€ KogwS tovg xal rov Zvpaxogtovs Ta 
adra xal tov Axy deoutrovs metdew Tous Auxsdupo- 
vlovs, verglichen mit P, 73, 14: önws Evupagla te avroî» na- 
eayévntas xal Toy moog ° A9nvalove modsuov BeBasctegor melFwos 
0810904 Ex tov mQogavovg; $nip oquv tovg Aaxedurmorloug, und 
C, 88, 31 zw.: Onwç xal exelvouc EvvavarelFosev 10» 16 «i100 
PDT UIT Supéorsgor moseioFas ngog toug A9nvalovs xai dg tiv 
Sixellay wyellav uva means. Und ebenso gemäss dem nach- 
wort, $, 93, 32: wore tm Enıreıylass ing Aexedeias xgocetyor 
707 rÜ» voUv xai 70 mugavilxa xai roig Ev rj Sixella mum 
zva tipwolav. Doch ‘Cwiklinski muss es anders haben. Mit 
ihrem gleichmässig doppelten zweck will die rede zu einer isolirten 
geschichtsschreibung des sicilischen krieges schlecht passen und 
könnte für sich allein schon gefahr bringen, die ganze hypothese 
überzurennen. Sie muss daher spuren der spätern arbeit und der 
einschiebung zeigen, und so sollen wir erkennen, dass sie eigent- 
lich nur einen zweck hat, die befestigung von Dekeleia; der an- 
dere, die hülfssendung nach Sicilien, wird dagegen so gut wie auf 
null reducirt, doch nein, nicht das, sondern ‘Cwiklinski weiss es 
durch eine eigenthümliche kunst seiner interpretation, p. 58, sogar 
dahin zu bringen, dass er p. 62 sagen kann: „dagegen wird die 
bülfasendung nach Syrokus sogar widerrathen*. Das findet er ein- 
zig in c. 01, 8: xoi 0 THC Gigariüg Ere Xen wWregov elvas vo- 
pilo, drdoa Srapuamy Goygovia, wo dv rovg TE Ragovtac Suy- 
takn xai rovg pi) Oflorviag ngoguvayxugy , dem schünen wort, in 
welchem der schriftsteller echt nach seiner art den ganzen ver- 
lauf des folgenden kampfes vorausnimmt, und worin doch nur das 
bervorgehoben wird, was der c. 00 motivirten und c. 91 dringend 
geforderten hülfe erst recht die krone aufzusetzen im stande ist. 
Zur tbatsüchlichen berichtigung der angabe ‘Cwiklinski’s, p. 62: 
„dass keine hülfssendung beschlossen und nur Gylippos abgeorduet 
wurde“, will ich nur bemerken, dass nicht Gylippos allein sogleich 
abgeht, sondern zugleich zwei lakedämonische schiffe mit ihm und 
der Korinthier Pythen mit zwei andern korinthischen (6, 104, 11— 
16; n, 57 6), dass die Korinthier alsbald 15 andere schiffe 
uachschicken, von denen eins sogar noch ein weniges früher 
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als Gylippos in Syrakus ankómmt (n, 2, 21), und dass die übrigen 
schon n, 7 alle zur stelle sind. Im übrigen brauche ich bloss auf 
die rede des Alkibiades selbst zu verweisen; es kann mir nicht 
beigehen, hier der sonne des Thukydides zu ihrer klarheit noch 
etwas hinzuthun zu wollen. 

Dagegen mag eine andre stelle noch eine besprechung finden, 
weil Cwiklinski auf sie besonderes gewicht legt. Er schreibt p. 
64: „und zwar glaube ich einen sichern beweis führen zu können, 
dass VII, 56 2. 3 (xoi zv de aksog 6 dywy xard te tavta xté.) 
bis zum schluss des 58. kapitels bez. bis 59 2. 1 ein supplement 
ist. Es umfasst also auch die aufzahlung der völkerschaften, die 
auf beiden seiten kämpften, welche aufzählung an der stelle, wo 
sie steht, von jeher mir auffallend erschien“. Man ist überrascht, 
wie das möglich war, denn einmal ist doch eine beschreibung des 
sicilischen krieges bei einem Thukydides ohne solche aufzählung 
undenkbar, und sodann wird die aufzühlung schon im verfolg von 
n, 55 gegeben, als Gylippos die letzten hülfsvölker erst eben n, 50 
herbeigeführt hat und sogleich ohne rast zum doppelten angriff 
der Athener übergeht. Aber freilich konnte der ganze abschoitt 
‘Cwiklinski wieder nicht recht sein, da sich in ihm auch die worte 
finden c. 56, 7: màg» ye dn tov Evuravros doyov zoU dv 1@de 
tQ nollum moog tiv AFnvalwy te mol xai Aaxedasporiur, 
und diese sich allerdings mit seiner auffassung der bücher VI und 
VII sehr schlecht reimen. Doch hören wir die gründe, weshalb 
der abschnitt sich so sicher als ein supplement erweist. „Durch 
diesen sieg, sage der schriftsteller im sinne der Syrakusaner, wird 
ein theil der Hellenen frei von der herrschaft der Athener, ein 
. andrer wird der furcht vor einer solchen ledig, und die Syraku- 
sauer werden ihren mitmenschen sowohl als auch in der zukunft 
den nachkommen ein gegenstand der bewunderung sein ob der 
grossen errungenschaften. Darauf gehe also xura zoUra z. 33. — 
Nunmehr müsste ein neuer beweis für die hohe bedeutung des 
kampfes folgen; hingegen folge was schon dagewesen z. 24—25, 
was die leistungen der Syrakusaner schmälern und ihnen nur einen 
antheil an dem zustandekummen dessen gewähre, was sie z. 31 
kurz vorher ganz für sich in anspruch genommen hatten“. Wenn 
der schriftsteller p. 33 sagt: xai 7v dé u£sos 6 dywv xara Te 
T&U14 xui Or, etc., so ist es klar, dass er zwei dinge bezeichnet, 
worin dieser kampf für die Syrakosier seinen werth hat, einmal 
das xarà zuvta, also was eben vorher angegeben ist, z. 27: rovg 
re yàg «Adoug “EAAnvag — anodvec3as, aber auch nur dieses und 
nichts anderes dazu, und 2) was im ganzen folgenden satze: xai 
ór — mgoxowavig sich ausdrückt. Das beides muss freilich ganz 
verschiedener natur sein, und ist es auch, einmal die befreiung der 
Hellenen von der herrschaft der Athener, und zweitens, dass hier 
vor Syrakus ganz Griechenland sich im kampfe begeguet, auf der 
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einen seite die Athener und nicht sie allein, sondern auch alle ihre 
bundesgenossen dazu, und auf der andern seite (uv) die Syrakosier, 
und nicht sie allein, sondern auch ihre bundesgenossen dazu. Und 
nun folgt noch in den participien zur erläuterung nach, was ge- 
rade für die Syrakosier diesen kampf erst recht bedeutungsvoll 
macht: dass sie selbst auf ihrer seite, wie die Athener auf der 
entgegengesetzten, mit Korinth und Sparta zugleich in den rang 
der hegemonen gerückt sind, dass gerade ihre stadt in diesem 
kampfe die vorhut macht und sie es sind, die die flotte so bedeu- 
tend emporgebracht haben, Man muss in den worten die sachen 
lesen. In einer beschreibung des sicilischen krieges waren diese 
gedanken, der inhalt von xazd zab:« und der inhalt von xai 57 
etc, so nothwendig wie gleich nachher die aufzahlung der um Sy- 
rakus versammelten vólker, und nun suche man eine stelle, wo 
dies dreies passender hätte zu seiner geltung kommen können. 
Hier bei avsof z. 2 von einer schmälerung sprechen, liegt ganz 
ausserhalb; der schriftsteller ist, wie wir sehen, mit seinen gedau- 
ken ganz anderswo; nur das eine darf er verlangen, dass man den 
willen des unbefangenen verständnisses mitbringe. Und ist es denn 
richtig, dass die worte z. 2: xai ovd’ avinì uv moror etc. den Sy- 
rakosiern nur einen antheil an dem zustandekommen dessen ge- 
währen, was dieselben kurz vorher ganz für sich in anspruch 
genommen hatten? Bleibt es nicht vielmehr wahr, wenn die Sy 
rakosier nach jenen worten (z. 31: xai avzoè dofuvies uvtwy 
alzsos elvai) von sich den glauben haben, ihrerseits der anlass zur 
befreiung von Hellas geworden zu sein? Auf die bemerkung 
"Cwikliheki's p. 66: „auch glaube ich, dass niemand wird in ab- 
rede stellen können, das yg c. 56 z. 6 trete gänzlich unmotivirt 
auf, und das bedeutet ebensoviel wie, die aufzahlung in 57 und 
58 stehe ausserhalb des zusammenhangs“, bedarf es nach dem ge- 
sagten weiter keiner erwiderung, und von dem ré z. 5 genügt es 
einfach zu sagen, dass éxnaguoydrieg nooxsrduvevoue einen begriff 
bilden und duher durch ze xuf die beiden participien éunagaoyorteg 
und zgoxoiarrec eng an einander rücken. 

11. Heinrich Welzhofer hat sich in seiner schrift: 
»lhukydides und sein geschichtswerk, ein beitrag zur geschichte 
der historiographie** die aufgabe gestellt, die verdienste des Thu- 
kydides um die, begründung der geschichtswissenschaft in gebüh- 
render weise zu würdigen, und deswegen geglaubt (p. 30), sich 
für unsre frage nur geringen raum gestatten zu dürfen. Sein ei- 
gentliches thema behandelt er mit wohlthuender begeisterung und 
doch auch, muss man sagen, mit lobenswerther unbefangenheit, und 
bringt im allgemeinen manches bei, was wohl zu beberzigen ist; 
dagegen ist er in unsrer frage durchaus unzulanglich, wenn es 
auch an einem entschiedenen unumwundenen urtheil nicht fehlt. 
Seine meinung ist diese, p. 31: „die vorbereitung zu dem werke 
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währt so lange als der krieg selbst. Diejenige gestalt hingegen, 
die dasselbe gegenwärtig besitzt, hat es erst um das jahr 400 er- 
halten, und was vorher für dasselbe geschehen war, war nichts 
weiter als die sammlung des materials . . . Die zeit der for- 
schung währt fast ein menschenalter, die zeit der abfassung viel- 
leicht kaum ein jahr“. Ich zweifle nicht, dass diese sätze im gan- 
zen das richtige treffen ; sagen sie doch so ziemlich dasselbe, was 
ich selbst bisher zu erweisen bemüht gewesen bin. Aber dies ur- 
theil hier in diesem buche kann doch nicht verfangen, weil es eine 
blosse behauptung ist, kein beweis, der sich auf der widerlegung 
des geguers auferbaut. Von allen stellen , auf die Ullrich seine 
theorie gestützt hat, führt Welzhofer einzig drei stellen an, die ihm 
die wichtigsten erscheinen: «a, 10, 11 ff.; 8, 1, 22; a, 23, 32. 
Auch das móchte noch sein, wenn diese stellen wirklich die haupt- 
stellen sind und sodann von unserm verfasser eine bündige wider- 
legung finden. Aber bei der besprechung der beiden ersten wird 
das, worauf es Ullrich hier ankómmt, mit keiner silbe berührt, ge- 
schweige dass es widerlegt würde, und die dritte stelle, die aus- 
lassung der mondfinsternisse, mit der allgemeinen behauptung be- 
seitigt, dass man die mondfinsternisse stets für weuiger merkwürdig 
als die sonnenfinsternisse gehalten habe. Doch fehlt dafür der 
nachweis, und der thatsache, worin eine widerlegung enthalten ge- 
wesen würe, dass auch in der erzühlung der ersten zehn jahre von 
vier totalen in Athen sichtbaren mondfinsternissen keine einzige 
vom schriftsteller angemerkt ist, geschieht keine erwähnung. Wir 
dürfen also in kürze sageu, dass der verfasser seinem gegner und 
unsrer frage nicht gerecht geworden ist, uud dieser mangel müchte 
leicht auch für den hauptzweck seiner abbandlung nicht ohne be- 
deutung sein. Denn offenbar ist die vorliegende frage nicht bloss 
eine litterarhistorische, sondern auch, weil die reden mit in be- 
tracht kommen, für die würdigung des Thukydides als historiker 
von dem grössten belang. Doch ist es meine sache nicht, das hier 
zu erörtern, und noch viel weniger, ob es überall schon an der 
zeit war, jetzt gerade, wo die untersuchung über des schriftstellers 
leben und politische stellung, über text und sprache, über forschung 
und composition, wo überhaupt alle fragen, die ihn angehen, in 
voller gahrung sind, in resumirender darstellung über Thukydides 
als historiker ein allgemeines wort sprechen zu wollen. 

12. Es thut einem immer wohl, eine reine, frische, gesunde 
luft zu atbmen, und diese erquickung, dies lebensgefühl hat man, 
wenn man Alfred Schöne’s jahresbericht über die griechischen 
historiker (mit ausschluss von Herodot und Xenophon) von 1873— 
1876 liest. Bei ihm ist man iu der guten alten zeit; es kömmt 
einem unwillkürlich das terentianische antiquum obtines in den 
sinn, denn man fühlt, man begegnet hier einem manne von den 
grundsätzen der alten meister, die uns selbst geschult und erzogen 
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haben. Derselbe fleiss, dieselbe sorgfalt im grossen und kleinen 
wie bei jenen, dieselbe umfassende gelehrsamkeit, dasselbe ruhige, 
gerechte, abwägende urtheil, und neben diesen bürgerlichen tugen- 
den, zu denen der gelebrte sich allenfalls erziehen kann, zugleich 
das talent, das wir uns nicht selber geben, der geistreiche scharf- 
sinn (p. 818), der auch die nacht dunkler tradition mit seinem 
licht zu erhellen weiss, Schöne ist im Thukydides überall zu 
haus; in allen den vielen fragen, die hier in betracht kommen, ist 
er nicht bloss der empfangende, sondern der fördernde forscher, 
und so wird er vor allen der mann sein, auf den die Thukydides- 
studien in der folgezeit zu rechnen und zu hoffen haben. Auch 
in der vorliegenden frage ist es eine freude zu sehen, wohin er 
schon mit seinem urtheil gelangt ist. Von allen Ullrichschen stel- 
len lässt er für dessen auffassung nur zwei gelten, a, 23, 2. 1—8 
und y, 87, 2. 1, aber wenn er an der ersten stelle auch noch das 
ovrog 6 moAswog nur von dem archidamischen krieg glaubt ver- 
stehen zu dürfen, und in der auslassung der mondfinsternisse einen 
beweis für Ullrich sieht, so ist er doch unbefangen genug, von den 
worten desselben kap. è. 2: outre yaQ node — Graciutuv zu 
sagen, dass sie nicht in der zeit unmittelbar nach dem archidami- 
schen kriege, sondern wesentlich später, zum mindesten erst nach 
der sicilischen expedition geschrieben sein können. Um so mehr 
darf ich hoffen, ihn geneigt zu finden, sich für meine besprechung 
auch jenes inhalts des kapitels gewinnen zu lassen. Ueber y, 87 
sind wir schon jetzt im einklang; wie ich, so findet auch er die 
worte nur von dem zehnjährigen kriege verstehen zu können. 

Diese beiden stellen sind es nun auch nicht, die bei Schöne 
für Ullrich den ausschlag geben: „sie reichen schwerlich hin, sagt 
er selbst p. 843, Ullrichs hypothese zu beweisen. Aber sie dienen 
zur verstärkung und unterstützung für die mehr allgemeinen er- 
wägungen, welche ausnahmslos für Ullrich sprechen“. Es sind 
damit die episoden und zablreicheren geographischen und topogra- 
phischen darlegungen im ersten theile, die doppelte erzählung der 
Peisistratiden, das doppelte proömium gemeint. Ich bin gewiss 
niemals willens, dem werthe allgemeiner erwügungen zu nahe zu 
treten; aber jedermann weiss auch, wie wenig auf sie allein ein 
verlass ist und wie selten sie für sich ein reines, zweifelloses facit 
geben; nur ein wenig anders so oder so gewandt lässt dus glas 
gleich andere farben sehen. Daher darf ich hoffen, in Schöne auch 
für die obigen erörterungen einen geneigten leser zu finden, in 
denen die absicht war, diese allgemeinen betrachtungen auf be- 
stimmtere realitäten und auf ihre specielleren werthe zurückzu- 
führen. 

Das verdienst des Schöne’schen berichts gebt aber weit über 
die vorliegende frage hinaus. Ich habe schon eben gesagt, dass 
Schöne im Thukydides in allen sätteln gerecht ist, und vor allem 
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ist er der manu, wie er früher in seiner ausgabe der beiden er- 
sten bücher und nun neuerdings in diesem berichte gezeigt hat, der 
uns zu dem ersten requisit zu allen ferneren Thukydidesstudien, 
einer recensio des textes verhelfen kann. Dazu dürfte schon jetzt 
keiner besser gerüstet sein, und auch am willen dazu wird es ibm 
nicht fehlen. Auf p. 862 spricht er sich selber dahin aus, dass 
es jetzt vor allem auf diese recensio ankomme, die für alle wei- 
teren fragen, vornehmlich auch für den sprachgebrauch des schrift- 
stellers die einzige zuverlässige basis abgeben müsse. Mag der 
eine mehr, der andere weniger vertrauen zu den handschriften her- 
zubringen, wir alle werden dem zustimmen, wenn auch hier wieder 
der fall sein sollte, dass das eine dem andern zu dienen und in 
die hände zu arbeiten hat. Denn ich sollte doch meinen, schon 
ein einziger klar zu erweisender sprachgebrauch, vorausgesetzt 
dass er zugleich in öfterer, ja stetiger wiederkehr in der ganzen 
erzählung aufträte, müsste wiederum seinerseits für die schätzung 
der handschriften von massgebender bedeutung sein. Ich will mir 
erlauben, hier auf den gebrauch des artikels bei eigennamen im 
Thukydides als auf ein solches beispiel aufmerksam zu machen, 
und babe vielleicht die freude, diesen beitrag zur handschriftenfrage 
von Schöne nicht ganz verschmäht zu sehen. 

Die grammatiker und alle schulen bisher lehren, „dass der 
artikel bei eigennamen von individuen, und ebenso bei völkernamen 
und patronymiken stehen und fehlen könne“. Thukydides hat in 
setzung und auslassung eines solchen artikels' einen bestimmten ge- 
brauch, und es erhöht den genuss der lektüre nicht wenig, das 
gesetz regelmässig und unabänderlich wiederkehren zu seben. Ich 
möchte es folgender massen formuliren: 


Der artikel steht: 


bei einzelnen bestimmten eigennamen; 
wenn innerhalb des rahmens einer erzühlung auf einen vorher 
schon angegebenen namen bezug genommen wird; 
im gegensatz gegen einen andern namen; 
bei dem namen, der durch einen nebensatz oder zusatz náher 
bestimmt wird; 
5. bei den eigennamen, die einem begriffe zur bestimmung bei- 
gegeben werden; 
6. bei den namen, auf die wie auf etwas bekanntes hingewie- 
sen wird. 
Dagegen fehlt der artikel: 


&. bei dem zweiten oder den folgenden namen, die durch eine 
verbindende partikel einem voraufgehenden mit dem artikel 
versehenen namen hinzugefügt werden; 

b. wenn die erzahlung mit etwas neuem weiter fortgeht; 

c. bei allgemeinen angaben. 
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Zu 1. Solche namen, bei denen ausnahmslos der artikel 
steht, sind unter andern folgende: 
n Acta: a, 9, 18; a, 109, 11; 8, 67, 24; B, 97, 4; d, 75, 33; 
e, 1, 20; 9,39, 6; 9, 58, 10; 7 iix : a, 2,6; a, 2, 15 zw.; 
a, 9, 21; a, 58, 28; a, 71, 13; o, 101, 20; o, 109, 7; a, 
114, 25; a, 114, 30; a, 125, 17; a, 126, 34; a, 138, 29; a, 
143, 28; 8, 6, 17; B, 10, 30; 58, 13, 2; B, 15, 35; 8, 18, 31. 
34; B, 19, 21; 8, 19, 27; 8, 21, 21; f, 23, 6; B, 32, 10; B, 
47, 20. 23; B, 56, 7. 18; 8, 70, 2; 8,71, 24; y, 1, 22; y, 
13, 1. 3; y, 15, 20; y, 17, 20; y, 25, 24; y, 26, 35. 5; y, 
34, 11; y, 89, 6; 0, 2, 12; d, 6, 34. 8; d, 8, 16; e, 16, 24; 
e, 20, 23; È, 91, 17; ¢, 92, 22; n, 18, 19; n, 19, 21; 9, 95, 
25; 9, 96, 4; of Ellwreç: a, 101, 22. 24; a, 128, 12; a, 132, 
11. 15; B, 27, 34; y, 54, 31; 0, 8, 25 zw. (xai Eliwrsg of negi 
adrous); d, 26, 1. 3; d, 41, 16; d, 56, 14; 0, 80, 30. 2; «, 
14, 12; e, 34, 34; e, 35, 1. fi; e, 56, 22 (100g Meoonvious xoi 
Etiwras). 26; e, 57, 5; e, 64, 9; n, 19, 2; m, 26, 15; 7, 58, 
20 veoduuwdes dé 100g &Alov; xai ElAwras, priidic.); 
$ EAXag: a, 2, 15. 10; a, 5, 25; a, 6, 29. 33; a, 10, 19. 6; 
a, 12, 9; a, 13, 11. 16. 19; a, 14, 20; a, 17, 23; a, 18, 27. 
5. 8; a, 23, 28; a, 31, 31; a, 32, 30; a, 35, 14; a, 68, 21; 
a, 69, 2; «, 77, 24; u, 88, 3; a, 122, 31; a, 123, 16; a, 
124, 4; a, 128, 4; a, 143, 18; f, 8, 20. 30; 8, 11, 13; B, 
27, 3; B, 41, 32; B, 71, 32; y, 32, 12; y, 54, 24; y, 57, 10; 
y, 62, 4. 21; y, 63, 7; d, 85, 34; d, 92, 11; d, 108, 21; d, 
121, 20; ¢, 17, 9; ¢, 18, 11; (6, 59, 3: im verse ohne artikel) 
C, 92, 25; n, 63, 24; n, 66, 6; 9, 2, 27; 6 ‘EdAnonovioc, wenn 
es die meerenge bedeutet: 8, 67, 31. 6; 8, 96, 23; 9, 80, 30; 
9, 100, 17; 9, 106, 11; 
n Evewrn: a, 89, 5; ß, 97. 33. 4; 
n Aevxlurn: u, 30, 7. 24; 47, 27; 51, 11; y, 79, 8; 
ta Mndwa: a, 14, 16; a, 18, 23; a, 41, 8; u, 69, 31; a, 
73, 18; a, 97, 8. 8; a, 142, 2; 8, 16, 3; B, 21, 30; 0, 82, 4; 
3, 24, 16; 
ta Towix& : a, 3, 17. 28. 36; a, 12, 27. 10; a, 14, 14; B, 
68, 29; 
n Xadzidixn (n Boruxn): a, 65, 12; B, 70, 16; B, 101, 27; d, 
79, 14; d, 103, 26; 
j Xeecovnoos, wenn es der thrakische Chersones ist: a, 11, 14; 
8, 62, 23; 9, 99, 11; 9, 102, 4; 9, 104, 2. 
Zu 2: 


Was mit dem ausdruck: innerhalb des rahmens einer erzäh- 
lung gesagt sein soll, wird deutlich sein, wenn man z. b. in ß, 
2—6, dem berichte des überfalls von Platäa, auf die artikel achten 
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will. Nachdem im anfang der erzählung die zeits- und ortsbe- 
stimmungen ohne artikel gegeben sind, auch noch die erste nea- 
nung der Thebaner und Platäer ohne artikel erfolgt ist, folgen 
von da an diese namen, so oft sie innerhalb der eigentlichen er- 
zählung wiederkehren, bis ans ende (c. 6, 25), ohne artikel. Of- 
fenbar hat dieser artikel den deiktischen charakter, er weist auf 
das früher angegebene zurück. Aber c. 5, z. 2. 3 haben wir On- 
Baïos und Miatasng ohne artikel; man sieht aber sogleich, dass 
wir bier nicht mehr innerhalb des rahmens der erzähluug sind, es 
sind das hier angaben, mit denen der schriftsteller aus der erzäh- 
lung selbst heraustritt, es sind so zu sagen seine eignen bemer- 
kungen, die die eigentliche augenblickliche handlung nicht an- 
gehen, daher in ihrem allgemeinen charakter den artikel nicht mehr 
vertragen. Man darf es als regel aufstellen, wie unter b. gethan 
ist, dass der schriftsteller seine eignen nebenbemerkungen und alles 
allgemeine ohne artikel giebt. So wie der schriftsteller aber wie- 
der in die erzählung zurückkehrt, kann er das hier z. 6. 7 nur 
mit of Onßaios und of di Miarasns thun. Auch c. 6, 19 heisst 
es Onfaiwy ohne artikel, weil das bier allgemein von allen The- 
banern, nicht bloss den in Plutäa eingefallenen gilt, was letzteres 
wieder, wie man sieht, z. 21 mit rw» OnBulwy der fall ist. 

Zum weiteren beleg eines solchen artikels, der auf vorher 
angegebeues zurückweist, vgl. aus a: c. 9, 27. 29; 11, 22; 18, 
26. 1; 15, 28. 4; 18, 29. 9. 11. 19. 20; 19, 27; 23, 7. 9. 
10; 24, 21. 30. 1. 2; 25, 8. 8; 26, 27. 28. 1. 5. 5. 8. 10; 
26, 11. 14; 27, 16. 18; 28, 32. 10; 29, 22. 29. 33. 1. 2. 3; 
30, 7. 10. 17. 23; 31, 9; 33, 21. 22; 36, 21. 22; 43, 9; 44, 
12. 16; 45, 28, 28. 29; 46, 5. 5. 7. 21. 21; 47, 23. 29; 48, 
32. 33. 34. 9. 9; 49, 23. 26 (rov Kog.); 49, 27. 31. 32. 33. 
1. 2. 3. 6. 8; 50, 9. 19. 20. 24. 26. 30. 32. 33; u. s. w. 

Zu 3 vgl. a, 5, 9; 20, 13; 30, 21. 22; 31, 2; 30, 5. 5; 
57, 1. 2; 58, 17; 63, 33. 1. 3; 64, 20. 22; 65, 9; 69, 16. 
17; 72, 25; 95, 21. 35. 36; 131, 12; 135, 8; u. s. w. 

Natürlich sind hier solche stellen nicht mitaufgeführt, an denen 
ausser dem gegensatz, der sich findet, auch noch eiu andrer grund, 
etwa eine im vorhergehenden schon gemachte erwühnung für den 
artikel massgebend erscheinen kann. Der eine grund neben dem 
andern ist ja selbstverstaudlich nicht ausgeschlossen. So ist gleich 
im aufang a, 1, 8 in roig ElÀgow auch ein gegensatz gegen 
floes 10»). 10». Bupßupwr vorhanden, doch ist damit zugleich, und 
sogar in erster linie, auf das eben vorher angeführte bezug ge- 
nommen.  Belelrend sind auch hier besonders die stellen, zu denen 
andere mit denselben ausdrücken aber aus guten gründen ohne ar- 
tikel in vergleich treten. a, 58, 15 heisst es in der weiter ge- 
henden erzahlung, nach dem gesetz: /Tondusaius dé npwarteg 
piv xai nag’ “APyralovs netofes, dagegen steht z. 17: 2490vzsg 
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de xai 2; rjv Aaxedalpova, der artikel, offenbar allein durch den 
gegensatz veranlasst. a, 72, 25 bekommen wir: rosaura piv oi 
KoglrFios stnov. ıwr dì "A9malwv Éruys yág wgsoßela mpoTEgor 
éy 17 Aaxedulpovi mig. üAlwr magovou ; dass hier der gegensatz 
zu dem artikel zwr “49qvalwy geführt hat, kann man aus c. 87, 
27 erkennen: xai oi “AFnvalwy notoflei; voregov fy’ anse TÀJor 
xenuartcaries, wo bei dem mangel jenes gegensatzes auch der ar- 
tikel ausgeblieben ist. Denn dass bier die eingeschobene stellung 
des genetivs, of ’AInvalwr notoßeıg, es nicht ist, die die auslas- 
sung des artikels verursacht hat, lehren alle ähnlichen stellungen 
mit beigefügtem artikel: y, 107, 6: zó ruv» /7elosrormnolw» ciga- 
tonsdov; 9, 55, 17; 9, 78, 7; 9, 79, 29, u. a. m. Auch a, 
131, 12 ist der artikel ın» Snugıp our. wegen des vorausgehen- 
den rot BuLarılov da; wo dieser gegensatz fehlt, z. 20 erhalten 
wir einfaches 25 Zxogrgv. Hierher gehört auch unter anderm der 
interessante wechsel, in welchem der schriftsteller bald Baosieve 
tv Auxedasuoriwr, bald schlichtes Baosdeve uxedaspoviwy ge- 
setzt hat. Letzteres ist natürlich das gewöhnliche und die regel: 
a, 114, 32; 8, 19, 22; B, 21, 20; ß, 47, 21; B, 71, 26; y, 
1, 23; d, 2, 13; n, 19, 22 u. a. m.; aber so wie ein gegensatz 
vorhanden ist, haben wir r&v» Aaxıdasuorlwv; so a, 89, 8: 6 
Buoleds rv Auxeduporlwv, im gegensatz gegen die andern Hel- 
lesen und die Athener z. 9. 11; und auch 8, 10, 1 wieder 6 
Pacsdevs twv Auxeduiporlwy, im gegensatz gegen das übrige 
versammelte heer, z. 32: énadn nav 1d crpurevpa Evvesdeypé- 
voy 7v. 

Zu 4 vergl. a, 1, 1; 3, 34; 13, 26 coll. 28—30; 13, 27 
coll. 28; 13, 10; 18, 15: oi "EAX.; 25, 23; 44, 21; 50, 22; 
54, 17. 22; 57, 4; 62, 4. 13; 64, 24; 71, 23; ß, 29, 10; È, 
6, 29; u. s. w. 

Auch hier wird ein vergleich mit ähnlichen stellen ohne den 
artikel sehr bald von der riickwirkuog eines solchen neben- oder 
zusatzes auf den vorausgehenden eigennamen überzeugen. 4, 1, 29 
lesen wir: "“Agyerus dé 0 nolsuos i»96»de dn "AFyvalwy xal 
ITslonovrnolwv; die erzähluog ist hier in neuem beginnen, in ganz 
allgemeiner haltung, ohne jede bestimmende nebenbeziehung, daher 
nach dem gesetz ohne artikel. Dagegen haben wir a, 1, 1: 
Qovx. > AInv. Euvéygupe tov nodepov Wr IleAonovınolwv xoi 
*AInvalwy, ws éroléunoav neds aAAnioug, auch hier wie dort 
anfang der erzählung, was auf mangelnden artikel bei den eigen- 
namen hinführen würde; aber hier werden die kämpfenden durch 
den nebensatz: wc è70)éuncav ngös GAÀgAov; aus der allgemein- 
heit herausgerückt und für die vorstellung zu besonderen gemacht. 
Wie nachfolgendes auf voraufgehendes bestimmend einwirkt, ist 
auch sonst in mannichfacher weise zu erkennen, aber im ganzen 
wohl noch nicht genug beachtet worden. So lesen wir s. b. gleich 
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in demselben f, 1, z. 22: yéygantas d’ #Enc we Exacıa tylyvero 
xura Jégos xol yeswrva; dagegen e, 26, 15 fast mit denselben 
worten, aber doch abweichend: y£ygays dé xo] ravra 6 avrdç ©. 
"A. jg, we Exacıa Éyévero, was nicht in éyfyrero, wie ge- 
schehen ist, verändert werden darf; es folgt noch der satz: uéyos 
ov tj» te üQy)» xuténuvoay tw AInvulwy Aaxedaiporos ete., 
der zurückwirkt und um dessentwillen auch im vorausgebenden 
éyévero schon das abschliessende ende markirt worden ist. 

Zu 5 vgl. a, 25, 15; 25, 23: 175 Kegx.; 26, 32; 30, 8; 
36, 10; 44, 25; 56, 20 u. sonst. 

Mit c. 25, 12 hatte eine allgemeine betrachtung begonnen, 
daber KoglySios, daber ‚ Kegxvgalwr ohne artikel; erst c. 26, 27, 
wo mit avro» ob» tovtwy éyxAnuuru zyovtes in den ralımen der 
angefangenen erzählung zurückgekehrt wird, erscheinen wieder die 
artikel, of Kogív9io, ınv Entôuuror; so wäre z, 15 guter grund, 
in der dort noch allgemeinen betrachtung auch schlichtes Kegxu- 
calwv zu sagen, aber «foes verlangt im nachfolgenden artikel den 
bestimmenden zusatz, ähnlich wie e, 11,5: pope ruv ’ AIıvalwr; 
e, 27, 27: pioe sw Auxeduspoviwr ; aber dés, rw Kegxugalwv 
kann nicht beweisen, weil hier schon wieder in die erzählung ein- 
gelenkt ist. Dagegen ist jenes obige eben berührte: rj» aeyny 
xarinuvouv ıwv “A9nvaluv Aaxedusuorsos ein schönes signifi- 
kantes beispiel, neben dem nothwendigen schlichten Auxeduspovsos 
der artikel rw» '4f9:5va(wv, weil der begriff 1)» agyr» solcher be- 
stimmung bedarf. 

Zu 6 vgl. unter and. a, 67, 25; a, 69, 14: rov te yàg 
M7dov, wo man sogar die genugthuung hat, avro? Touey dabei zu 
haben; 8, 10, 32; u. a. m. 

Zu a vgl. a, 1, 2; 19, 30; 30, 9; 36, 10; 49, 9; 57, 30; 
57, 5; 65, 2; 66, 14; 91, 3; 137, 4; y, 112, 8 coll. 6; 8, 
130, 23; s, 35, 13; e, 35, 14; €, 56, 22; n, 19, 1; u. a. m. 

Dies gesetz hat nicht die euge schranke, wie es z. b. in o, 
1, 2: zw» Ihàonovvgo(w» xuè° A9nvatwr, und in der regel er- 
scheint. Vergleicht man die zuletzt aufgeführte stelle, 7, 17, 1, 
so sieht man, wie es auch ein weiteres gebiet hat. C. 19, 31 war 
vorausgegangen: of 0° i» 17 MMedonovyjom; daran reiht sich nun 
die aufzallung dieser vólker wie in apposition ohne artikel an: 
2. 1: Auxedumorso, z. 4: Bowrtol, z. 8: Kogty3ios, z. 12: 35- 
xvuvios. Aehnlich ist es d, 130. Hier haben wir z. 17: 17 d° 
touguly oi uiv “AInvuios, im folgenden aber wie in einer appo- 
sitionellen auseinandertheilung dieses begriffs z. 23. 24 ein schlichtes 
Nix(ag ufv und NixóGrgaroc dé, wogegen die gegenpartei z. 26. 
29 sich mit dem artikel gegenüberstellt: o dè [lolvdupldug und 
toic Merdaloss. 

Zu b und c enthalte ich mich, beispiele herzusetzen; es sind 
ihrer auch schon in a unzählige; so müssen sie für b natürlich 
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in der darstellung der pentekontaétie besonders zahlreich auftreten, 
wo stets in kurzem bericht zu etwas neuem fortgegangen wird; 
aber natürlich erscheint auch hier sogleich der artikel, wenn in 
weiterer ausführung der erzählung auf eben angegebenes bezug 
genommen wird. Man braucht nur «, 105 zu vergleichen, um das 
gesetz recht deutlich vor augen zu haben. Für c wird es dien- 
lich sein, im allgemeinen zu bemerken, dass jedes, was der schrift- 
steller wie in eigner person sagt, jede nebenbemerkung, die er ein- 
streut, ausserhalb des ralmens der erzählung steht, daher, weil 
allgemeinen charakters, keinen artikel verträgt. Aber zur weiteren 
verständigung über die kurzen ausdrücke der obigen formulirung 
wird es gut sein, wie zur probe noch an einigen besondern bei- 
spielen auf den wechsel im gebrauch hinzuweisen; gerade sulcher 
wechsel, wo oft dicht nebeneinander der artikel steht und fehlt, 
ist besonders interessant und vermag am besten in die ganze lehre 
einzuführen, wie er andrerseits auch wohl der anlass gewesen sein 
wird, dass man bis dahin in der ganzen langen zeit diesen artikel 
bei eigennamen noch immer für ein freies gebiet der willkür an- 
gesehen hat. 

a, 24 beginnt die erzählung über Epidamnos. Daher zuerst 
z. 14. 16 schlichtes "Enfduuvoc und ebenso Kepxupaios ohne ar- 
tikel. Die erzählung bewegt sich innerhalb desselben rahmens 
weiter, daher diese bezeichnungen von jetzt an in dem kapitel in 
bezug auf die gemachten angaben z. 21. 29. 30 mit dem artikel. 
So ist es auch noch z. 1: of dè Kegxvgaios Tv Ixerelav oùx 
édéEuvr0. Aber ubgleich dies letzte fast mit denselben worten 
alsbald z. 12 von den Korinthiern gesagt wird, heisst es dort, c. 
25 doch: KoglyPios dà xura te 10 dixasov vnedEuvto thy nuw- 
elav, vouíborisg etc. Wer auf den gebrauch des schriftstellers 
acht gehabt hat, wird sich freuen und es natürlich finden, dass der 
artikel hier ausgelassen ist. Der schriftsteller tritt hier mit seiner 
eignen betrachtung ein, seine worte treten also hier, wie ich mich 
oben ausgedrückt habe, aus dem rahmen der erzählung heraus, 
werden allgemein, und so ist für deo artikel keine stelle mehr. 
Wie richtig das ist, sieht man am weitern verlauf; denn so wie 
diese betrachtung geschlossen und in der bisherigen erzählung fort- 
gefahren wird, haben wir c. 26, z. 27 auch wieder den artikel: 
maviwy ovv tovrwr tyxinuata Eyovsss of Koplvdio Eneunor dc 
thy 'Entdauvov. Aus demselben grunde, weil die rede dort eine 
allgemeine wendung nimmt, war auch schon vorher c. 25, z. 3: 
ano Kegxugac ohne artikel gesetzt. 

a, 62. 63 wird die schlacht bei Potidäa erzählt. Die erzäh- 
lung geht mit etwas neuem fort, also z. 4 schlichtes Mormdusdras, 
ebenso pera > Agsotéwc, und so stets, wo mit neuem fortgefahren 
wird, also 3. 6: ‘Oluvdq, 2. 8: ’Agıcıka, 2.9: ITeodlxzav, z. 10: 
"ToAuor, z. 17: KaAàlag u. s. w. Aber z. 4 musste es of Zlslo- 
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xovvijoios heissen wegen des beisatzes pera *Aquortwe, x. 5: roves 
> Adnvalovs, weil mit rposdeyo eros tovg "7 f95valovg auf c. 61, 
32: imogtéorvro xuta yz» moog tv Iorldasay zurückgegangen 
wird. Nicht aus demselben grunde steht auch z. 13: roùç '495- 
vatous; hier ist allgemeine betrachtung (7» dè 4 yvwpn 109 ’ Ags- 
oréwc), und es durfte bei ° 49yvalovs nicht der artikel stehen, 
ebenso sie auch gleich darauf z. 15: xai drar ’A9nvuios imi 
Ogg ywowow, und auch z. 13: XaAxidéas ohne artikel gesetzt 
ist. Aber jenes rod¢ * A9rvaiovs z. 13 hat neben sich den beisatz 
fy éntwosy, der nach dem bezeichneten gesetz den artikel nothwen- 
dig macht. Am ende der erzählung ist c. 63, z. 14 in zurück- 
beziehung auf das erzählte natürlich of ° A9nvaios gesagt, und 
ebenso z. 15 des gegensatzes wegen roig Zlonudautrass. Aber 
sollten wir nicht ebenso z. 16. 17: zd» Mordasurwy und rv 
0’ "M9qaíwy erwarten? Der schriftsteller ist auch hier nur nach 
seinem brauch verfahren, wenn er hier den artikel nicht setzt. 
Ebenso heisst es d, 38, 17: '49sgva(wv dé ov moddoi diepda - 
encav; d, 44, 25: ‘ant Savoy dé Kogw (wy piv ty 1} pan dw- 
dexa xul diaxd6101, *Adnvalwy dé odlyep flaccoug nevinxovta; d, 
101, 24: antdavovr dì Bowrüy — "AInvalwy dé etc.; €, 11, 9: 

antIuvov di > AFnvalwy piv — rdv d' dvarılw Entd; e, 74, 1: 

Gnédavor di’? Aoyelwv piv xai Opveatav xai Kiswvalur émsa- 
200606, Marurtwv de diaxocios xal ASnvalwy Evy Alyinijiass 
diaxdcios. Die einzige stelle, wo es anders ist, spricht, wie es 
in solchen fallen immer sein muss, nur noch deutlicher fiir die 
regel und kann zeigen, wie absichtsvoll der schriftsteller mit dem 
artikel umgeht. f, 22, 21 heisst es: xai &mé£Oavov pir tw Oso- 
Culwy xai > AFnvalwr où noddol. Während an jenen stellen sich 
die notiz wie eine nebenbemerkung des schriftstellers und man 
möchte sagen wie seine eigne giebt, mit der er aus der erzählung 
heraustritt, bleibt sie hier durch den artikel innerhalb der erzah- 
lung, denn es drüngt sich bier dem schriftsteller der gegensatz 
gegen die andern, die Béoter auf, von denen gar keine gefal- 
eu sind. 

y, 109 wird weiter erzählt, also z. 4: Meveduiog, und so 
fort alle namen bis z. 18 ohne artikel, aber z. 17. 18 des ge- 
gensatzes wegen zw» JTeAonovrnolwv und toùs ’ Aunguxswtag, 
sofort aber wieder z. 20: Auxedusmorlous xai lltomovvnotovg 
ohne artikel, weil diese Lakedümonier und Peloponnesier nicht mehr 
die vorgetragene erzählung angehen, sondern in allgemeinem bezug 
vom staate Sparta und dem ganzen peloponnesischen bunde gesagt 
sind. So auch im folgenden, wenn innerhalb der erzablung ge- 
blieben wird, der artikel, aber c. 118, x. 35. 30: “Auxoaxlar, 
* Axugvärss, > Augfhoyor, °A9yputoxe, Anpoodére, weil hier wieder 
der schriftsteller selbst (oldu ozs) mit seiner und einer allgemeinen 
bemerkung aus dem berichte beraustritt; aber z. 1: of “A9qvaios, 
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weil er nun mit vor d’ Fdescay wieder mitten in seinem berichte 
ist. — d, 12, 9 ist innerhalb der erzählung: rw» “AS qvatuy ue 
vovrwr, aber z. 11. 12. 14: "Adnvalous, ‚Auxedurpuvloug, " AS ne 
vafouc, weil mit Èc tovro te mwegeéorn 7 zuyn eine betrachtung des 
schriftstellers beginnt. 

d, 56, 12 lesen wir von der schenkung der Lakedämonier 
an die Aegineten: veuopevos dè worthy Edocav Aaxsduipovos Al- 
ywrzasg, beides ohne artikel in einer allgemeinen nebenbemerkung 
des schriftstellers; aber 8, 27, 31: éxmecovos dé s0ig Aljivijtuse 
ob Auxedusuovios Edoouv Ovgéay olxeiv, beides mit dem artikel; 
denn hier ist beides innerhalb der erzahlung: zoig Alyıryınıs, den- 
selben, von denen es noch eben geheissen, dass sie vertrieben wor- 
den, und of Auxedusuorios im gegensatz gegen die sie vertrei- 
benden Athener. 

e, 35, 12 erhalten wir roig "Adnvalosg xal ITelomovynotoss, 
der gegeniiberstellung wegen, die schon im gedanken liegt, im- 
piälns, und aus demselben grunde z. 14: of re "Adnvatos xal 
"fuxiduspóvios (unwmrevov dé dddndous); z. 16: 1)» * Aueplrrodey 
wegen des eben vorausgegangenen ro» ywelwr, und of Acxedus— 
porsos aus demselben grunde und des gegensatzes wegen. Das 
alles ist innerhalb der erzählung, dagegen rückt das folgende z. 
19—22, wie sich deutlich zeigt, aus der augenblicklichen erzäh- 
lung heraus und wird allgemein, daher schlichtes Æoswrouç, Ko- 
osv9fovs, per Adnıulwv, sogleich aber, wie es mit rovrwy oùr 
Spwriec of * Admuios ovdir Eoyor yıyvopsrov in die vorliegende 
erzahlung zurückgeht, z. 23. 24: of ’AImuios rov; Muxeduspo- 
vfovc. Denselben wechsel haben wir gleich noch einmal; von s. 
28- 3 allgemeine bemerkungen, daher fehlende artikel, aber mit 
2. 3: nodiuris dé xai nodlwy Aoyww yevoptrurv — Erescuv kehrt 
die erzählung zurück, und darum muss auch hier wieder z. 4: 
tov¢ ”A9nvulovg erscheinen, Aehnlich in seinem wechsel lehrreich 
ist «, 41: die nebenbestimmungen und allgemeines, was von der 
vorliegenden erzahlung sich lostrennt, ohne artikel, was sich in- 
nerhalb derselben bewegt, kann des artikels nicht entbehren. Und 
so ist es überall im ganzen werk, vom ersten buch bis zum letzten. 
Aber es mag genug sein; hat man sich einmal in das gesetz hin- 
eingelebt, wird in dem einzelnen falle auf die frage, warum das 
eine oder das andere, die autwort nicht schwer sein. Nur an 
einer stelle kann ich mich in den artikel nicht finden. a, 27, 
23 lesen wir: &dındnouv di xai rw Meyugtwy vuvoi opac Sup 
xgonéuwt», wo uacktes Meyagéwr zu vermuthen wäre, wie im 
folgenden auch /7u17c, und xai “Emidavelwy édej9noay, "Boutovic 
und alles sonstige oline artikel steht. Wollen wir also gegen alle 
handschriften hier den artikel streichen?! Das wäre die alte Erne- 
stische art, die unleil genug in den texten angerichtet bat und 
noch anrichtet; ich denke, wir warten lieber und sehen vorlüufig 
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nach, ob nicht hier etwa das folgende eg; stark genug sein mag, 
es bei Meyagfwv zu einem gegensützlichen zd)» zu bringen. 

Mit diesem gesetz nun oder mit einem ähnlichen, das auf 
jeder seite durch das ganze werk wiederkehrt, müsste man, sollte 
ich glauben, die schale in der hand haben, mit der man den werth 
der handschriften abwägen könnte. Ich gestehe aber, dass wenn 
ich den prüfstein dieses eben vorgetragenen gesetzes an C, den 
Laurentianus, anlege, mein vertrauen zu dieser handschrift kein 
sonderlich grosses wird. Die stellen in a, wo er in bezug auf 
den artikel bei eigennamen abweicht, sind die folgenden: u, 25, 
28; 29, 24; 41, 8; 44, 22; 48, 34; 48, 6; 56, 17; 62, 29; 
68, 29; 80, 22; 90, 8; 91, 3; 93, 27; 96, 28; 96, 33; 103, 
28; 108, 23; 108, 28; 108, 32; 109, 8; 111, 15; 117, 21; 
118, 1; 126, 28; 135, 6; und «, 18, 20. Man gehe diese 
stellen der reihe nach durch, und an allen werden die abweichun- 
gen von C vor dem gesetze keine gnade finden können. So ist 
25, 23 té vor Dasdxwr nothwendig wegen des beisatzes xAfog 
ixdyrrwy Ta negi Tag vauc; 29, 24 o vor J7sAAlyov selbstverstünd- 
lich; 41, 8 das ror, wofür C rw» giebt, ebenso unentbehrlich, wie 
twy in der allgemein gegebenen bezeichnung verwerflich; 48, 34 
tw vor Kepxupalwv durch den bezug auf den vorhergehenden be- 
richt und auch durch den gegensatz 22% opüs gegeben. Und so 
ist es durchweg bei allen folgenden stellen, mit einziger ausnahme 
der letzten «, 18, 20, wo C mit seiner abweichung wenigstens 
beachtung verdient, aber doch schwerlich mit ihr im rechte sein 
wird. Hier bringt er nämlich dseveySévrec ol Aaxidarponos xai 
* ASnvaios, nach jener regel, dass zwei durch eine partikel ver- 
bundene namen den artikel nur bei dem ersten haben; aber doch 
dürfte hier der gedanke, das dieveyOévreg, stark genug gewesen 
sein, um auch zu dem artikel bei ° 49nvaîos den anlass zu geben. 

So vermag ich also nicht, für den cod. C mich sonderlich zu 
erwärmen, und würde eine genugthuung darin sehen, wenn Schöne 
diesen beitrag zur handschriftenfrage, die seine provinz ist, der 
beachtung für nicht ganz unwerth halten könnte. Dann hätte ich 
zugleich meine absicht erreicht, ihm meinerseits ein weniges für 
die reiche belehrung zurückzugeben, die mir und wohl auch an- 
dern sein bericht gebracht hat. Im interesse des guten fortgangs 
der Thukydidesstudien kann ich von dem verehrten manne nur mit 
dem lebhaften wunsche scheiden, dass ein günstiges geschick ihm 
dazu förderlich sein möge, dem Thukydides in zukunft das alles 
zu werden, was seine bisherigen fleissigen, urtheilsvollen und 
scharfsinnigen leistungen in aussicht stellen. 


Hamburg. L. Herbst. 


HI. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


14. Zu Menander zi émdexuxay. 


Spengel bemerkt Rhet. Gr. vol. III praef. XVIII, er glaube 
zuversichtlich, die reihenfolge der kapitel sei in der massgebenden 
pariser handschrift nr. 1874 dieselbe wie im Mediceus 2. Es ist 
dies ein irrthum. Auf grund persönlicher einsichtnahme kann ich 
die ordnung angeben: 1) zegi Zmißarnolov 2) regi énsPaiaulov 
3) moi yevedluxou 4) negl. nugupudnuxoy 5) meg Emrugplov 
6) wegi ngeoßevuxov 7) negl oreparwiuxov 8) neQi xatevracuxod 
9) negi nQoGQwvgrixov 10) negl xAntixoù 11) wegi Gvvzaxnxou 
12) nto) wovwdlus 13) megi ousvdiuxod 14) neoì Bactdexov 15) 
megs Àalidg 16) megi wooneuntexic. 

Landsbut. C. Hammer. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
15. Vermischte bemerkungen. 


Plato sympos. 22 C. 7 releurviss dé me trav Ivo, 
Inc; fontoa nr, desnvnoarvtes — xai yág Féoos Tore ye nv — 
gapevvia eeveyxdpevos dua puèv 3» 16 wyu xadnudor, una d 
Epudarior avroy, el xai rjv vuxra Scımkos. Für das rüthselhafte 
Twvwv, für das man séwy oder auch Masorwy vorgeschlagen bat, 
ist Idoviwr zu schreiben, womit das vorhergehende xai avFownos 
n10%uvovıo wieder aufgenommen wird. 

Demosth. Mid. 2. 54 xara rds parıslag tavias unip aùrdy 
dorsparwueSa. Anstatt des sinnlosen avrà» ist dowdy zu schrei- 
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ben, welches der handschriftlichen lesart näher kommt als Weils 
änderung andrrov,. welche dem sinne nach auf dasselbe binauslüuft, 

Theverit. id. IV, 39: 

u yagle00° Auagquäit, povag céder ovdi Favolcag 

Aucevueo9” 0009 alyes duly elias, 5000v ántofac. 
Unter den mannigfachen emendationsversuchen erscheinen mir von 
vornherein diejenigen unannehmbar welche die ziegen aus der rede 
des hirten herausbringen, wie oouy az Fev, iut» plu, 6000, anéc- 
xing (Meineke), Goo GÀyog, liv plisa, 6000v ünéoBns (Fritzsche), 
0000v lr«c, iuiv glia, 0000v änéoxAns (Mar. Schmidt im Rhein. 
mus. 1871, heft II, p. 176). Rathsamer scheint es zu den ziegen 
noch ein zweites dem hirten liebes hinzuzufügen mit der änderung 

500v ulyss duiv glia 0008 1° antofns. 
Die auslassung des demoustrativen correlativs wird durch die ana- 
logie der von Stallbaum zu Platos apologie p. 30 A 7avra xai 
vtwi£oip xal noeoflvifoQ, or ay Erıuyyaro, nosfow, xoi Etro 
xai cr, uùddov dé roig deroîc, oom pov éyrvtéqu éoré yéves 
angeführten beispiele der auslassung von tocovrm nach oop ge- 
rechtfertigt. 

Libellus Aristotelicus nel Sevopavoug, regi Züvuwvog, megì 
Ir opyíov pag. 978, 6, 23 10 piv obw pn veto D us indes ext 
tov pi OYTOG, TO de nospeiv ouy Umdeyes Tj un ovri. 6polug dè 
oùdè axivnzor elvus onnalves zaU10», Gad’ ob rus ind 16 Ngepeiv 
abi xoras xal gras 1d un Sv Agemsir, On ovx Eye pera Bucer. 
Der verdienstvolle herausgeber Franz Kern ändert ruÿroy in zo 
$v und übersetzt: at iste notionem où xırsiodus eodem sensu ac- 
cipit quo noeueir et id quod non est quiescere dicit, quia 
locum non mutet. Den zuletzt angegebenen sinn gewinnen wir 
direct durch die leichte änderung 1@ nyaueiv én’ avid yontas se. 
IG un Ort. 

Diogenes Luertius VI, 16 nennt unter den rhetorischen schriften 
des Antisthenes «gl r0» dixoyQaq wr (dixoygug sus die älteste 
florentiner handschrift) 200y eupn L deofag 7 (xai Arundel.) ’/oo- 
zocıng myog 10v ‘looxgurovç œuugrvgor. Wyttenbach emendierte 
4 Avolug xai ’Icoxgurns. Bake wollte icoygq, als corrupte 
dittographie streichen, Winkelmann sah darin árnuyQagr, Usener 
(über die sbfassungszeit des platonischen Phadrus im Rhein. mus. 
bd. XXXV, heft I, p. 144) Isoyguqor. — Ebenso berechtigt er- 
scheint mir die vermuthung usoFoypagos. 


Greiffenberg. Ludwig Schmidt. 


16. Zu Plutarch. 


Solon sah, wie es in seiner biographie c. 25 mit bezug auf 
den letzten monatstag heisst, dass die bewegung des mondes (z7}v 
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xlynosy rüg asAnyng) weder mit der untergebenden noch mit der 
aufgehenden sonne gleichen schritt hält sondern oft an einem und 
demselben tage diese sowohl einbolt als an ihr vorübergeht; daher 
verordnete er, dass dieser tag alter und neuer mond (#rpv xai vta») 
genannt werde, indem er den abschoitt vor der conjunction dem 
ablaufenden, den rest aber dem beginnenden monat zurechnete. Die 
letzten worte, im urtext 10 pi» noö cuvodov pogsov adıng 1$ 
xovopívo uni, 16 dì Zosnòv dq 16 doyoutro ngocáxer nyov- 
peros, enthalten widersinn. Was dem zusammentreffen von sonne 
und mond vorausgeht, ist nicht ein theil des mondlaufes («vr7s, auf 
alynow 175 oeAnyng bezogen) sondern das ganze, denn die con- 
junction bildet anfang und ende, mit einem wort die epoche des- 
selben, welcher deswegen synodischer monat heisst; ebendeswegen 
kann auch nach zo #00 cvrodou von keinem rest mehr die rede 
sein, weil mit der synode ein neuer lauf anhebt. Solon berück- 
sichtigte, wie Plutarch richtig sagt, dass der bürgerliche monat, 
weil er aus lauter ganzen tagen besteht, nicht vollständig mit dem 
synodischen oder eigentlichen mondmonat zusammentrifft: denn die 
conjunction fallt meistens weder mit dem untergang noch mit dem 
aufgang der sonne zusammen, also mit keinem der zwei anfänge 
des bürgerlichen tages, welche Plutarch kennt. Die conjunction 
kaun in irgend einem beliebigen zeitpunkt des bürgerlichen tages 
eintreffen; daber musste der griechische kalender entweder als 
ersten oder als letzten bürgerlichen monatstag denjenigen nehmen, 
welcher in folge der auf ibn treffenden conjunction sich aus den 
aneinandergrenzenden bruchstücken zweier mondläufe zusammen- 
setzte, dem schluss des alten und dem anfang des neuen synodischea 
monats; diesen nannte er „alter und neuer“ und machte ihn, wie 
Plutarch biozufiigt, zum letzten tag des ablaufenden bürgerlichen 
menats. Hieraus erhellt abermals die unrichtigkeit der durchschos- 
senen worte: dieser kalendertag enthielt nicht bloss einen vor, 
sondern auch einen nach der coujuuction liegenden zeitabschnitt. 
Plutarch hat geschrieben to pé» wegi ov vodov pogiov, d. h. 
die ersten stunden des neuen mondlaufs, den bis zum nächsten bür- 
gerlichen tagwechsel reichenden anfang des syuodischen monats, 
welcher mit dem schluss des vorhergehenden zusammen die con- 
junction umgibt, rechnete Solon dem ablaufenden kalendermonst zu, 
den gauzen rest dem neuen. 


Würzburg. G. F. Unger. 


17. Julianus bücher gegen die Christen. 


Wie war Julians schrift gegen das christenthum betitelt? — 
Cyrill in seiner gegenschrift p. 3 D. Aub. sagt: ,,fywr ro(vvy 
eógvà mr yiwriar xart9ntev aut» ToU ndviwy jud» Gurjgoc 
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Xesorov: xai dn tela Gvyyéygage fio xata TOY ayloy 
eduyyedl wy xai xura ig evayoug twv Xesorsavwy Fen- 
exist «6°. im anschluss daran sagt Cedrenus p. 537. 14. Bonn. 
„ovrog 6 dvoceßnc xoi ray tov Felwy evayyedlwy Gvareom}y 
Fyçayer Lili und Theophanes Pi 80. 13 Bonn. avurponnr dè lov- 
Asavdg © dvooeßns troupe 10». Ielwv esvayyedlwv (conf. 
Neumann, Juliani imperatoris librorum contra Christianos, quae 
supersunt. Lips. 1880. p. 97). Hieronymus ep. ad. Magn. I 
p. 427 E (ed. Vallarsi?) schreibt: Iulianus Augustus septem 
libros in expeditione Parthica adversus Christum evomuit™. 
Derselbe im comment. in Oseam zu Ill, 11. 1 ,,Hunc locum in sep- 
timo volumine lulianus Augustus quod adversum nos, id est, 
Christianos evomuit, calumniatur*, — — Offenbar soll an kei- 
ner dieser stellen der titel jener schrift angegeben werden, son- 
dern es wird nur im allgemeinen gesagt, gegen wen oder was die- 
selbe gerichtet war. — Neumaoo konstruiert, mit auf grund die- 
ser stellen, in den proll. seiner ausgabe (p. 102) folgenden titel: 
stata Xovouavwv Aoyos“. Dieser stimmt im allgemeinen: mit 
der hergebrachten ansicht, und mit den obigen citaten, gleichwohl 
dürfte mit bestimmtheit eine derartige fassuog zurückzuweisen sein. 
Wir kónnen zweierlei hiegegen ins feld führen. Erstens die nach- 
richt des Gregor von Nuziauz, dass Julian die bezeichnung der 
christen mit diesem ihrem eigentlichen namen verpónte; (coof. or. 
HI, p. 81 A. B. — Tudsdafous avi Xqioievov óvouacag te 
xai xolsiodaı vouodeifoaç xré.); zweitens aber die auch von 
Neumann (p. 18) kritisch verwerthete thatsache , dass Julian nir- 
gends in seinen schriften das wort christen selbst gebraucht. Das- 
selbe kann also ebenso wenig einen bestandtheil des titels gebildet 
haben wie aylwv und evuyoüs (Neumann p. 101). Wir müssen 
daher entweder Zudslufwy an stelle von Xgıouur@v setzen, oder 
uns damit bescheiden, dass wir den titel nicht kennen. Uebrigens 
legt die verwandtschaft der schrift und ihrer verhältnisse mit der 
des Celsus die vermuthung nahe, dass der titel gar nicht in der 
weise, wie man bisher annahm, komponiert war. Ueber Celsus 
„wahres wort“ vergl. die ausgabe Keim's p. 187. — Nicht ein- 
mal von dem gesichtspunkt aus liesse sich Xgsorsuvwy vertheidigen, 
dass Julian dadurch die christen, auf deren bekehrung er ja hin- 
arbeitete, habe gleichsam ködern wollen. Seine waffe war der 
spott. Deshalb hätte Mücke iu seiner biographie Julians (Gotha 
1867—69, p. 76) eine verletzende absicht bei der wahl des na- 
mens Galiläer nicht leugnen sollen. (conf. Rhode, Gesch. der re- 
aktion des kaiser Julian. Jena 1877, p. 51). Weshalb er aber 
gerade diese bezeichnung wählte, zeigt Ev. Johann. 1. 47 "Ex 
Nulageı duvaral 10 ayaddy elvas; 
Ansbach. Heinrich Schiller. 
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18. Zu Valerius Flaccus. 


Valer. Flacc. 4, 129: 


nec iam mora morti 
binc erit ulla tuae: reges preme dure secundos. 


Herr professor R. Ellis hat in dem Journal of Philology (vol. IX, 
p. 52— 61) eine reihe vortrefflicher bemerkungen zum Valerius 
veröffentlicht z. b. zu 1, 501. 2, 28. 3, 120. 3, 511. 3, 579. 
7, 21 (totumque) und zu 3, 646 (zu potioribus ille deteriora fo- 
vens); mit seiner conjectur zu reges preme dure secundos kann ich 
aber nicht übereinstimmen. All will be intelligible, sagt er, if 
treme be substituted for preme ,quail thou before the princes 
when they greet Pollux (thy rival) with applause as they do in 
v. 279. Das ist zu kiinstlich und unverstandlich; eben so wie 
die gewöhnliche erklärung, der ich gefolgt bin, wonach preme auf 
den Jupiter zu beziehen sei. Preme geht allerdings, wie Ellis 
will, auf den Amycus, aber das ganze ist anders zu erklären. Die 
stelle will sagen: „lass dich mit helden zweiten ranges ein, 
du schwerlich mir folgender (dure), nicht mit söhnen Jupiters; 
Jupiter ist der rex primus, ich nur der secundus; Pollux ist Ju- 
piters sohn, du nur meiner“. Daher oben: opibus ne crede paternis. 
iam iam aliae vires maioraque sanguine nostro vin- 
cunt fata Iovis. So weit hatte ich geschrieben; aber dass 
der rex secundus sich selbst so herunterstellt in den regibus se- 
cundis wollte mir nicht aus dem sinne; da fand ich die wirkliche 
lösung der schwierigen stelle, eine lösung, welche dem laien un- 
verstandlich und unfasslich sein wird, die nur der begreift, welcher 
die fast unglaubliche abhängigkeit unseres dichters vom Vergil ken- 
nen gelernt hat, und zugleich weiss, wie mancher sine mente sonus, 
wie viele inania verba im jetzigen texte noch umgehen. Man lache 
daher erst dann, wenn man die drei letzten lösungen sinnlosen 
wortgeklingels im Valerius auf diesen wenigen seiten gelesen hat. 


Wie Neptun hier den Amycus, so möchten Juno und Juturna 
den Turnus seinem schicksale entreissen ; aber vergebens: der über- 
muth des bisherigen siegers wird ihm den tod bringen; Amycus 
wird den soln des Zeus ultro herausfordern und ihm erliegen, 
grade so wie Turnus dem Aeneas. 


Nun heisst es im Vergil 10, 501 ff. nach der besiegung des 
Pallas: 
nescia mens hominum fati sortisque futurae 
et servare modum rebus sublata secundis! 
Turno tempus erit, magno cum optaverit emptum 
intactum Pallaota et cum spolia ista diemque 
oderit ! 


wie bei Shakespeare die Hekate vom Macbeth sagt: 
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He shall spurn fate, scorn death, and bear 

His hopes 'bove wisdom, grace, and fear; 

Aud you all know, security 

Is mortals’ chiefest enemy. 
So muss es denn an unserer stelle statt reges preme dure secundos 
heissen : 

rebus periture secundis! 
der du durch dein bisheriges glück, durch deinen eigenen übermuth 
verleitet ultro das geschick herausfordern und ihm erliegen wirst“. 

Val. Flacc. 1, 420: 

taurea vulnifico portat celera plumbo 

terga Lacon, saltem in vacuos ut brachia ventos 

spargat. 
Zu dieser stelle macht professor Ellis die treffende bemerkung: 
„For celera, Carrion introduced from a late MS. the obvious in- 
terpolation caelataque. Valerius would not have allowed a que 
so far removed from its proper place. J suggest: 

taurea vulnifico fert alternantia plumbo.“ 
Vortrefflich, aber ich kann diese änderung doch nur für eine sehr 
ansprechende correctur halten, nicht fir die worte des dichters. 
Da steht portat und dies in fert zu verwandeln geht doch zu 
weit. Pollux trägt die schlagriemen in der hand auf das schiff, 
um spater von zeit zu zeit zu üben; daher das portat. Ich möchte 
vorschlagen: 

taurea vulnifico portat crepitantia plumbo 

terga Lacon. 

Valer. Flacc. 1, 528: 

adfremit his quassatque caput qui vellera dono 

bellipotens sibi fixa videt temptataque contra 

Pallas et amborum gemuit Saturnia questus. 


Ich habe Bahrens tempia, welches übrigens aus einem richtigen ge- 
fühle hervorgegangen war, neben actaque getadelt und thue das 
noch, aber meine betonung des videl ist ganz entschieden noch mehr 
zu verwerfen. Es muss ein komma hinter temptataque gesetzt 
werden; dann ist alles in ordnung. Gemuit geht nach Valerius’ 
art auf Pallas und Saturnia! Die ambo sind Sol und Mars. 
Valer. Flacc. 2, 148: 

bas, precor, exuvias et opima cadavera nostro 

linquite’ ait: ferro potius mibi dextera, ferro 

navet upus’. 
Bährens: e£ opima cadavere Nestor. Das plötzliche auftauchen 
Nestors frappirte mich eben so sehr wie diese geistreiche besserung 
der Aldina und Gronovs, und ich brachte einen von mir selbst be- 
zweifelten bescheidenen einwand dagegen vor. Dass die lesart aber, 
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welche Bährens mit eigener besserung aufgenommen hat, richtig ist, 
zeigt sich unwiderleglich aus Homers Ilias 6, 67, wo Nestor sagt : 
& glios, Towes Auvaol, Isgunovreg "Agnoc 
prec vor Evagwy ÉmiBulloueros peromoder 
piprétw, wg xev. ndzîora péowv ini vijas lantas 
ail ávdgag xtelvwper. 
Eben so wenig hitte ich 4, 308 das ceciditque manus bezwei- 
feln sollen. Was könnte es bei einem faustkampfe für ein ent- 
scheidenderes zeichen der besiegung, der niederlage geben als das 
sinken der hand? Dazu kommt Verg. Aen. 6, 33 bis patriae 
cecidere manus, eine übereinstimmung, welche für diese reminiscen- 
zenpoésie der späteren gewicht und bedeutung hat, wenn auch die 
beziehung der vergilischen stelle eine ganz andere ist. 


Valer. Flacc. 1, 489 ff.: 


haut aliter saltus vastataque pernix 
venator cum lustra fugit dominoque timentem 
urget equum teneras compressus pectore tigres, 
quas astu rapuit pavido, dum saeva relictis 
mater in averso catulis venatur Amano. 
ut pariter propulsa ratis; stant litore matres 
claraque vela oculis percussaque sole secuntur 
scuta virum, donec iam celsior arbore pontus 
immensusque cett, 


Diese stelle ist noch nicht gebessert worden. Für compressus die 
correctur complexus iu den text zu setzen, ist sehr leicht, aber 
damit wird nichts gewonnen. Die schwierigkeit liegt im dative 
domino. Pferde haben noch mehr als menschen den seltsamen 
egoismus in der gefahr zuerst an sich zu denken, den drohenden 
feind mit scharfen nüstern zu wittern, zu scheuen und oline rück- 
sicht auf den herrn durchzugehen. Das pferd fürchtet bier 
nicht für seinen herrn, sondern scheuet vor den kleinen pantbern 
im schoosse des herrn. Es muss daher beissen: 


dominique timentem 
urget equum feneras compressas pectore tigres; 
also — ,teneras domini pectore compressas tigres‘, 


Dass dann weiterhin ut in it verwandelt werden muss und das 
wort pariter sich auf das vorhergehende haud aliter bezieht, hat 
schon Franz Eyssenhardt, aber wie es scheint vergebens nachge- 
wiesen. Die gegensätze sind: Jason, der geraubte königssohn, das 
schiff, die mütter, welche wie nicht selten in solchen vergleichungen 
nur so nebenher in halber wahrheit binzugefügt werden, Pelias 
ware richtiger; auf der andern seite: der jager, die jungen pan- 
tber, das ross, die tigermutter. 
Hamburg. Heinrich Kóstlin. 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Séances et travaux de l'Académie des sciences morales et po- 
litiques. 1879. Jan. bis juni. Bd. 11. Giraud: von der erb- 
folge im römischen recht, p. 114—129 und 319—334. — Le 
vasseur: bericht über Boisjoslin; ethnographie nationale, die celtische 
frage behandelud; nach dem berichterstatter überlüsst sich der verf. 
zu leicht voreiligen schlüssen, giebt jedoch das gesammte material, 
nach welchem man sich ein urtheil bilden kann. — Giraud: be- 
richt über H. Houssaye, Athenes, Rome et Paris; der verf. beschreibt 
Athen zur zeit des Socrates, Rom in der epoche Cicero's und Paris, 
unter andern, im jahre 52 v. Chr. g. — Dareste: das criminal- 
recht der Athener, p. 277—297. — Levasseur: bericht über Le- 
normand, la Monnaie dans l'Antiquité; der berichterstatter giebt im 
anschluss an dieses werk eine eigne abhandlung über den werth 
der römischen münzen, die werke Mommsen's, des barons d'Ailly 
und anderer dabei gebührend empfehlend, p. 208—318, 512— 528, 
707—733. — Guyau: die theorie des Epicurus über den tod, p. 
850—377. — E. le Blant: über einige sociale in den concilen 
des IV. jahrhunderts in erinneruug gebrachte grundsätze; z. b. über 
die weigerung der christen im rómischen heer zu dienen, über ihre 
enthaltung von der ehe. — H. Martin: bericht über A, Bertrand, 
Les populations primitives de la Gaule et de la Germanie; der be- 
richterstatter möchte die celtische periode, die der verf. vor der 
gallischen aunimmt, die bretagnische oder auch druidische nennen, 
im gegensatz zu der heroischen periode der erobernden Gallier. — 
Dareste: bericht über Flach, La table de Bronze d'Aljustrel. — 
Levèque: die griechischen melodien, nach den werken Bourgault- 
Ducoudray’s, der in der neugriechischen musik die verschiedenen 
tonarten der alten wiedergefunden zu haben glaubt, p. 763—772 
und bd. XII, 31—45, 247—260, 462—477. 

Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van We- 
tenschappen. 1878.  Francken und van Herwerden: bericht über 
Naber, Quaestiones Homericae. Nach dem vorschlag der beiden be- 
richterstatter soll die abhandlung des verf. unter die denkschriften 
der akademie aufgenommen werden, wobei sie jedoch ihre in vie- 
len punkten abweichenden ansichten entwickeln; sie sind z, b. mit 
der annahme mancher zufügungen zur ursprünglichen Ilias, welche 
Naber nachzuweisen sucht, nicht einverstanden; sie verwerfen auch 
verschiedene seiner emendationen, dagegen billigen sie Il, A, 15. 
évonce (für éfonss). — De Geer: Hadrian gegenüber der rechts- 
wissenschaft seiner zeit. Der verf. untersucht, was der kaiser 
durch Salvius Julianus zur feststellung des „edicfum quod varie in- 
conditeque a praetoribus promebatur* (wie Aurelius Victor es be- 
zeichnet) gethan hat. 





1. ABHANDLUNGEN. 


VII. 


Zu Thukydides IV. 
(S. Philol. XXXVII, p. 58.) 


Thuk. IV, 9, 1 xai tag tQsrotic alzo jour avid ano rov xara- 
Atg9 oor. Mit recht bemerkt Classen, dass das öoneg ohne be- 
ziehung auf einen bekannten umstand hier auffalle zumal wegen des 
folgenden dno rà» xaradesp9esswv und vermuthet passend af ms- 
01700» avrà, was Stahl aufgenommen hat. Doch will ich meine 
frühere conjectur nicht verschweigen af sagjcay avıw, die ihm 
noch (nach den 5, 2 und 8, 3 erzählten umständen) zur hand waren. 

Q. 2 copio: dé toù i(yovg zavım Uucdeveotatov Ovrog énsond- 
cacdus aviovg fhysizo xgoIvuuroecFas. Die viel versuchte stelle, 
in der Stahl éxsonuceoDas schreibt und agoFuuncecIas streicht, 
wird am einfachsten in ordnung gebracht, wenn man mit Reiske 
énconéotas schreibt und roodvurorodu beibehült. Sie glaubten 
die feinde werden sehr geneigt sein an die schwächste stelle der 
befestigung zu folgen. 

10, 3 roù ze yaQ ywolov 10 dvalußarov [jutregov vouttw] 
uevoviwr juwv Evppayov ylyveraı, vnoywonoacr dé xalneg ya- 
denòv Ov zunogov torus pundevog xwAvovrog. Freilich erwartet 
man dem werovzwv entsprechend vnoywpnouviwr, wie 12, 2 rwy 
"ASnvulwr uevorıwr xai oùdèr vroywgovviwr, aber dann fehlt ein 
dativ zu &Uzogo», ein uvroîg oder roig èvaviloss. Jüngst aber hat 
Hampke in Berl. gymnasialzeitschr. sept. 1878 mit leichter ände- 
rung éxsyweyoads statt Unoywonoacı geholfen: wenn sie aber zum 
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angriffe herangeriickt sind, dann wird ihnen das terrain, so schwie- 
rig es auch ist, leicht zu passiren sein, wenn sie niemand hindert. 

12, 3 éwi node yüg Enolei 175 do&ng dv 16 10: 10ig pèv 
$ntQuicig uadsora sivas xol ra mela xgurlorose, 10ig dé Juluc- 
lois te xal ruig ruvoi nÀeiciov ngotyesv. Ich erkläre ni zoAv 
T6 do&ng nicht mit Classen substantivisch „das übergewicht der 
rufer“, sondern „weit im rufe that oder wirkte“, wie es zum theil 
schon Schömann fasste, und End noAv ist adverb, dus subject liegt 
in den infinitiven jmegwratg eos und rrgotyssr. 

27, 4 yvovg bts diuyxucdnoeras N ıuvıa dye olg dilBalley 
n tavavila einwy wevdis parno:sdus. yarıcsoJus kann. nur ge- 
zwungen von dvuyzic9noeras abhängig gedacht werden. Der siun 
erfordert qurnosrus von yrovg 61: abhangig, so hut auch die con- 
struction keine schwierigkeit. 

28, 2 Greywges xai ovx Eqn avióg add’ exéivov orgarnyeiv, 
dedswe 70n x«l ovx av olouerog of udrdr 10Aunous unoywenous 
avdic dè 6 Nextag éxédeve. Ich kann mich nicht an Stahl an- 
schliessen, der nach dedswe ijon ein punkt setzt und dé nach add 
streicht, sondern erklare mit Classen: er werde sich nicht ent- 
schliessen oder über sich gewinnen können. Denn wenn auch bei 
Thukydides wie eingewendet wurde, sich ov roAu&» in dieser be- 
deutung nicht weiter findet, so kommt doch dieselbe bei andern 
schriftstellero so häufig vor, dass über diese bedeutung auch hier 
kein zweifel sein kann, die eigentlich schon in roApa» „seine ei- 
genen bedenken unterdrücken“ liegt. Ferner schliesst sich x«i 
oix olouevog ganz natürlich an dedswo 07 an. Es sind zwei 
gründe, die den Kleon bestimmen 1) die furcht das riskirte com- 
mando zu führen, und 2) die meinung, Nikias werde sich nicht 
entschliessen zurückzutreten, Aber darin täuschte sich Kleon, wie 
mit uvdsç dà o Nix(ag éxédeve hervorgehoben wird. 

32, 1 & re raig evvuig Er avaluußuvovıes ta onda. Mit 
recht verlangt Haase xaf vor ?r,, denn im bette konnten sie die 
waffen nicht ergreifen, sondern sie werden theils in ihren betten 
getödtet, theils wie sie noch daran sind, die waffen wieder zu er- 
greifen. 

è. 4 of modéusos Eceodus wot xai of anogwratos. Stahl 
streicht yslof mit recht als unnütz, denn gleich darauf wird ihre 
bewaffnung 1o$evuucs — ogerdovuis angeführt. Im folgenden xai 
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of dwogu'taros behalte ich xaf, welches Classen streicht, als epi- 
tatisch bei, streiche dagegen of. 

44, 2 7 dé uddn orguua sovim tH 1907€. Hier machen die 
letzten worte schwierigkeiten, denen Stahl dadurch abzuhelfen sucht, 
-dass er schreibt 76 avi@ reomw. Aber worin besteht die gleiche 
weise? Der rechte flügel erlitt grosse verluste, das übrige heer 
aber konnte obne grosse verfolgung und ohne eilige flucht die 
höhen erreichen. Man wird daher recht thun die worte zovıy rw 
teonm mit Classen auszuschliessen. 

61, 1 voplous 1e cidow padsora gdelgey tag modes xol 
my SıxeAlav. Classen vermuthet wudsora sei vor 1)v Zixelluy zu 
versetzen, was sich auf den ersten blick empfiehlt. Aber die 
oraoss bringt überhaupt wesentlich die staaten ins verderben, darum 
steht pudsora an rechter stelle. Eher dürfte zug te modes zu 
schreiben sein: die staaten überhaupt und besonders Sicilien, wie 
ja in der formel ze xa( das zweite glied wesentlich hervorgehoben 
wird. 

62, 2 # doxsîre, el 59 u Ecur dyadov 7 el tw ta lvavita, 
ovy 7Gvyla uùddov 7 noÀtuog 10 piv mavoas av Exurtoo, 10 dé 
Evrdiuowous, xa) tag niuds xal Aaungórgrac axsvduvortgus Eyew 
tv elonrnr. Ich möchte die überlieferte lesart beibehalten und 
nicht die nominative 70vy(u und noAsuog in accusative, eben so 
wenig die beiden infinitive in optative umwandeln, wohl aber do- 
xetzé in doxei, denn das ze konnte leicht durch die folgenden 9 
t+ entstehen. Man wird einwenden, dass dann consequent auch 
statt 17v elonvnv n elonvn zu erwarten wäre, aber der allerdings 
harte constructionswechsel erklart sich daraus, dass wührend zu 
dem ersten gliede oùy rouylu u&AÀo» —- Evrdiacwoas eine beja- 
hende antwort erwartet wird, umgekehrt für das zweite rig zuuug 
— 1i» elonvnv eine verneinende angenommen wird. Worauf eben 
dieser wechsel hinweist. 

64, 1 xai émwy ım paddov 7 auvvovpevos. Mir scheint ay 
nach émuwy einzusetzen, da hier nur ein hypothetischer fall ge- 
meint ist. 

67, 3 omwe roig ix ing Mirwag ’AImvaloıs apavig di ein 
7 qvÀaxj. Classen erklärt Gouync „unsicher“. Aber an den von 
ihm augeführten stellen 11, 42, 4. VIII, 92, 11 bat es diese be- 
deutung nicht, sondern passivisch „unbemerkt“, während hier die 
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active verlangt wird, dass die qgudaxn es nicht bemerkt. Dem sinn 
entsprechend wäre vielleicht avwgeisc. 

69, 1 rj» Nicusav 090g negssielyitov. Hier scheint mir 
megsetelysCov nicht richtig. Es kam durauf an Nisaa durch eine 
quermauer abzuschneiden, also anezelyibov, und dann Q. 2 ergänze 
ich mit Stahl nye vor dulouérn. 

72, 4 An zedevrrouvres hat man mit recht anstoss genommen. 
Vielmehr da kein theil entschieden (Beßulws) siegte, ist wohl »,- 
x,0uvres nöthig. 

73, 2 Schreiben wir x«i atioig woneg uxoriri rjv vlanv di- 
xalws ávai(9tG3as (statt de ılIecduı) von évousloy abhangig, so 
ist nicht mit Stahl édsxafwouy zu schreiben. 

4 roig de Evunaons 15g duvupews xol rüv nugortwr ufgoc 
Sxactov xıydurevsiv elxdrwe é@Fédev toluav. Hampke will xeçt 
vor Evuncons ıng Övrausws einsetzen von der irrigen voraus- 
setzung ausgehend, es handle sich um die gesammte kriegsmacht 
oder obergewalt der Spartaner und ihrer verbündeten. Allein du- 
vapig ist hier nur von den jetzt bei Megara anwesenden truppen 
zu verstehen; dagegen ist xal vor 7wy sagoriwy zu streichen und 
Éxacrov (nicht &xacıwv) beizubehalten: „vom gesammten heere sei 
jeder theil der anwesenden willig den kampf zu wagen“. 

76, 5 rewreg(bos ist richtig und nicht mit Classen ins passive 
vewteg(Coczo zu verwandeln. Subject ist 7 niga wie zu xarogFoino. 

80, 3 pofovuevos aviwy (der Heloten) 17» oxusdınzu xol To 
147905. Die handschriften bieten veoınıa und oxasornta. Letz- 
teres als femeritas, tolldreistes wesen, wie Classen erklärt, wäre 
allerdings geeignet, aber es ist doch mehr linkisches, ungeschicktes 
wesen. Man könnte desvorqiu, gefährlichkeit, vermuthen. 

85, 6 xol yaQ où uovor brs uüroi urdloruode, GAG xai 
olg dv énlw, t0cov ug duoi xgooesos. Stahl streicht uorov. Wenn 
etwas zu streichen, streiche ich lieber or. „Nicht nur ihr selbst 
widersetzet euch, sondern ihr seid durch euer beispiel ursache, 
dass u.s. w.^ Das wäre das decror. 

86, 4 ov yàg Evoraciuowy xo, ovdi àGag) rv elevdegluy 
voultw ênspéçu,v. Für das hier rathselhafte doagy hat man al- 
lerlei vorgeschlugen. Ich schreibe ovó' av oupn. Vgl. 87, 5. 
Nicht um mich an parteiuug zu betheiligen, auch nicht glaube ich 
anderseits eine sichere freiheit zu bringen, wenn u.s. w. 
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95, 2 àv dè push uuyn ınvde te meooxtacde xol exelyny wad- 
doy èievFeoovie. Man erwartet freilich das futur, aber die beiden 
verba sind nicht indicative, wie Classen annimmt, sondern impera- 
tive: „mit einem streich erwerbet Oropia und erhaltet Attika die 
freiheit“. 

96, 3 olneg dtepFdgnouvy Oroméwy, Ev Xeçoir Auvvousvos 
xarsxonnoar. diepduonoar greift vor und erst nachher folgt xaze- 
xonnoav. Da nun nach dem voraus erzählten verlaufe des ge- 
fechtes die Thespier abgeschnitten und umzingelt waren, so ver- 
muthe ich diexolFnoav statt drepFuenoay. 

98, 8 cupws re Exthevov oylow elmeiv — GAla xara ta 
mutgia TOUS vexgovg Omtrdovosr dvaspeitodus. Für elweïy emen- 
dirt Stahl trefflich efxeıw, sie forderten sie deutlich auf ihnen nach- 
zugeben, nnd schreibt im folgenden nach Poppos conjectur omev- 
dovosw statt amérdovciv, ihnen, die sich beeiferten nach überlieferter 
sitte die todten zu bestatten. 

106, 1 of uiv "95vaio, dia 10 aopevos av tEsddeîv, Nrov- 
uevos ovx Ev onolm oplow elvas tà deva, (sondern viel grösser), 
nolews 1e iy tq loco ov ocregioxoptvos Ich erkläre: nicht im 
gleichen falle wie die Athener, die frob waren die stadt verlassen 
zu können, aber doch dabei einbusse an liegenschaften und häusern 
erlitten. Ebenso erklärt jüngst Hampke (Berl. gymnasialztsch. a. o. 
auch mit abweisung von Classens und Stahls erklärungen: „weil 
sie nicht in gleicher weise (namlich wie die athenischen bewohner) 
die stadt verlassen mussten“. 

Im kritischen anhang zu diesem capitel nimmt Classen den 
Thukydides überzeugend in schutz gegen Grote's und Onckens ver- 
düchtigungen. 

117, 2 xai Euellor, Eni uci(ov qwonoarros avrov xai dy- 
tinala xaracınoavrog, TOY pi» or€gecIas, roig d° ix tov Toov 
Guvvopevos xevduveverw xal xgariosv. Mit dieser schwierigen 
stelle habe ich mich seit jabren oft befasst und konnte mit keiner 
der vorgebrachten erklärungen auch nicht mit Classens einverstan- 
den sein. Es werden die gründe angeführt, die beide kriegfüh- 
renden parteien zum schliessen eines waffenstillstandes geneigt 
machen. Auf beiden seiten ist von befürchtungen die rede. Die 
Athener fürchteten, Brasidas möchte noch grössere fortschritte 
machen, die Spartaner aber befürchteten, die auf Sphakteria gefan- 
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genen zu verlieren und auch, wenn Brasidas weiter gliick babe 
uod ein gleichgewicht herstelle, sahen sie dass sie doch den kampf 
auf gleiche weise wie bisher fortsetzen (xeyduvevery) müssten. Von 
hoffoungen bei fortsetzung des krieges ist auf. keiner seite die 
rede und xai xgarnosıv, an dem schon Poppo anstoss nahm und 
Krüger streichen wollte, ist ein unverstäudiges einschiebsel. — Toig 
dé ist kein neutrum, sondern im gegensatz zu rur uér, nämlich 
die auf Sphakteria gefangenen, bezeichnet es die übrigen truppen, 
mit denen sie den kampf weiter wagen müssten, wie es auch 
Classen auffasst. Irrig aber meint er xui Zuellov sei vom stand- 
punkt der Atbener aus. Es sind vielmehr alles erwägungen der 
Lakedämonier. 

126, 2 xai undiv nAndos negpoficda: ÉrfQuv, of ye undè 
no nodsrestv tosovrwy nxete, tv alg ov moddol OAlywv gyovow, 
alla nzÀtióvov uülloy Zdacoous. Es sind, wie das 71790ç me- 
gof,o3as, die furcht vor der menge, zeigt, die in nachahmung 
der Spartaner organisirten verfassungen gemeint, in denen das 
regiment nicht beim 747906, sondern in der hand der oAfywr steht. 
Die stelle hat bis auf die jüngste zeit schwierigkeiten gemacht 
und änderungen hervorgerufen, die davon herrührten, dass man dv 
als auf das vorausgehende woiszeswy zosovıwv bezug, wo ov moAÀoí 
geradezu unmöglich wäre, wesswegen man ov streichen oder of 
woddof schreiben wollte, Torstrick aber d» aig strich und für ov 
vorschlug où gleichbedeutendes ov à» alg. Der grund liegt darin, 
dass man zosovrwy missverstand, da man es auf éy ul; bezug. Es 
bezieht sich vielmehr auf die durch das 247906 zepofjodus nur 
angedeuteten demokratischen verfassungen, worauf dann mit ein- 
setzung von dé zu schreiben ist dv «lg d’ ov noAdol, „die ihr 
nicht aus solchen, wie die eben durch die furcht vor der menge 
angedeuteten demokratischen verfassungen da seid, sundern in wel- 
chen nicht viele über wenige, vielmehr über die mehrzall wenige 
die gewalt haben“. Man hätte zwar für dv aig dé vielleicht lieber 
nach der negation dAÀ' 2» aig. Aber dieses «AA« wurde hier nicht 
gebraucht, weil es gleich in dem folgenden gegensatz alla zÀ&o- 
vor zur verwendung kommt. — Classen schreibt nach Stephanus 
und Heilmann êy alg où aoddof. Aber da eine bestimmte bezeich- 
nung für das 747905 verlangt wird, so ist woll oi moAAo( beizu- 
behalten und i» als d’ ovy oi noddot zu schreiben. 

Aarau, R. Rauchenstein. 


VIII. 
Zu Aristoteles. 


I. De an. Il, 7, 418b 4: diugarès dé Atyw 0 Fors pi» 
öpuror, ov xoJ' avrò dé dgatdy we andws elnety, dida di dà- 
Aorgsov yowuu. So Bekk. Torstrick. 

Das durchsichtige, will Aristoteles sagen, gehört zu der klasse 
des sichtbaren, ist aber nicht an sich sichtbar sondern sichtbar 
durch ein fremdes (&AAozgsov), nämlich, wie b 12 hinzugefügt wird, 
durch die anwesenheit (zagovcfa) des äthers oder des ibm ver- 
wandten feuers. Zu diesem deutlich gegebenen sinne stimmt aber 
das überlieferte ds’ dddorgsov yew p à so wenig wie möglich, da 
es den gegensatz des dgarov xu? avrò und des dguzdy ds’ «420- 
zQiov verwischt und statt dessen eher einen des &Alorgor yowpa 
zu einem olxeiov yowua u. dgl. anzudeuten scheinen würde !), der 
aber dem ganzen nahern und weitern sion der stelle durchaus fern 
liegt («ygouy d’ cri 10 dsaparés b 28). Ich halte daher ypwua 
für ein aus missverständniss in den text gekommenes glossem. 
Sein ursprung lässt sich auch noch mit einer gewissen wahrschein- 
lichkeit aufweisen. In gewissem sinne kann man nämlich sagen, 
dass nach Aristoteles’ ansicht das durchsichtige sichtbar werde durch 
die farbe, sofern die wahroebmung der letztern nicht sein kann, 
obne dass zugleich das durchsichtige wahrgenommen würde (zàáv 
qowpu zwnuxov ests 100 xar Évégyeur diayguvorg 418 b 1). 
Von dieser auflussung ist aber an unsrer stelle gar nicht die rede; 
es hundelt sich im gegentheil um die andre, dass die farbe selbst 
erat sichtbar wird vermittelst des durchsichtigen; s. b 2: zav 50 


1) Vgl. Themist. s. d. st. 
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éxacrov yowua èv qwrt (d. h. in der évégyesu roù dsapavoëç 7] 
diagavts b 9) ogatoy. 

Il. Auf manche umstrittene ausführung und meinung des 
Aristoteles würde von voro herein mehr licht fallen, wenn man mit 
grösserer consequenz darauf hielte, so oft es irgend angeht, die 
platonischen erürterungen zu bestimmen, aus denen die betreffende 
aristotelische lehre herausgewachsen ist. Als ein beleg hierfür 
kann m. e. auch die bis heute so undurchsichtige stelle 429 b 16 
gelten. Der vovg, so wird dort gelelrt, unterscheidet (xgfre) so- 
wohl das rein begriffliche, wie auch das (mit dem stoff verbundene) 
sinnliche. So z. b. das kalte und warme oder das fleisch vermit- 
telst des «lo9nrxov (b 15), das abstracte dagegen, wie den be- 
griff des fleisches dm no ywosorm 7 wc n xexluouérn Eyes 
"90g avijv Ora» êxru97. Man kann sonach, wie Aristoteles an- 
deutet, diese rein begriffliche art des unterscheidens betrachten als 
mit einem von dem aieOmrnxov verschiednen seelischen vermögen 
(nämlich dem „getrennten“ »obc) ausgeführt; sofern man jedoch 
weniger auf das functionirende vermügen sieht als auf die unter- 
scheidende art wie das denken sich in beiden fallen darstellt, kann 
man sagen, die begriffliche erkenntniss verhalte sich zur sinnlichen 
wie die aus der gebogenheit (resp. abgebogenheit) in ihre ur- 
sprüngliche streckung zurückkehrende linie zu ihrem früheren zu- 
stand, — eine verschiedenheit der betrachtungsweise die noch an 
zwei stellen (b 13: 7 «Am 7 «AÀwg Erovu und b 20: Eregw dea 
n tifows Fyorts) kurz aber deutlich bemerkbar gemacht wird, 
woraus wir erkennen, dass Aristoteles beide auffassungen mit einer 
gewissen geflissentlichkeit als berechtigt hinstellen will (vgl. Zel- 
ler, Phil. d. Gr. 1163, p. 567). Wie er dazu kommt, scheint sich 
mir nun eben aus einem vergleichenden blicke auf eine platonische 
ausführung deutlich zu ergeben. Es liegt in dem ro — 7j nicht 
(wie Brandis meiute) eine unsicherheit in Aristoteles' eigner an- 
sicht vor, sondern das erste glied der disjunction (&119, ywesor@) 
giebt die betreffende ansicht mehr im sinne der eigentlichen ari- 
stotelischen anschauung von den seelentheilen und namentlich dem 
vovg (vgl. b 5: o dé (vovc) ywesords), die andre dagegen stellt 
sich dar als eine anlehnung und anpassung an die anschauungs- 
weise Plato's im Timaeus p. 43E. Plato erzählt dort, wie die 
kreisumschwünge des raÿior und J'tegor, d. h. der abstracten und 
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der sinnlichen erkenntniss in den sterblichen organismus hineinge- 
flochten werden, damit der mensch vermöge der normalen und un- 
gestörten umdrehungen beider einerseits der vernunft-, andrerseits 
der walrnehmungs-erkenntniss theilhaftig werde. Im beginn des 
lebens aber könne die vernunft-erkenntniss wegen zu grosser stó- 
rungen von seiten der umgebenden einflüsse nicht zur wirksamkeit 
kommen; beide kreise unterliegen dabei starken verunstaltungen, 
sie bekommen brüche und verbiegungen und werden erst nach und 
nach (mit der zunahme der innern selbständigkeit gegenüber äus- 
sern eindrücken) wieder gerade gezogen. 43 E: zuoug dé xAu- 
Ots6 xui diupogue zwv xuxiwr eunossiv; 44 B: 1018 ndn ngog 
10 xata quos loviwy oyqua Exacrwy thy xuxdwr ai negupogal 
xarsvOvvOutvas . . . Eupgora 109 Èyoria avrag yiyvopevor 
anoreAovov). Sollte in diesen worten nicht die quelle für die 
xexlusuéyn und das éxraO7:0, bei Aristoteles zu suchen sein? 
Ein unterschied in dem sinne beider stellen bleibt freilich bestehen. 
Plato veranschaulicht durch das bild des verbiegens und zurecht- 
ziebens das verhältniss der falschen zur wahren erkeuntniss sowohl 
innerhalb des gebietes der wahrnehmung einerseits wie auch andrer- 
seits in dem der vernunft; bei Aristoteles soll dasselbe bild zur 
verdeutlichung des verhältnisses der vernunft zur wahrnehmung 
selbst dienen. Aber der unterschied zwischen wahrer und falscher 
oder wenigstens zwischen echter und unechter erkenntniss deckt 
sich bei Plato doch wenigstens im allgemeinen mit dem von ver- 
nunft und wahrnehmung und von hier aus könnte das plutonische 
bild immerhin io die aristotelische darstellung herübergewirkt 
haben ?). 

Wenn es sich so verhält, so ist natürlich unter dem dxıu9 
nicht (mit den auslegern) ausschliesslich das ausziehen einer curve 
oder gebrochenen linie zu einer im strengen sinne geraden linie 
zu verstehen sondern wie unter dem platonischen xarevdurouerus 
allgemeiner ein zurecht-,,strecken“ aus der verbiegung in die nor- 
male form und Aristoteles würde dann a. a. o. im wesentlichen 
sagen, der vous functionire zwar nicht nur rein durch sich selbst 
sondern auch vermittelst des ulosnıxor, jedoch nur im ersteren 


2) Vgl. Themist. 178, 1 Speng.: Midrwy uiv ydo xUxdoss ago- 
[40008 Tas évegyeias ToU vod TQ 16 eUtQUYO xai 10 opt, È Agiorotélnc di 
yocuup extesvopivy te xai xlwuevn. 
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falle in seinem „ausichsein“, während er in jenem sich in dem be- 
finde was wir, gleichfalls mit einem modernen ausdrucke, sein ,,an- 
derssein“ nennen könnten, 

II. De memor. 2, 452a 17 lautet bei Bekker: Zosxe di 
xadodov dex) xui 10 uscov navıwv el yùo pon ngórtgo», Stay 
ini rovro EAdn, pvnoOjoetas, 7 oùxér oùdè allodev, olov et rig 
vonosey by’ uv ABTAEZHO- et yoo py ixi vov. E nlurmus, 
ini rov EO éuriodn évrevder yàg En’ Gugpw xwi9 roc dydt- 
gero, xoi Eni 10 À xai dni v. E. el dì py routwy re emilyret 
ii 10 I 00v prnodnoeras, el 10 H î 10 Z émbnrei. d dì un, 
éni 10 A. Aristoteles will zeigen, wie man durch ideenassociation 
sich an vergessenes im absichtlichen nachsinnen wieder erinnern 
kann. Die buchstabenreihe von 4 bis © schematisirt eine reihe 
sachlich unter einander zusammenhängender begriffe (deren ganzes, 
wie ich hier vorausgreifend bemerke, den inhalt einer bestimmten 
erkenntniss ausmacht, derjenigen nämlich, auf deren vollständige 
reproduction in der erinnerung es eben ankommt). Der text der 
stelle ist nun freilich verdorben, bietet aber doch kaum ein bild 
so ,grenzenloser zerrüttung“ wie z. b. Freudenthal (Rhein. mus. 
1869, p. 410 f.) meint und bedarf kaum so einschneidender cor- 
recturen, wenn man in erster linie sich für a 17 die andeutungen 
der varianten zu nutze machen weiss, Man lese mit LSUY £oixe 
dn to xudodov ey) xual 16 ut£coy marrwr. Damit tritt uns das 
xuFodov und das uécov, wie ich annehme, im sinne der analy- 
tiken auch als princip für das richtige treffen bei der absicht- 
lichen wiedererinnerung entgegen; es handelt sich um die psycho- 
logische möglichkeit des wiederfindens eines abgerissenen logischen 
zusummenhangs vermittelst des allgemeinbegriffs und des 
mittelbegriffs. Die buchstabenbeispiele des fulgenden sollen 
diese beiden falle verdeutlichen und sie leisten das auch, wenn 
man in a 20 (stutt EO) (nach anleitung von Y HO und in a 23 
(statt 24) nach derselben quelle A schreibt, ausserdem in 20 vor 
tov E dus imi fallen lasst, eine änderung zu der in 22 selbst 
(d de un 1ovrw» x — nämlich E oder 4 — émbmrei) übri- 
gens der deutliche hinweis liegt. Zunachst a'so: 

Z. 19—22: ed yág un 106 E péuvnræ, êni 100 HO buvyody 
Ivreodev yùo ex’ Gupw xvndÿrus érdéyerue, xub ent 10 À xal 
imi 10 E. 
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Hierdurch soll veranschaulicht werden, wie das xad0%ov (oder, 
wie es auch genannt wird, das xosvov, s. Bouitz im ind. Arist. 
356 b 20 f.) die veranlassung zur erinnerung und besinnung auf 
ein zu ibm gehöriges einzelnes werden kann. Als schema des 
xa90Aov steht HO gegenüber den einzelnen E und 4. Wenn 
man sich auf E uicht besinnt, so kommt man vielleicht bei (durch) 
HO darauf, denn von dort aus ist es leicht, sich auf beides, so- 
wohl auf E als auf 4 zu besinnen (bezw. dorthin zu finden; 
über den ausdruck xırnInvas s. 451 b 17 f). Es fragt sich zu- 
nächst, warum Aristoteles gerade die am ende der reihe stehenden 
HO zum zeichen für das allgemeine gebraucht. Der grund dürfte 
darin liegen, dass nach der lehre seiner logik das x«JcAov, also 
das begriffliche, gattungsmässige im gegensatze zum sinnlich ein- 
zelnen, concreten, von dem inhalte der gegebenen wahrnehmungen 
und empfindungen am weitsten obliegt; es ist zwar dem wesen der 
sache nach das frühere (bedingende), nicht aber das „uns“ (in dem 
unmittelbar gegebenen) näher liegende; wir müssen von letzterem 
erst (durch induction und verullgemeinerung) den weg zu ihm hin- 
finden. Vgl. Anal. post. I, 2: 10 xa9odov moggwturw ng ul9n- 
Gews (72a 4); Met. I, 2 (982a 25) u.a. Dass nun weiter von HO 
aus gerade E und % leicht reproducirbar sein sollen, hat seinen 
grund wohl darin, dass hier als unter dem H das E, unter dem 
© das À mitenthalten gedacht wird, wie das einzelne unter der 
gattung. Wir hätten es also, wenn wir die 451 b 19 gemachte 
eintheilung der reproduction herbeiziehen, mit einer «ruurnog ag’ 
Ouolov zu thun. 

Z. 22—23: ef dì un toviwr ni Anibgréi, êni rd T Adwv 
pruo3 (oeras, ed 10 H n 10 Z Enılyıei. eldé un, eni 104. „Wenn 
man aber nach diesen (námlich 4 oder E) nicht sucht, sondern 
vielleicht nach H oder Z, so kann es der fall sein, dass mau von 
T aus sich darauf besinnt oder wenigsteus von 4 aus“. Dus © 
fallt hier ausser betracht; in der reihe ABTIEZH uber gehören 
T und 4 zur „mitte“ TAE; als solche bedingen sie die repro- 
duction durch den engen begrifflichen zusammenhang, in welchem 
sie zu den gesuchten Z und /7 stehen, und zwar um so besser, 
je näher sie diesen sind. Anal. part. II, 2 (p. 90a, z. A.) lehrt 
Aristoteles, dass das wesen und zugleich der grund einer 
sache in dem puécov (mittelbegriff) eutbalten sei und giebt 
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als beispiel u. a. die mondfinsterniss: orzégnoss qwrdg amo cednyng 
Uno yng drvripedtews (sc. Exieswls dori), worin das u£cor, näm- 
lich 775 arılpgatıg sowohl das ı als das dior: der sache aus- 
drückt, mithin sowohl den inhalt der ozégnosg Ywrog als der 
ExAesyis im wesentlichen bedingt, sodass die definition und ge- 
sammtanschauung des vorgangs nur durch diese ihre mittelstellung 
zwischen beiden zu stande kommt. 

Schematisch äusserlich liesse sich dies in einer mit dem ver- 
fahren unsrer stelle übereinstimmenden weise etwa so darstellen: 

Exhespeg = Und yig avıppakewg ano oeArvng oronors pwros. 
— — — 

4 (B) r 4 E Z H 
Worauf man sich zu besinnen sucht, ist der vorgang und das 
wesen der éxiecyscc. Die erinnerung bloss an A (und B) bringt 
die gewünschte einsicht noch nicht zurück, wohl aber, wenn man 
auf I° (dass die erde ursache ist) und noch mehr, wenn man auf 
4 („durch ihr dazwischentreten“) kommt. Das ganze ist damit 
wieder von neuem begriffen, weil durch das uécov die noch feh- 
lenden begriffe der reihe oder des complexes herbeigekommen sind. 


IV. Nachdem Aristoteles d. an. Ill, 2 z. a. darauf aufmerk- 
sam gemacht hat, dass wir nicht dur etwas wahrnehmen, sondern 
auch wahrnehmen, dass wir wahrnehmen, also z. b. nicht bloss 
licht oder farbe sehen, sondern auch unser sehen als solches em- 
pfinden, meint er, beides müsse die thätigkeit eines und desselben 
sinnes sein, speciell beim sehen also sache der oysc. Darauf heisst 
es 425 b. 17 f.: Eyes d’ àuoglar id yág 10 ijj Owes alodavecdas 
don» öpüv, oparu dì ygUpa n tò Eyor, el Dwerul rig 10 0QU, 
xal yowua Els 10 OQ» nQurOr. Qursgov ro(rvv Siu oùy Fr to 
ty owe aloIuvsodas xıA. Torstrik im commentar (p. 166 aum.) 
vergleicht damit die stelle de somn. 2, 455a 15: fon dé nq xai 
xo duruuis üxolov9oUGa mucus, 7 xai ON OQ& xai axoves 
alodarera ot yng di 17 ye Owes ded 0r: Ogg, und findet 
in den letzten worten derselben einen widerspruch zu der ansicht 
in de an. somn. ÎII, 2. Denn in de eben mit deutlichen worten 
nicht die oys¢ selbst das organ für das sehen des sehens, sondern 
der gemeinsiou. Er sieht darin einen grund mehr für die ansicht, 
dass die s. g. Parva naturalia lange vor der schrift über die 
seele, wie sie jetzt vorliegt, entstauden sein. Hierüber soll an 
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dieser stelle nicht gesprochen werden. Den widerspruch aber zwi- 
schen den angezogenen stellen muss ich bestreiten; er reducirt sich 
darauf, dass der inhalt der zweiten lediglich specificirter ist als 
der der ersten. Dass man beim sehen ausser dem object (der 
farbe) seine eigne thätigkeit wahrnimmt, wird in beiden gesagt: 
an beiden wird aber ebenfalls ausdrücklich eine mehrseitigkeit der 
function in der owıg unterschieden (denn auch 425b 20 heisst es: 
guvegov ore ovy Er 10 1H Opes ulodurecdus), so dass beides, so- 
wohl das specifische wahrnehmen der empfindungs-qualität als auch 
das wahrnehmen selbst dieses wahrnelimens als inhalt in derselben 
liegt. Den ausdruck oyss kann man demnach im sinne des Ari- 
stoteles in engerer und weiterer bedeutung fassen, je nachdem man 
unter ihm lediglich das wahrnehmen von licht und farbe oder über- 
haupt alles was in der thätigkeit des seheus noch sonst einbe- 
griffen ist, verstehen will. Derartige schwankungen im gebrauche 
seiner termini sind ja bei Aristoteles etwas sehr gewöhnliches, 
In der stelle de an. Ill, 2 haben wir eben oyıg in der weiteren, in de 
somn. 2 dagegen in der engeren bedeutung, auf grund deren dann 
hier noch als ergäuzung zu jener (nicht aber als widerspruch) 
die belehrung gegeben wird, jenes sehen des sehens beruhe auf 
der, wie allen sinnen so auch der Oweg angehörigen fahig- 
keit, ihre eigne thätigkeit wahrzunehmen. Im inhalte der oyıg 
liegt 1) ein specifisches, die empfindung von licht und farbe; 2) 
ein ihr mit andern sinnen gemeinsumes: das bewusstwerden des 
empfindungsactes. Diese beiden seiten werden aber erst an der 
zweiten der angeführteu stellen ausdrücklich unterschieden und iu 
dieser in folge dessen um der deutlichkeit der uuterscheidung wil- 
len der ausdruck oyıg nur für die erste dieser bedeutungen beibe- 
halten. (Man könnte darin eher ein zeichen für die spätere ab- 
fassung der stelle erblicken). 

V. Das bestreben, den Aristoteles zunächst aus seiner anleh- 
nung an Pluto zu verstehen, scheint sich mir u.a. besonders frucht- 
bar zu erweisen hinsichtlich der auflassung und erklärung des 
letzten kapitels der zweiten analytica (990b 20 ff), wo das ver- 
haltniss der allgemeinbegriffe zur induction dargestellt ist. In dem 
scheinbaren sensualismus dieser stelle hat man bekanntlich mehr- 
fach einen widerspruch mit der lebre von der ursprünglichkeit und 
reinen activität des voog gefunden und namentlich auch eine er- 
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hebliche abweichung von der erkenntuisslehre Plato's. Ich finde 
im gegentheil in der ganzen erörterung im wesentlichen die wie- 
dergube eines platonischen gedunkeus in bestimmterer aristotelischer 
terminologie und fassung und damit überhaupt erst den schlüssel 
zu einem vollkommenen verständniss des kapitels. Auf grund der 
von der «fo9 50i; zurückbleibeuden uo»r, lehrt Aristoteles 99b 35 f., 
bildet sich in vernunftbegubten wesen (denn die wirksamkeit der 
vernunft wird hier wie bei Plato immer schon mit vorausgesetzt) 
urtheil und begriff auf veranlassung von gedächtniss und erfahrung. 
Das was die verschiednen einzelwahrnelmungen gemeinsames, d. h. 
gattungsmässiges, begriffliches an sich haben, geht nicht mehr in 
regelloser flucht vorüber, sondern sobald erst ein solches ange- 
halten, d. h. sobald erst einmal das in der walrnehmuug ausser 
dem zufalligen und individuellen in derselben enthaltue allgemeine 
aufgefasst ist, reihen sich weitere und weitere derartige erfussun- 
gen und feststellungen begrifflicher inhalte daran, bis endlich in 
dieser weise auch das oberste princip, die «uoyn alles be- 
gritflichen denkens (der oberste real- und erkenntnissgrund) zum 
stehen gebracht, d. h. der vernunfterkenntniss gegenstandlich ge- 
worden ist (100a 11 f). Hiernach ist also die erfahrung auf 
grund wiederhulter wahrnelmungen die erste verunlussung für die 
vernunft, das in der wahrnehmung euthaltne guttungsmässige zu 
sehen und ,,festzustellen*. Ai yug noddai purijuu ip aeiJud 
lunsiglu plu totty. ix d° lunuglag 7 ex naur1òs zoruroarrog 100 
xuJólov dy 17) wvyp, toV évog nuga ta modda, 6 av iv anacıy 
Ey Evi exslvorg tò avro, téyvng degni xui Ensoınung (100a 5 f.). 

Plato, obwohl ihm Aristoteles das ursprüngliche angeborensein 
der begriffe als bestimmter inhalte sowie die ideenschau vor dem 
eintritt der seele in die leiblichkeit bestreitet (100a 10), hatte 
doch schon hinsichtlich des übergangs vom wabruehmen zum den- 
ken eine ansicht aufgestellt, welche man auch in der hier vorlie- 
genden aristotelischen erörterung wieder erkennt (s. m. Gesch. der 
psychologie I, 1, p. 221 f.) Auch ihm bietet die wahrnehmung 
erst die veranlassung zu dem psychologischen process, welcher zur 
avaurno:s d. h. zur erkenntniss der begriffe führt, sofern z. b. 
jedes wahrgenommene u. a. immer sowohl einheit (der substanz) 
als auch vielheit (der merkmale) ist (Rep. VII, 524 A f), woraus 
eben der seele die veranlassung erwüchst, sich der begriffe ein- 
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heit, vielheit u. s. w. bewusst zu werden. Die auf diese weise 
durch vermittlung der alo nog (wieder) erschauten ersten begriffe 
sind dann die vnodéceis, d. h. die voraussetzungen und auknü- 
pfungspuukte für das rein begriffliche denken; von ihnen aus geht 
das philosophische denken am dialektischen faden der begriffe bis 
zu der «yi als der höchsten bedingung alles seienden und denk- 
buren, um von dort aus wieder im deductiveu herabsteigen auch 
das ,,vorausgesetzte“ erste wirklich als aus dem diulektischen sy- 
stem der ideen sich nothwendig ergebeud aufzuzeigen (Rep. VI, 
511 Bf). 

Jenem von der ünodeciç aufsteigenden gang bis zur &0yi 
geht nun meiner ansicht ouch durchaus dasjenige parallel, was wir 
Anal. poet, Il, 19 in der hauptsache lesen. 

Ich stelle hier die betreffenden purullelstellen gegen einander. 


Plato. Aristoteles. 
Rep. 511 B. Anal. poet. II, 19. 
zug vnoJícug mosovuevos ove 1002, 11 f. 
ágyág 

ad 16 Orr& vnodéoss GAN and alc35otwg 

olov Enıßuosis te xoi 0guac olov iv puyn 19onzg ytroutrgg 
Éróg oruvios Éregog torn, eld’ 
Eregog 


(a 15): ordvrog yag twr ddıa- 
gogwy évdg, nowrov uiv ly 
™ wry xaddiov - - nade 
dy Tovross lorarut, 

Iva uí£yos tov uvunodtrou Enì (a 13): Ewg ini Goxnv 119v 
:jv ov mavtog agyjv lwy (b 2): Ewe Gv ta due oig 
uyüueros avi. xTÀ. xai ta xadodov. 

Dus nowrov éy 17) poy; x«90àÀov (100a 16), bei welchem 
die eigentliche begriffsbildung anhebt und von wo aus sie weiter- 
geht wo av ta dueson orn xai tà xaFodov ist von Waitz z. d. 
st. richtig erklärt als prima notio wniversalis quam animus con- 
cepit — deinde ex primis illis notionibus alia formatur — donec 
ad summa genera perventum sit etc. Dumit aber erweisen sie 
sich als identisch mit deu zQur« voguara, von denen d. an. Ill, 
8 (432a 12) die rede ist als von denjenigen begrifflichen gebil- 
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den, die noch nicht recht von den sinnlichen anschauungsbildern 
allgemeinerer art, den parraouuru, zu unterscheiden sind. Ge- 
rade wegen dieser mittelstellung zwischen dem aloPytov im con- 
creten sinne und den abstracten denkinhalten des vovg sind sie, in 
platonischer sprache zu reden, die geeigneten émsSucess xal voual 
für die eigentliche thatigkeit des begrifflichen denkens. 

Aristoteles ist sonach auch an dieser stelle im wesentlichen 
platoniker und die hervorhebung der wichtigkeit der énuywyy bei 
der begriffsbildung vermag daran nichts erhebliches zu ändern. 
Die vernunft wird von den sinnlichen wahrnelmungen nicht be- 
schrieben wie eine leere tafel, sondern sie zielt das im sinnlichen 
bereits enthaltne allgemeine aus den durch das gedächtniss vermit- 
telten „erfahrungen“ in eigner thütigkeit heraus: die tafel be- 
schreibt sich auf veranlassung der induction selbst. Man kann das 
ganze kapitel als eine ausführung des hergangs betrachten, in wel- 
chem die platonische ur«uvnosg sich nach abstreifung ihrer mythi- 
schen verkleidung psychologisch darstellt. 

Basel. H. Siebeck. 


Zu Diodor. 


Von dem sieg des Pelopidas mit 500 mann über die doppelte 
anzalıl Lakedaemonier bei Tegyra sagt Diod. XV, 81: oze di) dia 
to ueysdog tig vlxnc noWwrov Eomour OnBuios tg0nusov xata 
Aaxeduiporlwy. Ein siegeszeichen wurde nicht bloss nach einem 
grossen sondern nach jedem siege errichtet; zumal einem so ge- 
fürchteten feinde gegenüber hatte der unbedeutendste vortheil an- 
lass dazu gegeben. Es war auch gar nicht das erste in jenem 
kriege: der kampf bei Tegyra fand nach Diod. XV, 37 im j. 
376 statt, unter dem vorhergehenden aber heisst es c. 34: of (94- 
Buïos doEavreg 1018 nowtws un xatadeectégoucs Euvrovg elras Aa- 
xedutpovlwy tgonaiov Zoınoav. An unsrer stelle hat er wohl zs- 
eıßonror geschrieben, ein bei ihm beliebtes wort, vgl. c. 55 
wegeEnotr,outo Tv ntQiBomiov víxgv, 37 avdgeluy negeBonrov; 31 
neouBontos èv (schr. én’) dvdgelu; XIV, 76; XVI, 8; 61 u. a. 

Wiirzburg. G. F. Unger. 
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IX. 


Beitrige zur entwicklungsgeschichte des rémischen 
heerwesens. 


I. Ueber die servianische phalanx und die ältere 
manipularlegion. 


Ueber die entwicklung des römischen heerwesens, speciell über 
die von Livius VIII, 8 beschriebene manipularlegion ist in den 
letzten zeiten eine solche fülle neuer ansichten vorgebracht wor- 
den !), dass es gewagt erscheinen mag, dasselbe thema einer aber- 
maligen betrachtung zu unterziehen, dennoch glaube ich die fol- 
genden bemerkungen nicht zurückhalten zu müssen, da sie die 
taktischen gesichtspunkte für die entwicklung des römischen heer- 
wesens mehr in’s auge fassen und auf grund derselben eine von 
den früheren darstellungen wesentlich abweichende auffassung zu 
geben versuchen. 

Gleich vorweg will ich bemerken, dass ich mich auf eine 
specielle widerlegung der von Steinwender vorgebrachten ansichten 
deshalb nicht eingelassen habe, weil mir der ausgangspunkt der 
ganzen Steinwenderschen darlegung, nämlich das heer aus durch- 


1) Ausser den bei Marquardt, Handbuch der römischen alterthü- 
mer V, 311. 2 angeführten schriften nenne ich: 

Schmidt, Ueber die organisation und gefechtsweise des leichten 
römischen fussvolkes I. Bunzlau 1873. 

Wenzel, Kriegswesen und heeresorganisation der Römer. Berlin 
Luckhardt 1877. 

Steinwender, Entwicklung des manipularwesens im römischen 
heere. Zeitschr. für gymnasialwesen 1878, nov. p. 705—722. 

Max Jaehns, Entwicklung des alten römischen kriegswesens. Grenz- 
boten 1878. III. quartal. 
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aus gleichen tribuscontingenten zusammengesetzt zu denken — wie 
das zuerst Mommsen ausführlicher auseinandergesetzt hat — als 
nicht haltbar nachgewiesen zu sein scheint. Desgleichen kann ich 
mich bei der behandlung der servianischen heeresorganisation nicht 
auf die vielfachen streitfragen einlassen, namentlich muss ich das 
verbültniss der centurienverfassung. zum heerwesen einer späteren 
erörterung vorbehalten, und beschränke mich hier auf die ausein- 
andersetzung dessen, was für den vorliegenden zweck nothwen- 
dig ist. 

Den nachrichten über die geschichte des römischen heerwesens 
zufolge bestand die älteste truppenmacht der Römer 1) aus der 
stehenden truppe der 3 centuriae celerum, 2) aus der legio d. h. 
dem für einen kriegsfall auszuhebenden gesammtheere der fuss- 
gánger, zu dem jede der drei genokratischen tribus 1000 mann in 
hoplitenrüstung stellte, so dass also 3000 mann schwergerüsteten 
fussvolkes die ülteste legio bildeten. Der schwerpunkt im kampfe 
lag bei der reiterei, wührend die pedites in dichten massen ge- 
ordnet etwa dieselbe bedeutung haben mochten, wie die phalanx 
der Achäer vor Troia. 

Eiue solche heeresorganisation war aber bei steigender macht 
Roms und dem raschen wachsthum seiner bevélkerung auf die 
dauer nicht beizubehalten, denn die last der kriegsführung ruhte 
allein auf dem patriciat und würde dasselbe bald aufgerieben haben; 
darum verfolgte die durchgreifende umgestaltung des römischen 
staatswesens, die allgemein dem könige Servius Tullius zugeschrie- 
ben wird, in militärischer hinsicht den zweck 1) das heer auf die 
patricisch - plebeische gesammtbevölkerung Roms zu gründen, d. h. 
die allgemeine webrpflicht der fünf censusclassen einzuführen, 2) 
eine hoplitenphalanx etwa nach dem muster der dorischen Grie- 
chen einzurichten und damit das hauptgewicht im kampfe auf das 
fussvolk zu übertragen, 3) die wehrkraft des staates nicht in 
einem heere zu verkörperen, sondern eventuell ein reserveheer in 
bereitschaft zu haben. 

Um diesen letzten zweck zu erreichen, theilte Servius die 
ganze waffenfahige bevölkerung Roms in zwei gruppen, die iu- 
niores, leute vom 17.—46. und die seniores, solche vom 47.— 60. 
lebensjahre. Den iuniores fiel der dienst im felde zu, die seniores 
waren zur bewachung und beschützung der stadt bestimmt. Mit 
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dem zurückgelegten 60. lebensjahre trat gänzliche befreiung vom 
kriegsdienst ein. Die frage, wie viel legionen das Römerheer unter 
Servius gezählt habe, ist vielfach erörtert worden, doch sind mei- 
stens die ausführungen Mommsens (die römische tribus p. 132 ff.), 
der aus den 168 centurien fussvolk der 5 censusclassen 4 regu- 
läre legionen bildet — zwei der seniores und zwei der iuniores 
— mit unwesentlichen modificationen wiedergegeben. Die zahl 
der 4 legionen, jede zu 4200 mann, soll auch die stärke des nor- 
malen aufgebotes in späterer zeit erklären. Allein gegen diese 
bebauptungen ist doch mancherlei einzuwenden ; das verdienst, sol- 
ches zuerst gethan zu haben, gebührt J. J. Müller (Philologus 1876 
bd. 34. pag. 127 fg.), dessen weitere ausführungen ich bier in 
drei punkte zusammenfasse. 

1) Es umfassten die 4 legionen des spüteren regelmissigen 
aufgebotes nur die iuniores, wührend sich aus den servianischen 
institutionen, wie sie Mommsen sich denkt, nur ein solches von 2 
legionen ableiten liesse. 

2) Die angenommene gleichheit der feld- und besatzungsarmee 
widerspricht dem natürlichen verhältniss der bevölkerungszahlen. 
Aus den statistischen berechnungen neuerer zeit ergiebt sich näm- 
lich, dass die männliche bevölkerung vom 17.—46. lebensjabre an- 
nähernd doppelt so stark ist, als die vom 47. jahre an aufwärts 
und etwa dreimal so stark als die vom 47.—60. lebensjahre. 
Daraus würde also bei gleichheit der beiden servianischen armeen 
folgen, dass in die centuriae iuniorum etwa nur die hälfte der vor- 
handenen  waffenfübigen mannschaft eingereiht gewesen wären, 
während die centuriae seniorum die gesammte, auch die als iuniores 
militärfreie bevölkerung umfasst hätten. Dass man dem könig 
Servius solche absurditäten nicht aufbürden darf, liegt klar zu 
tage. — L. Lange (Röm. alterthümer I, 412) hat deshalb versucht, 
den angegebeuen thatsachen gerecht zu werden, indem er die cen- 
turiae iuniorum auf 200 veranschlagt, die der seniores aber we- 
gen der befreiung der senes vom kriegsdienste mit 60 mann setzt. 
Letzteres ist unzweifelhaft richtig, aber sehr fraglich ist es, ob 
Lange mit recht aus den centuriae iuniorum nur zwei legionen, jede 
zu 4250 gebildet, denkt und die überzählige menge als ersatzmann- 
schaft in grossartigem umfange auffasst. Das natürliche verhält- 
niss nöthigt uns, die servianische feldarmee doppelt so stark anzu- 
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setzen als die besatzungsarmee, deren abtheilungen (centuriae) ausser- 
dem um !/s schwächer waren als die der ersteren. Wenn wir 
also zwei legionen der seniores ansetzen, so haben wir das feldheer 
auf vier legionen zu veranschlagen. Dass nun diese annahme un- 
streitig richtig ist, lehrt 

3) das verbültniss der reiterei zum fussvolke im römischen 
heere. Die quellen berichten uns, dass Servius überhaupt 18 cen- 
turiae equitum eingerichtet habe; für diese lässt sich aber eine 
einfache vertheilung auf die angenommenen legionenpaare nicht aus- 
findig machen, dagegen werden von den ältesten zeiten an bis auf 
Polybius, ja bis zum gänzlichen aufhören der legionsreiterei, jeder 
legion drei centuriae equitum beigegeben. Diesem verbaltniss ent- 
sprechend müssten wir also für 18 reitercenturien sechs legionen 
ansetzen; indessen ist die sache nicht ganz so einfach, wie sie auf 
den ersten blick erscheint, denn viele stellen der autoren bezeugen, 
dass die gesammte ritterschaft der Römer in zwölf centuriae einge- 
theilt war; auf der anderen seite ist beachtenswerth, dass die schrift- 
steller bei den centuriae equitum nie der theilung in seniores und 
iuniores gedenken. Livius I, 43 drückt sich so aus, als ob ihm 
die sache selbst nicht ganz klar gewesen; er sagt nämlich, Servius 
habe zuerst 12 centurien der ritterschaft eingerichtet, dann noch 
6 hinzugefügt. In dieser stelle vermuthet nun J. J. Müller wabr- 
scheinlich mit recht eine alte erinnerung an die theilung in seniores 
Und iuniores und deducirt dann weiter, dass bei den reitern sich 
jener unterschied gerade sehr scharf ausprägen musste; die iu- 
niores allein könnten wirkliche militairische bedeutung gehabt ha- 
ben, denn reiter könne man nur im offenen felde verwenden; wäh- 
rend es beim fussvolk vorkommen konnte und sicher auch einmal 
vorgekommen ist, dass die seniores aufgeboten, sei dasselbe von 
den reitergeschwadern der seniores nicht anzunehmen, da für sie 
in den engen und winkligen strassen Roms, zumal bei einer bela- 
gerung, keine verwendung gewesen sei; die seniores und iuniores 
der ritter unterschieden sich demnach als ritter ausser und solche 
in dieust. Die ritter hörten also mit dem 47. lebensjahre auf 
dienstpflichtig zu sein, erhielten aber bei einfübrung der ceuturien- 
verfassung 6 stimmcenturien, die sex suffragia equitum. Mit ein- 
schluss dieser 6 suffragia erhalten wir jene oben erwähnten 18 
centuriae equitum, von denen 12 für den activen dienst bestimmt 


Römisches heerwesen. 361 


waren. Wenn wir nuu diese 12 centurien zu je 3 auf die feld- 
legionen vertheilen, so ergiebt sich daraus, dass das servianische 
heer der iuniores 4 legionen stark war, das der seniores hingegen 
2 legionen zäblte. Ein weiterer grund für die ansetzung von 4 
feldlegionen liegt in den angaben der schriftsteller über die zahl 
der von Servius censirten biirger. Diese soll 80000, 83000 oder 
84700 betragen haben, und soll damit auch die zahl der waffen- 
fäbigen angegeben sein. Letzteres ist wohl, wie Lange I, 414 sq. 
nachzuweisen sucht, unhistorisch, denn mit hinzurechnung der weib- 
lichen familienglieder (etwa 85000), der proletarii orbi et viduae, 
schliesslich der aerarii (zusammen etwa 20000) würde ohne sklaven 
eine bevölkerung Roms von über 190000 seelen anzusetzen sein, 
so dass also, da der staat 20—30 Mmeilen umfasste, annähernd 
7600 menschen auf die Mmeile gekommen wären — was nicht 
anzunehmen ist; jene zahlen werden daher, wie Lange I, 415 näher 
auseinandersetzt , sämmtliche familienglieder der assidui umfasst 
haben, so dass an männlichen 42500 vorhanden waren. Davon 
sind der statistik zufolge 17000 individuen unter 17 jahren anzu- 
setzen, 8500 über 47 jahre alte — seniores —, es bleiben also 
17000 die zwischen dem 17.—46. lebensjahre stehen — die iu- 
tiores. Diese 17000 insgesammt ohne unterschied der classen 
bilden gerade die geniigende mannschaft fiir 4 legionen, deren jede 
zu 4200 mann gerechnet wird, — Dass diese berechnung nur 
eine annähernde richtigkeit haben kann, versteht sich von selbst, 
aber es geht zur genüge daraus hervor, dass die allgemeine wehr- 
pflicht die grundlage der servianischen heerverfassung war, und 
sie bestätigt die richtigkeit des oben von uns gebrachten beweises, 
dass Servius 4 feldlegionen organisirt habe. 

Nachdem wir so die zahl der legionen festgestellt haben, müs- 
sen wir auf die gliederung und taktische ordnung der einzelnen 
etwas näher eingehen. Bekanntlich gab Servius der legion für 
das gefecht die form der phalanx, die Livius VIII, 8 mit der ma- 
kedonischen vergleicht. Dieser vergleich ist aber abgesehen von 
dem begriffe phalanx, der beiden gemeinsam, möglichst unglücklich, 
und nur die unbekanntschaft des autors oder seiner quelle mit dem 
älteren griechischen kriegswesen mag ihn veranlasst haben. Schon 
die zahl der glieder passt gar nicht, die phalanx Philipp’s war auf 
16 glieder geordnet, während die servianische 6, höchstens 8 glie- 
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der hatte; ferner standen in der makedonischen phalanx lauter 
gleichgeriistete leute, während die römische mindestens drei waffen- 
gattungen enthielt, die schwerbewaffneten, rorarier und accensen. — 
Wie nun diese verschiedenen elemente bei der gefechtsstellung der 
legion zu ordnen, speciell wie die einzelnen censusclassen auf die 
phalanx zu vertheilen seien — ob wie Schmidt a. a. o. pag. 10 
sagt, die 4 ersten vermögensclassen jede zu 2 gliedern geordnet 
dicht bintereinander aufgeschlossen standen, oder ob die annahme 
Steinwenders, der Mommsen folgt, zu billigen, wonach die erste 
classe 4 glieder, die zweite und dritte je 1 glied gestellt hat, so- 
dass der vierten und fünften classe die rorarier und accensen zu- 
fielen — oder endlich ob unter den verschiedenen anderen an- 
. sichten die richtige enthalten sei, — das lässt sich bei einfacher 
hinnabme der quellennachrichten und strengem festhalten an den- 
selben durchaus nicht entscheiden, ja was man auch immer ver- 
muthen mag, stets werden sich schwierigkeiten zeigen, die einer 
einfachen übertragung der centurien und censusclassen auf die heer- 
verfassung im wege stehn. 

Eine bauptschwierigkeit liegt nämlich darin, dass nach Liv. I, 
43 und Dionys. AR. IV, 16 für die verschiedenen censusclassen resp. 
glieder der phalanx eine verschiedenartige bewaffnung anzusetzen 
ist; eine solche verschiedenartigkeit findet aber in der ganzen übri- 
gen geschichte des kriegswesens nichts ähnliches und gehört of- 
fenbar zu den militärischen unmöglichkeiten, denn wie könnte ein 
engaufgeschlossener heerkörper, dessen theile ganz ungleichartig 
bewaffnet und belastet sind, gleichartige bewegungen machen? Die 
leichter bewaffneten krieger werden flinker und behender sein, die 
schwerbewaffneten nur langsam dem commando folge leisten. 
Schmidt hat freilich vermuthet, nach je 2 gliedern der serviani- 
schen phalanx sei ein grösserer zwischenraum anzusetzen, so dass 
für jede der verschiedenartigen massen eine freiere, gewissermassen 
selbstständigere bewegung ermöglicht werde; indess damit schwindet 
doch der begriff phalanx und die stosskraft des heerkörpers wird 
auf ein geringes mass beschränkt, bei eng aufgeschlossenen glie- 
dern dagegen kann der wuchtige stoss der schwerbewaffneten nicht 
durch die folgenden massen der leichter bewaffueten krieger ver- 
stärkt werden, vielmehr wird das heer schwanken und unsicherheit 
statt langsamkeit, ja schwerfälligkeit mit unbedingter gleichmässig- 
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keit zeigen, letztere ist aber das hauptcharakteristicum der pha- 
lanx. — Wollte man durchaus an der verscbiedenartigen bewaff- 
nung der servianischen phalanx festhalten, dano würde, um nur 
eine annähernde gleichmässigkeit der bewegungen zu erzielen, eine 
lange zeit für das einexercieren der mannschaften gefordert wer- 
den müssen, was für die servianische zeit unmöglich zugegeben 
werden kann. 

Eine operetionsfáhige phalanx können wir also nach den quel- 
lenberichten nicht aufstellen, denn die unerlässliche forderung für 
eine solche ist die gleichmässige bewaffoung der phalangiten; diese 
müssen wir auch für die servianische heeresordnung voraussetzen, 
aber wie gelangen wir dazu, ohne uns in grellen widerspruch mit 
Livius und Dionys zu setzen? Ich glaube den weg gefunden zu 
haben. Wir wissen nämlich, dass in Rom zu zeiten der grössten 
noth auch die proletarii, ja selbst die sklaven von staatswegen 
bewaffnet wurden. Das konnte nur geschehen, wenn man für | 
diese leute die volle rüstung aus den arsenalen entnahm. Es 
scheint aber unglaublich, dass die vorsicht und umsicht der Römer 
in militärischen dingen so weit gegangen sei, dass man arsenale 
anlegte, um nur in ganz ausserordentlichen fällen jeden handfesten kerl 
zum soldaten machen zu können, vielmehr müssen zeughäuser auch 
für die normalen verhältnisse nöthig gewesen sein. Wäre es da 
nun unmöglich anzunehmen, dass zu Servius zeiten die bürger der 
ersten censusclasse für ihre volle rüstung aufzukommen, sie selbst 
zu liefern hatten, während die übrigen classenbürger nur die ihnen 
von Livius und Dionysius zugetheilten waffen selbst lieferten, 
die übrigen theile der hoplitenrüstung aber vom staate empfingen? 

Dass die waffen der vornehmen, begüterten bürger geschmack- 
voller und glänzender gearbeitet gewesen sein mögen als die geliefer- 
ten, dass ferner die reichen leute den nicht unbedingt nothwendigen 
kettenpanzer trugen, soll keineswegs geleagnet werden, enthält 
vielmehr eine gewisse bestätigung unserer ansicht, denn durch etwas 
suchten die reichen auch in dem alle gleichmachenden heerdienste 
sich hervorzuthun. Es ist allerdings auffallend, dass die quellen 
über diesen punkt auch nicht Jie leiseste andeutung enthalten, doch 
lassen sich einige thatsachen zur begründung unserer vermuthung 
anführen. Einmal erklärt sich durch diese annabme das grössere 
ansehen, welches die centuriae fabrum in der centurienverfassung 
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genossen, denn jene fabri tignarii aerarii werden nicht nur wäh- 
rend der kurzen zeit der feldziige als ausbesserer der waffen von 
grossem nutzen gewesen sein, sondern auch in friedenszeiten als 
waffenfabrikanten dem staate dienste geleistet haben, darum stimmten 
ihre centurien mit der ersten classe, (vergl. Lange I, 420), wäh- 
rend die centuriae der cornicines und tubicines, deren bedeutung in 
der feldschlacht durchaus nicht unterschätzt werden darf, ja höher 
anzuschlagen ist als die eines waffenschmiedes — mit der fünften 
classe stimmten. 

Zweitens muss man erwägen, dass die vom staate gelieferten 
waffen nach der rückkehr des heeres vom feldzuge sofort wieder 
abgeliefert werden mussten, da niemand in Rom mit waffen eio- 
herschreiten durfte, (abgesehen natürlich von den rein militärischen 
beamten). Aus diesem grunde waren nun die plebejer in der stadt 
den quälereien der patricier schutzlos preisgegeben. Tumulte und 
strassenkrawalle hätten ihnen nichts genützt, dagegen wurden die 
secessionen der plebs, die schliesslich ein besseres recht für die 
grosse menge erzwangen, stets von einem im felde stehenden heere 
ausgeführt, das mit den nöthigen mitteln versehen war, sich gegen 
jeden angriff zu vertheidigen; auch finden die eifrigen bemühungen 
der patricier, die secessionisten zurückzuführen, ihren hauptsäch- 
lichsten erklärungsgrund darin, dass sie ohne die menge der kriegs- 
tüchtigen plebeischen elemente mit ihrer kriegsmacht allein nicht im 
stande. gewesen wären, den angriffen der nachbarvölker zu wider- 
stehn; die plebeier aber gehörten der hauptmasse nach den unteren 
censusclassen an, denen Livius eine mangelhafte bewaffnung zu- 
schreibt; sie hätten aber, je mangelhafter sie bewaffnet, desto 
leichter entbehrt werden können. 

Nach diesen erörterungen scheint es mir der wahrheit am 
meisten entsprechend zu sein, wenn wir annehmen, dass die clas- 
senbürger auf dem Campus Martius zur musterung mit den ihnen 
von den schriftstellern zugeschriebenen waffen erschienen, hier aber 
beim auszuge den rest der ausrüstung vom staate geliefert beka- 
men. — (Eine ähnliche vermuthung hat schon Genz die serviani- 
sche centurienverfassung. Sorau 1874 aufgestellt). — Darnach 
sind nun sämmtliche phalangiten gleichmässig bewaffnet gewesen, 
und wir haben nur 3 waffengattungen der pedites in das heer ein- 
zustellen, nämlich: 
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1) 3000 schwerbewaffnete, sämmtlich in der rüstung, die Li- 
vius der ersten censusclasse zutheilt. Sie standen in 6 gliedern 
geordnet, in jedem gliede 500 mann. Sie bildeten den kern des 
heeres und hatten durch den wuchtigen stoss ihrer massen den 
feindlichen widerstand zu brechen. Die zahl von 3000 phalan- 
giten anzunehmen, liegt in der analogie mit der sogenannten ro- 
mulischen legion begründet, ausserdem gab es später in der ent- 
wickelten manipularlegion 3000 schwergerüstete streiter. 

2) Das corps der rorarier, leichtbewaffnete — 1000 mann 
stark, Diese träufler, plänkler oder sprenkler — waren mit wurf- 
spiessen (verutum) und schleuder (funda) bewaffnet, eröffneten als 
tirailleurs mit den spiessen, deren sie jeder 3 bis 4 mit ins gefecht 
nahmen, den kampf vor dem eigentlichen angriff der phalanx, zogen 
sich aber beim handgemenge hinter die front zurück, und indem 
sie sich als siebentes und achtes glied an die phalanx schlossen, 
schleuderten sie von dort aus steine in die reihen der gegner. 
An eine umfangreichere verwendung des leichten fussvolkes ist 
nicht zu denken, da die schwerfällige phalanxtaktik zu einseitig 
angewendet wurde und die ungenügende bewaffnung der rorarier 
ein selbstständigeres vorgehn unmöglich machte. — Dass wir ge- 
rade 1000 rorarier für die legion ansetzen, dafür sprechen fol- 
gende gründe: a) ihre zahl muss zu der der phalangiten in einem 
bestimmten verbältniss stehn; in der älteren manipularlegion sind 
die den manipeln der hastaten zugetheilten leves milites, — in der 
vollständig entwickelten manipularlegion die den hastaten und prin- 
cipes beigegebenen velites an zahl !/s der schwerbewaffneten, dem- 
nach würden 3000 phalangiten 1000 rorarier entsprechen. b) Die 
leichtbewaffneten der späteren zeit kämpfen stets in 2 gliedern, so 
dass der hintermann seinem vordermann secundirte; es ist daraus 
wohl zu schliessen, dass schon in der servianischen zeit diese ge- 
genseitige unterstützung der leichtbewaffneten stattgefunden habe, 
in jedem gliede aber standen 500 mann, folglich sind für 2 glie- 
der leichtbewaffneter 1000 mann anzusetzen. Da aber die phalanx 
eine auf den mann berechnete aufstellung hatte, mussten 

3) ersatzmünner — accensi — vorhanden sein. Diese leute 
zogen unbewaflnet mit dem heere in’s feld, traten in den kampf 
selbst nicht ein, sondern wurden aushülfsweise in die letzten reihen 
der phalanx gestellt, sobald aus diesen einzelne leute in die vor- 
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deren glieder an stelle gefallener oder verwundeter vorminner ge- 
rückt waren. Die accensen wahrten also — mit den waffen der 
kranken und gefallenen ausgerüstet — die nöthige tiefe und dichtig- 
keit der phalanx, zum gebrauch der waffen kamen sie nur in ganz 
seltenen fällen; im übrigen wurden sie zu persönlichen diensten 
bei den höheren officieren oder zu militärischen hülfsleistungen 
X. b. wegebau und dgl. commandirt. Die zahl der accensen be- 
trug für die legion 200 mann, so dass wir also an fussvolk 


3000 phalangiten, 
1000 rorarier, 
200 accensen 


summa 4200 mann für die legion erhalten. 


Neben der phalanx der pedites standen die centuriae equitum 
auf die flügel gleichmässig vertheilt. Sie waren mehr zur verfol- 
gung eines besiegten oder zum aufhalten eines siegreichen feindes 
bestimmt als zum entscheidenden kampfe in der feldschlacht. Zu- 
weilen mag wohl ein plötzlicher reiterangriff aus verdeckten stel- 
lungen heraus zur verwirrung der feinde beim begion der schlacht 
befohlen sein, regel ist es aber nicht gewesen. Sehr bemerkens- 
werth ist die stellung der reiter in der acies, denn hierin dämmert 
zuerst der gedanke an subsidienaufstellung, der später immer mehr 
entwickelt wurde und die kriegsführung der Römer zum wesent- 
lichsten von dem wilden kampfgetümmel der barbaren unterschied. 


Vergleichen wir nun die servianische legion mit der soge- 
nannten romulischen, so finden wir wesentliche verbesserungen 

1) in der einrichtung von leichtbewaffueten zur einleitung des 
kampfes, 

2) in dem damit verbundenen streben, dem kampfe mehr ab- 
wechslung und bewegung zu geben, 

3) in der aufstellung von subsidien. 


Trotz aller dieser fortschritte war die servianische heerord- 
nung nach den aus ihr hervorleuchtenden taktischen gesichtspunkten 
nur bei beschränkten machtverhältnissen brauchbar, denn in der 
phalanx war immer zu viel todte masse, ihr mächtiger wall allein 
für die defensio berechnet, während das offensivgefecht der ro- 
rarier nur von geringer bedeutung war; ferner war die phalanx 
viel zu viel vom terrain abhängig, nur in der ebene war sie zu 
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gebrauchen; auf hiigeligem boden mussten sich vielfache ungleich- 
beiten der langgestreckten front bilden, die dem feinde ebenso sabl- 
reiche günstige angriffspunkte darboten. Diese mängel traten im- 
mer deutlicher hervor, je mehr sich die machtsphäre Roms erwei- 
terte und je mehr der krieg in grösserem massstabe geführt werden 
musste. Hatten bislang einige sommermonate genügt, die einfälle 
der nachbarvölker zurückzuweisen und ihr gebiet allmählich der 
römischen oberhoheit zu unterstellen, so zeigte sich bei der bela- 
gerung Vejis, dass nur dann auf einen erfolg zu rechnen sei, wenn 
die stadt auch den winter hindurch eingeschlossen würde: damit das 
geschehn könne, führten die Römer die besoldung der truppen ein. 
— Die besoldung wäre aber meines erachtens unnöthig gewesen, 
wenn wirklich, wie bislang behauptet ist, die phalanx ganz oder 
doch zum grössten theile aus den bürgern der ersten censusclassen 
gebildet war. Wie allgemein zugestanden wird, hatte die sold- 
zahlung an die krieger den zweck, dem finanziellen ruin ihrer fa- 
milien vorzubeugen; aber die reichen bürger hätten auch den winter 
hindurch im felde zubringen können, ohne ihren hausstand zu 
grunde zu richten; nehmen wir hingegen an, dass auch die 
ärmeren bürger als phalangiten dienten, ja dass dieselben jetzt 
(um 400) — wo sich das quantitative verhältniss zwischen ple- 
beiern und patriciern, zwischen armen und reichen bürgern zu gun- 
sten der ersteren geändert hatte, — also dass die ärmeren bürger 
die grosse masse der phalangiten bildeten, so ist es nicht mehr als 
billig, dass der staat dieselben für die gesteigerten anforderungen 
in so weit entschädigte, dass er sie vor gänzlicher verarmung 
schützte. Bedeutend war der sold nicht; hätte er das kriegshand- 
werk zu einem lohnenden geschäft gemacht, so wäre damit auch 
der ganze charakter des römischen heeres verändert, aus einer bür- 
germiliz wäre eine söldnerschaar geworden; so wie er war, hatte 
er nur den zweck, die lasten des krieges mehr auf die reichen 
bürger zu wülzen. 

Die neuerung, welche das aufgeben der sommerfeldzüge er- 
möglichte, liess auch in taktischer hinsicht den gedauken der ag- 
gressive schürfer in's auge fassen: der bald folgende kampf mit 
den Galliern zwang die Rómer zur durchführung dieses gedankens 
und verlangte mit der veründerung der taktik eine verbesserung 
der bewaffnung. Die barbaren hatten nämlich die phalanx in ge- 
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waltigen massen angegriffen, mit ihren langen schwertern die vor- 
gestreckten lanzen niedergeschlagen und von oben herab auf die 
wenig geschützten soldaten eingehauen, so dass die Römer sehr 
bald in regelloser flucht ihr heil suchten. So führte also die nie- 
derlage an der Allia zu einer neuen (dritten) heeresorganisation, 
die man als die ältere manipularlegion bezeichnet und mit 
der grössten wahrscheinlichkeit als ein werk des M. Furius Ca- 
millus betrachten kann. Auf diese haben wir non näher einzugehn. 

Der leitende gesichtspunkt bei einführung der neuen taktik 
war, die legion unahhängiger vom terrain d. h. beweglicher zu 
machen und den gedanken der offensive, der bislang in der ge- 
fechtsweise der rorarier nur augedeutet war, mehr zur durchfüh- 
rung zu bringen. Nur dann war dem rohen und furchtbaren mas- 
senangriff der barbaren zu widerstehen, wenn die legionen im 
wechselnden gefecht den ungestüm der feinde zu brechen und 
schliesslich, wenn das nicht schon früher geschehn — durch eige- 
nen massenangriff den sieg zu erzwingen suchten. 

Zu diesem ende zerlegte Camillus unter strenger festhaltung 
des legionskörpers als dem geschlossenen rahmen der taktischen 
entwicklung die legion der tiefe nach in 3 hinter einander stehende 
treffen, von denen das erste und zweite — die hastaten und prin- 
cipes — zur offensive, das dritte — die triarier — zur defensive 
bestimmt waren. Ferner war zur leichteren operation das erste 
und zweite treffen auch der breite naclı in eine anzabl kleine, ge- 


trennt von einander aufgestellter taktischer einheiten — manipuli 
— zerlegt; auf diese bezog sich zunächst die manipulare taktik, 
während das dritte treffen die phalangitische ordnung — und zwar, 


wie wir unten sehn werden, mit grösserer tiefe beibebielt. Die 
hastaten und principes waren also zur aufnahme des kampfes nach 
einander oder gleichzeitig bestimmt, während das dritte treffen erst 
in den kampf gezogen wurde, wenn jene geworfen waren. 

Wir sahen oben, dass seit Servius leichtbewaffnete zur ein- 
leitung des kampfes verwendet wurden, diese art des gefechtes, 
welche sich entschieden bewährt hatte, wollte auch Camillus nicht 
beseitigen, übertrug sie aber nicht den rorariern, sondern einer 
neuen art leichten fussvolkes, den leves milites, von denen er jeder 
abtheilung der hastaten 20 mann beigab, die ihre grundstellung 
hinter den manipuli der hastaten hatten, zu beginn des kampfes 
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aber ausschwürmen mussten. Diese leves milites oder leves hasiati 
waren ohne schutzwaífen nur mit stosslanze und mehreren leichten 
wurfspiessen (gaesa) bewaffnet, demnach zur erüfinung des ge- 
fechtes wohl verwendbar, so lange sich die schwerbewaffneten noch 
zum kampfe anschickten; an ein ihrerseits längere zeit unterbaltenes 
schützengefecht ist jedoch bei dem gänzlichen mangel an schutz- 
waffen nicht zu denken. Die übrigen leichtbewaffneten der legion 
liess Camillus in ihrer ausrüstung bestebn, beschränkte aber in 
müssiger weise die zahl der rorarier und vermehrte sehr stark 
das corps der accensen. Wir werden im folgenden die gründe da- 
für kennen lernen. Für die schwerbewaffneten forderte die neue 
organisation eine wesentliche verbesserung der waffen: sie erhielten 
1) statt des bisherigen clipeus (rundschild), der die schultern nicht 
gehórig deckte, den eisenbeschlagenen meist viereckigen langschild, 
scutum, an dessen metallringe sich die wucht der niederfahrenden 
gallischen klinge brechen sollte, 2) statt des lederhelmes (galea) 
den eisenhelm (cassis), eine glatte metallene sturmhaube, 3) wurde 
die wurflanze (pilum) als angriffswaffe dem ersten und zweiten 
treffen gegeben, damit sollten auch eventuell die feindlichen hiebe 
parirt werden, die triarier bekamen die stosslanze (hasta). 

Die hauptsüchlichen änderungen in den waffen betrafen also 
die zur offensive bestimmten treffen der antepilani, während 
das combinirte reserve- und schützencorps der triarier, rorarier und 
accensen die alte ausrüstung beibebhielten. Die rorarier und accensen 
dienten zur unterstützung der triarier und waren deshalb diesen an 
zahl und gliederung gleichgestellt. 

Diese taktischen grundzüge der älteren manipularlegion lassen 
sich aus Livius VIII, 8 — dem einzigen orte, der eingeheuder 
über dieselbe handelt, — ohne schwierigkeiten entnehmen; ungleich 
schwieriger ist es, die zablenverbültnisse der einzelnen truppengat- 
tungen festzustellen und darüber sind denn auch bei der unzuver- 
lässigkeit des textes wie der unsicherheit dessen, was Livius unter 
diesem oder jenem worte verstanden habe, die widersprechendsten 
vermuthungen vorgebracht worden. Ich halte es für nothwendig 
zur begründung der vorigen und als grundlage des folgenden, den 
wortlaut des capitels bierher zu setzen, und zwar mit auslassung 
der allgemein als interpolirt erkannten worte. 

Clipeis antea Romani usi sunt, deinde, postquam stipendiarii 
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facti sunt, scuta pro clipeis fecere et quod antea phalanges 
similes Macedonicis, hoc postea manipulatim structa acies 
coepit esse: postremo in plures ordines insiruebantur. Ordo 
sexagenos milites — (binos centuriones, vexillarium unum) habebat. 
Prima acies hastati erant, manipuli quindecim distantes inter se 
modicum spatium, manipulus leves vicenos milites aliam turbam 
scutatorum habebat, leves autem qui hastam lantum gaesaque gere- 
rent, vocabantur. Haec prima frons in acie florem iuvenum  pubes- 
centium ad militiam habebat. Robustior inde aetas totidem mani- 
pulorum quibus principibus est nomen hos sequebantur, scutati omnes 
insignibus maxime armis. Hoc triginta manipulorum agmen ante- 
pilanos appellabant, quia sub signis iam alii quindecim ordines loca- 
bantur, ex quibus ordo «unusquisque tres partes habebat. Earum 
unam eamque primam pilum vocabant, centum octoginta [sex] ho- 
mines erani, primum vexillum triarios ducebat , veteranum militem 
epectatae virtutis, secundum rorarios minus roboris aetate factisque, 
tertium accensos minimae fiduciae manum eo et in postremam aciem 
reiciebantur. 

Bei einer näheren betrachtung des capitels, das von einer 
heeresorganisation berichtet, die wir aus inneren und äusseren 
gründen (postquam stipendiarii facti sunt) dem M. F. Camillus 
zugeschrieben haben, muss es zunächst auffallen, dass Livius diesen 
bericht in die erzählung des Latinerkrieges v. j. 340 eingeflochten 
hat, in eine zeit die praeter propter 50 jahre hinter der einfüh- 
rung jener organisation liegt, in denen bereits wieder mannigfache 
kriegserfahrungen gemacht und zuversichtlich auch verwerthet wor- 
den sind. Auf grund dieser thatsache und bei der mangelhaften 
kenntniss des kriegswesens, die Livius überall an den tag legt, 
ist wohl mit recht zu vermuthen, dass der fragliche bericht nicht 
frei ist von verwirrung, ja verwechselung der älteren manipular- 
legion mit der jüngeren, vollständig entwickelten. Bestärkt wird 
diese vermuthung durch den fortgang der schilderung in VIII, 8, 
die mit den angaben zu beginn des capitels nicht vollständig 
harmonirt. Der leves milites, rorarier und accensen ist hier mit 
keinem worte wieder erwähnung gethan, wie wir doch erwarten 
sollten, wenn nach der kampfesstellung die kampfweise 
der legion beschrieben wird; dagegen heisst es VIll, 9 am ende 
nam ei rorarii procurrebant inter antepilanos und VIII, 10 ist von 
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den accensen als einem normalen, den triariern gleichstarken theile 
der legion die rede, so dass es fast scheint, Livius habe die 
schilderung im achten capitel der beschreibung einer schlacht ent- 
nommen, in welcher bereits die entwickelte manipularlegion kämpfte, 
von der wir durch Polybius eine genaue kenntniss besitzen. 

So allgemein auch die gliederung der jüngeren manipular- 
legion bekannt sein mag, so muss hier doch zur erläuterung von 
Liv. VIII, 8 darauf hingewiesen werden, dass dieselbe 4 truppen- 
gattungen hatte, die hastati, principes, triarii als schwerbewaffnete, 
die velites als leichtes fussvolk, und dass sie in 3 treffen geordnet 
war. Jedes treffen hatte 10 manipuli, jeder manipulus war in 2 
ordines (ziige) getheilt, jeder ordo wurde von einem centurio be- 
febligt; doch galt der manipel als die kleinste taktische einheit und 
war deshalb unter einem signum oder vexillum vereinigt. Dem- 
nach hatte der manipel 2 centurionen, aber nur einen vexillarius; 
wird ein zweiter vexillarius erwähnt, so ist er als stellvertreter 
des eigentlichen zu betrachten. Centurionen und vexillare wurden 
aber stets in die zahl der mannschaften eingerechnet. Die stärke 
der manipel war allerdings verschieden. Die Römer hatten bei 
weiterer durchführung der aggressive das reservecorps möglichst 
beschränkt, so dass schliesslich die schaar der triarier auf 600 mann 
zusammengeschmolzen war: ein manipel derselben zählte also 60, 
der ordo 30 mann, dagegen waren die manipel der hastaten und 
principes duppelt so stark, wenn die legion zu 4200 mann ausge- 
hoben wurde, noch stärker wenn je 5100 oder gar 6000 in die- 
selbe eingestellt wurden. Die hastaten, principes und velites waren 
immer gleich zahlreich, je 1200 resp. 1500 oder 1800 mann. 
Die velites waren nicht in besondere manipel getheilt, sondern de- 
nen der schwerbewaffneten gleichmässig zugeordnet. Hielt nun der 
manipel der hastaten und principes 120 mann, so war der ordo 
60 mann stark; wir haben demnach in der legion von normaler 
stärke 40 ordines zu je 60, 20 zu je 30 mann und dürfen wohl, 
wenn von ordo schlechthin die rede ist, eine schaar von 60 strei- 
tern daruntef verstehn. Hierin liegt nun, wie ich glaube, der 
schlüssel zur berechnung der truppentheile für die ältere manipu- 
larlegion und für die bestimmung des begriffes ordo in Liv. VIII, 8. 
Es ist nämlich durchaus nicht wahrscheinlich, dass Camillus bereits 
2 ordines zu einem manipel vereinigt habe, viel wahrscheinlicher 
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dagegen, dass er bei dem iibergange von der massentaktik zur 
aufgelösten gefechtsart die taktischen einheiten kleiner ansetzte, 
dass er also in der bestimmten absicht, den Galliern möglichst 
viele kleine abtheilungen entgegenzusetzen, von einem extrem so 
zu sagen in das andere verfiel, während spätere geschlechter, die 
mehr mit homogenen elementen zu kämpfen hatten, die taktischen ein- 
heiten verdoppelten ohne die einrichtungen des genialen Camillus zu 
beseitigen, indem sie 2 alte ordines zu einem manipel vereinigten. 
Ist der gang der entwicklung in dieser weise möglich, so erklärt 
sich daraus, wie man die begriffe manipel und ordo leicht confun- 
diren und in der älteren manipularlegion das „ordo“ nennen konnte, 
was eigentlich „manipulus“ heissen sollte, eben weil der alte ma- 
nipel dem jüngeren ordo an stärke gleich kam. Halten wir dieses 
fest, daun sind die vielbesprochenen worte antea - postea - postremo 
nur von 3 verschiedenen perioden der taktik zu verstehn, von der 
servianischen phalanx, der älteren manipularlegion mit kleinem un- 
getheiltem manipel und der entwickelten manipulartaktik, in welcher 
jeder manipel aus 2 ordines zusammengesetzt war; postremo in 
plures ordines instruebantur bedeutet also, dass die legion in mehr 
ordines (centurien) als manipel aufgestellt war. 

Dass aber der alte manipel bereits „binos centuriones“ gehabt 
habe, ist, abgesehen vielleicht von einem speciellen falle im Lati- 
nerkriege, weil am ende des berühmten capitels die worte: Romano 
permissum ut subcenturionem sibi legeret stehn, an und für sich 
wenig wahrscheinlich, da ein rationeller grund für diese that- 
sache erst in der späteren entwicklung gefunden werden kann, 
bei der sich die bini centuriones für die manipel der triarier aus 
der analogie der hastaten und principesmanipel erklären lassen. 
Ich bin nun der überzeugung, dass die worte binos centuriones 
unum vexillarium bei Livius nicht gerade für ein glossem, wohl 
aber für einen irrthum des autors zu halten sind, der die späteren 
einrichtungen in eine frühere zeit übertrug ; dabei mache ich noch- 
mals darauf aufmerksam, dass nach der analogie des übrigen ró- 
mischen heerwesens die centurionen und vexillare in die zahl der 
milites eingerechnet sind. — lst die notiz über die bini centu- 
riones als irrthum nachgewiesen, so müssen wir dagegen in den 
worten verillum centum octoginta sex homines erant eine interpo- 
Jation und zwar eine recht einfaltige constatiren. Entschieden 
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willkürlich ist es, weno Marquardt pag. 357 im anschluss an Zan- 
der und Köchly sagt: „die combinirten abtheilungen der triarii ro- 
carii und accensi, zu 186, betragen 2790, und wenn man noch 
45 vexillarii hinzurechnet 2835 mann“, denn nichts berechtigt zur 
annahme von vexillaren als die analogie nach ordo seragenos mi- 
lites binos centuriones unum vexillarium habebat, wobei es dann 
auffällig ist, dass hier nur die centurionen, nicht auch die vexillare 
wie oben besonders hervorgehoben werden. Indess sind auch die 
6 centurionen für jede der 15 combinirten abtheilungen nicht halt- 
bar, denn es müssten davon je 2 für die triarier, rorarier und ac- 
censen bestimmt gewesen sein; von besonderen officieren des leicht- 
bewaffneten fussvolkes hören wir aber in der ganzen entwicklungs- 
geschichte des römischen heeres sonst kein wort und dürfen demnach 
auch in der älteren manipularlegion keine solchen officiere vermu- 
then. Mit sex ist also nichts anzufangen, und wir haben allen 
grund, darin eine unverständige interpolation zu erblicken. Damit 
erhalten wir 180 mann für jede abtheilung des dritten treffens, 
die wir gleichmässig auf die 3 truppengattungen derselben zu 
vertheilen haben. Für die legion entuehmen wir aber nach allen 
diesen erörterungen aus Liv. VIII, 8 folgende zallenangaben: 
1) Sie enthält 6 truppengattungen: 


hastati leves milites 
principe | als schwerbewaffnete  rorarii | als leichtbewaffnete. 
triarii accensi 


2) Sie hat je 15 manipel der hastaten und principes — 30 
manipel antepilani, jeder manipel zu 60 mann gerechnet 
giebt 15. 60 — 900 hastati 
und ebenso 15. 60 — 900 principes 
dazu die leves milites 20 für 
jeden der 15 manipel also 15. 20 = 300 leves milites 
zusammen 2100 mann für die offensive. 
3) Den manipeln der hastaten und principes entsprechen 15 
abtheilungen des dritten treffens, von denen jede 3 kategorien in 
gleicher menge zühlt, so dass für die defensivschlachtordnung 
15 . 60 triarii = 900 triarii 
und  ebensoviel — 900 rorarii 
desgleichen = 900 accensi 
im ganzen 2700 mann verwendbar sind. 
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Das macht in summa für sämmtliche truppen 4800 mann. 

Diese zahl stimmt allerdings nicht ganz mit Livius ,,scribe- 
bantur legiones quinis millibus peditum“ überein, aber es ist doch 
zu bedenken, dass 5000 als runde zahl zu gelten hat. Denn auch 
iu spüterer zeit werden legionen von 5100 als solche quinorum mi- 
lium peditum bezeichnet, und es ist an sich wohl möglich, dass 
Livius auch in diesem punkte die legion des Camillus mit jener 
der späteren zeit verwechselte; ferner thut die erklärung, die wir 
gegeben haben, den worten des Livius weniger gewalt an als alle 
die verschiedenen deutungsversuche dieses capitels, die man bei 
Marquardt (namentlich in der älteren auflage pag. 274) nachlesen 
möge, nicht zu reden von Steinwenders vermuthungen a. a. 0. pag. 
716 und 718, die gar zu willkürlich sind. 

Haben wir nun die gliederung der legion und die zahl der 
einzelnen truppengattungen festgestellt, so sind noch einige bemer- 
kungen über die aufstellung der treffen beizufügen. Oben haben 
wir gesehen, dass die servianische phalanx 6 glieder tief stand, von 
der späteren manipularlegion wissen wir, dass jeder manipel von 
120 schwerbewaffneten in 6 gliedern stand, so dass in front 20 
mann waren. Halten wir diese punkte zusammen uud ziehen daraus 
einen schluss auf die aufstellung der älteren manipel, so ergiebt 
sich von selbst, dass die 60 schwerbewaffneten in 6 gliedern mit 
10 mann front standen; zur gewissheit wird diese annahme durch 
die beigabe von 20 leves milites zum manipel der hastaten. Die 
intervalle zwischen den manipelu mögen der front derselben gleich- 
gekommen sein. Hinter den intervallen der hastatenmanipeln stan- 
den in geringer entfernung die abtheilungen der principes ebenfalls 
in 6 gliedern, während die phalanx des dritten treffens, weil sie 
auch den raum, den im ersten und zweiten die intervalle offen 
liessen, auszufüllen hatte, jede truppengattung nur 3 glieder tief 
aufstellen konnte, im ganzen also 9 glieder hielt. Hierzu lässt 
sich als analogon anführen, dass später die 10 manipel der tria- 
rier auch nur 3 glieder tief standen, damit sie dieselbe frontlänge 
zeigen konnten als die manipeln der hastaten und principes. Ob 
sich daraus vielleicht der name triarii als „dreigliedermänner“ deu- 
ten lasse, wollen wir hier nicht weiter untersuchen. 

Auffallend ist in der legion des Camillus die grosse zahl der 
leichtbewaffneten, doch lässt sich nicht verkennen, dass unter ihnen 
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die leves milites den ersten rang eingenommen, ja trotz des man- 
gels an schutzwaffen so zu sagen eine mittelstellung zwischen den 
schwer- und leichtbewaffneten gehabt haben, weil sie allein unter 
jenen regelmässig an den feind kamen. Wir bekommen somit auch 
für die ältere manipularlegion 3000 mann, die den kern derselben 
ausmachten, ganz wie in den zeiten der phalanx und später. Der 
übergang zu der normalen legion von 4200 mann mit 3000 schwer- 
bewaffneten lässt sich nicht leichter denken, als dass die leves ha- 
stati zu eigentlichen hastaten wurden, die dann 1200 statt 900 
zählten, während die zahl der principes dadurch auf 1200 erhöht 
wurde, dass 300 mann von den triariern ihnen zugetheilt wurden, 
deren corps, wie wir ja wissen, auf 600 mann beschränkt wurde. 

Eine untergeordnete rolle spielten im vergleich mit den leves 
milites die rorarier und accensen, trotzdem sind wir nicht berech- 
tigt anzunehmen, dass speciell die accensen keinen normalen be- 
standthei! der legion gebildet hätten. In der phalanx galten sie 
allerdings nur als ersatztruppe, aber für die manipularlegion ist 
diese vielfach aufgestellte behauptung von der hand zu weisen, 1) 
weil die accensen wegen ihrer mangelhaften militärischen ausbil- 
dung nicht an die stelle der mauipulare treten konnten, von denen 
mebr persönlicher muth und gewandtheit im gefecht gefordert 
wurde, 2) war die sofortige ausfüllung der lücken in den manipeln 
nicht so dringend nothwendig als in der phalanx. Nun hören wir 
aber Liv. VIII, 10, dass in der schlacht am Vesuv a. 340 die ac- 
censen als linientruppen verwendet wurden, indem sie in der be- 
waffnung der triarier gegen den schon ermüdeten gegner geschickt 
wurden, der sie wirklich für triarier hielt. Daraus müssen wir 
schliessen, dass die accensen, an zahl und gliederung den triariern 
gleich, eine art dispositionstruppe des feldbern gewesen, die zu de- 
tachirten und sogenannten fliegenden corps benutzt wurde und so 
das unvollkommene vorbild für die verwendung der velites abge- 
geben habe. Die normale stellung der accensen in der acies war 
im dritten treffen hinter den rorariern. Oben sahen wir, dass die 
accensi zu militärischen hülfsleistungen herangezogen seien; diese 
einrichtung wurde schwerlich beseitigt, vielmehr noch erweitert, 
denn ausser anderweitiger verwendung der accensen mag in der 
grösseren entfernung des kriegsschauplatzes von Rom, die mit 
grösseren unforderungen für das etappenwesen verbunden war, ein 
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grund gelegen haben, die zahl der accensen bedeutend zu vermeh- 
ren, während die zahl der rorarier aus rein taktischen gründen 
verringert würd, sie waren eben nur beigabe der phalanx. 


Ueber die phalanx der älteren manipularlegion seien noch ei- 
nige worte gesagt. Es könnte nämlich als ein widerspruch er- 
scheinen, dass wir bei der servianischen phalanx mit aller entschie- 
denheit für die gleichartige bewaffnung der phalangiten eingetreten 
sind, während wir für die dritte periode des römischen heerwesens 
selbst eine ganz verschiedenartig bewaffnete phalanx construiren; 
indess ist der widerspruch nicht von bedeutung, wenn man bedenkt, 
dass in der servianischen zeit die phalanx allein oder hauptsächlich 
den kampf zu übernehmen hatte, dass dagegen die des Camillus erst 
in den kampf eintrat, wenn die hauptarbeit bereits gethan war 
und der schon ermüdete feind durch einen mächtigen stoss ge- 
worfen werden sollte. In einer solchen schlachtreibe können viel 
eher verschiedene elemente aufnahme finden, als in jener; auch ist 
es ja möglich, dass die Römer ein manoever, wie es Liv. VIII, 10 
berichtet, öfters ausgeführt haben, ohne dass uns davon kunde ge- 
worden ist, dass somit die verschiedenen elemente zu verschiedenen 
zeiten und zwecken an den feind gebracht wurden. 


Vergleichen wir nun schliesslich die ältere manipularlegion 
mit der servianischen phalanx, so finden wir als bedeutende fort- 
schritte: 

1) Die einführung der aggressivschlachtordnung, 


2) die staffelartige aufstellung der manipel und die darin lie- 
gende weitere durchführung des gedankens, immer frische und 
bessere kräfte in’s gefecht bringen zu können, 

3) die bessere bewaffnung der legionare. 

Auf der anderen seite zeigt die formation des Camillus auch 
grosse mängel, denn 

1) war das system der vereinzelung im offensivtreffen zu weit 
getrieben, d. h. die manipel zu klein angesetzt, 

2) war das princip der offensive nur halb durchgeführt, da 
das starke reserve- und schützencorps phalangitischen charakter be- 
wahrt hatte, 

3) war die bewaffoung der legionare ungleich, 


4) endlich war die zahl der leichtbewaffneten zu gross, ihre 
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organisation und bewaífnung nicht der art, dass sie dauernd bei- 
behalten werden konnte. 

Alle diese mängel beseitigte eine dritte reform, deren urheber 
sich nicht vermuthen lässt, die aber zu jener verbesserten manipu- 
larstellung führte, von der uns Polybius berichtet. 

Die von Livius Vill, 8 beschriebene organisation ist aber ein 
nothwendiges zwischenglied zwischen der phalaux und der organi- 
sation, die während der blüthezeit der republik üblich war; dass 
sie nicht von langer dauer war und nicht sein konnte, liegt in 
ihrer inneren natur begründet ; immer aber ist die vierte periode 
der römischen taktik nicht ohne die dritte zu verstehn. Eine nä- 
here betrachtung dieser vierten periode wollen wir einem folgenden 
aufsatze vorbehalten. 


Wolfenbüttel. Hermann Bruncke. 


Zu Sophokles Antigone. 


70. Wie ist ndéwc zu verstehen? Wolff erklärt ,, dann 
magst du es allein thun'*, offenbar falsch. Auch Seyffert übersetzt 
ungenau „te libenter esse facturam". Richtiger wire optato; 
denn, wie schon Schneidewin andeutet, bei 7déws ist Zuol, nicht 
oeavın zu ergänzen. Vgl. 436. Antigone sagt also: „wenn du 
selbst noch wolltest, so würdest du damit doch nicht zu meiner 
freude handeln; d. h. deine genossenschaft würde mir gar nicht 
mehr erwünscht sein. Aehnlich Ai. 105 foros decuwins zow 
Faxzî vom Odysseus, der dem Aias höchst erwünscht im zelte ge- 
bunden sitzt, wie der schol. erklärt xa9’ zdovjv pos. 


106. Die verhesserungen von “Agyoder, wie Agyéiov (Boeckh), 
* Agyoyevî (Wolff), ^ 4nió9c» (Ahrens und Schneidewin), dn’ ’ Ao- 
yoder (Erfurdt-Seyffert) u. a. sehen sämmtlich nach nothbehelfen 
aus. Am nächsten scheint Hermanns von Dindorf aufgenommene 
vermuthung °.4gy03sr èx das richtige zu treffen, in der aber im- 
merhin die tmesis auffällig ist. Sie lässt sich durch eine leichte 
umstellung 2xflávia. ywra statt x qua Barra beseitigen, wodurch 
man zugleich das hyperbaton vermeidet. 


Potsdam. H. Schütz. 
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II. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
19. König Juba und Dio Cassius. 


Die unwahrscheinlichkeit der von L. Keller (Der zweite pu- 
nische krieg und seine quellen. Marb. 1875) aufgestellten hypo- 
these, dass die Historia Romana des kónigs Juba ll von Maure- 
tanien die hauptquelle des Dio Cassius und Appianus für die 
geschichte des zweiten punischen krieges gewesen sei, hat zuerst 
0. Gilbert (Gótt. gel. Anz. 1875, bd. I, p. 321— 350) schlagend 
dargethan, und auch die untersuchungen von Zielinski (Die letzten 
jahre des zweiten punischen krieges. Leipzig 1880) haben die von 
Keller gefundenen resultate nicht zu bestätigen vermocht. Es ist 
nun ein seltsamer zufall, dass Keller, als er mit hülfe einer reihe 
von geistreichen combinationen, aber ohne alle thatsächlichen an- 
haltspunkte, einen grossen abschnitt des Dionischen werkes auf 
Juba zurückzuführen versuchte, der umstand entgangen ist, dass in 
der that auf den königlichen historiker hinweisende spuren sich an 
zwei stellen des Dio Cassius vorfinden, auf welche wir im folgen- 
den aufmerksam machen wollen : 

1. Die schilderung der expedition des Septimius Severus 
nach Palästina und Aegypten im jahre 202 hat Dio (Xiph. LXXV, 
13) zu folgendem merkwürdigen exkurse über die quellen des Nil 
veranlassung gegeben : [o Neéiàog 2x] 100 Athuriocç 100 ogous ga- 
gus dvadtdoras . 10010 dé dou» dv 17; Muxerrtudı mag avrg 
10 wxeare 1005 éontguy xai Si mequtoet nov mAsioroy anay~ 
TWY OQWPY ..... YLOVOS TE our dei did Taëru ren} iQuTes xai 10 
vdwo iE adric naurindèc uno 10 Féoos &qínow. fon uiv ydg 
xai &ÀÀmc ÉAu dg nuvia ta megi rovg noonodus avrov, tote dè 
ini alloy nAndureru, xuè Èx 1ovrov tov Neïloy thy woalay 
énavkes any) yag èouv avroU, wemtg mov xai roig xooxodeldose 
xal «Alois ExarkgwFs dpolws yerrwuéross texungioviai. Damit ist 
zu vergleichen, Plinius N. H. V, 51: Nilus .. . originem, ut Iuba 
rex potuit exquirere, in monte inferioris Mauretaniae. non 
procul oceano habet, lacu procul stagnante, quem vocant. Niliden . 
ibi pisces reperiuntur alabetae, coracini, siluri . crocodilus quoque 
inde . . . praeterea. observatum est, prout in Maurelania nives. im- 
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bresve satiaverint, ita Nilum increscere. Vgl. Ammian. Marc. X XII, 
15: Rex autem Iuba Punicorum confisus textu librorum a 
monte quodam oriri eum exponit, qui situs in Mauretania despectat 
oceanum ; hisque indiciis hoc proditum ait, quod pisces eb herbae 
et belluae similes per eas paludes gignuntur. 

Die benutzung des Plinius durch Dio ist aus verschiedenen 
gründen ausgeschlossen, ebenso aber auch die möglichkeit, dass Dio, 
wie er uns glauben machen will, jeue geographische entdeckung 
den mittheilungen afrikanischer eingeborener uud erkundigungen, 
die er „an vielen orten“ eingezogen habe, verdankt; die auch in 
detailangaben sich offenbarende übereinstimmung zwischen Plinius 
und Dio setzt vielmehr einen litterarhistorischen zusammenhang bei- 
der berichte nothwendig voraus, und da Ammianus Marcellinus so- 
wohl, als der belesene Plinius ausschliesslich den kóuig Juba für 
die von ibnen gegebenen notizen verantwortlich machen, so wird 
auch Dio's exkurs auf die autorität des Juba zurückzuführen sein. 
Die gleichzeitig sich ergebende frage, ob Dio direkt aus Juba ge- 
schöpft hat, verneinen wir aus dem grunde, weil seine angaben 
von Plinius-Juba theilweise erheblich abweichen, namentlich darin, 
dass jener die quellen des Nil auf einen ungenannten berg am 
Ocean, Dio dagegen dieselben auf den atlas verlegt. Eine will- 
kürliche anderung kann hier um so weniger angenommen werden, 
als auch bei Orosius 1, 2 sich die gleiche variante findet. Also 
nicht dem Juba, sondern einer von diesem abhängigen quelle ist 
Dio au jener stelle gefolgt. 

2. Die von Pompejus im jahre 699 veranstalteten thierkampfe 
wurden durch die hinschlachtung zahlreicher elephanten berüchtigt, 
die, von hopliten verfolgt und verwundet, ihre rüssel verzweiflungs- 
voll zum himmel emporstreckten und mit jammernden tónen die hülfe 
der bimmlischen anzuflehen schienen. Nach dieser lebendigen schil- 
derung fährt Dio (XXXIX, 38) folgendermassen fort: [oi êAé- 
pavtec] où modtegov 1v vewv énéBnouv noi nloriv naga 10v» 
ay Ovtwy oyüc Evogxov haßeiv, 7 env under xaxov melceodui, xai 
TOUTO piv sit’ OVTWG OUTWS ere xci GAS 7G je, ovx olóa: 
non yag zung xai Eneivo eÙmov Ot moóc 18 176 gwrng Ing Ju- 
ro mdoc avrovc Énulesr xai iv éy 19 ovoura ruvoutrur ov- 
wad, wore xui Ev Taig vovunrlass, npiv A oyu Toic avIowrroig 
thy oednyny èAdeîv, 7005 rt vÓwQ alıya ayıwveiodu xaviavba 
xudaguov turd opwv mouwicda:. Eine der letzteren angabe sehr 
ähnliche erzählung hat Plutarch de sollert. anim. c. 17, p. 972 aus 
könig Juba’s Außvx« entlehnt: ioroger dé [Joflac] xai evyi; xozodas 
Jeu» rovg &épurtug adıdarrwg ayribouérouc ze 17 Fuluoon xal 
tov Asov Exqpurérviu moogxvroUrrag Wensg geo «vata Ote 176 ngo- 
Booxtdos. Ferner lesen wir bei Aelian, der wenigstens für eine 
seiner zahlreichen über die elephanten gemachten notizen den Juba 
als gewährsmann angiebt: ovyıacı yag èAfpuvteg xui yAwring dv- 
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Jownlvns 16 Eruywolov (IV, 24) und an einer anderen stelle: qwvr 
rove P(mywolp, Nereo oùr el€pavrec enatew elinguci quos nwi 
anoßönte. Endlich finden wir bei Plinius N. H. VIII, 1 ff. fol- 
gende von den bearbeitern des Juba bisher übersehene angaben: 
intellectus illis sermonis patrii et imperiorum obedientia . . . au- 
ctores sunt in Mauretaniae saltibus ad quendam amnem cui 
nomen est Amilo nitescente luna nova greges eorum descendere ibi- 
que se purificantis sollemniter aqua circumspurgi atque ita salutato 
sidere in silvas reverti . . . . creduntur maria transituri non ante 
navis conscendere quam invitati rectoris iureiurando de reditu. Wir 
seben, dass bei Plutarch die elephanten die sunne, bei Plinius und 
Dio den mond begriissen, dass sie nach Plutarch und Juba im meere, 
nicht in fliessendem wasser baden, dass sie endlich, was bei Plinius 
und Dio fehlt, ibre andacht durch emporheben der rüssel ausdrü- 
cken. Wir verzichten darauf, das verhültniss des Plinius zu Juba 
näher zu erörtern, tragen aber kein bedenken, als die vorlage des 
Dio Cassius die angeführte stelle der naturalis historia zu be- 
zeichnen, welches werk von Nicolai (Griech. litteraturgesch. II?) 
alles ernstes als eine hauptquelle des Dionischen werkes genannt 
wird. Selbstverständlich beruht diese wunderliche notiz auf einer 
verwechslung der naturalis historia mit den historiae a fine Au- 
fidii Bassi. 
Würzburg. H. Haupt. 


20. Varro und Ovid. 

In der anzeige von Huelsen, Varronianae doctrinae quaenam 
in Ovidii Fastis vestigia extent, (Philol. anzeiger Xl, 4, p. 182 ff.) 
habe ich den nachweis zu führen versucht, dass die grosse sicher- 
heit, mit der Huelsen die angaben Ovid's auf Varro zurückleitet, 
den thatsächlichen verhältnissen nicht entspricht. Im folgenden 
sollen einige wenige nachträge hierzu, die a. a. o. ihre stelle nicht 
finden konnten, geliefert werden. 

Im ersten abschnitte wird zu Vl, 237—240 (Ludi piscatorii) 
nicht erwühnt, dass Festus p. 210. 238 dieselben trans Tiberim, 
Ovid dagegen in gramine campi (sc. Martii) stattfinden lässt. Bei 
Varro |. |. VI, 13, wo der name Equirria erläutert wird, eine be- 
sondere auslassung der Equirria allera zu constatieren, ist eben- 
sowenig gerechtfertigt, als Paulus p. 131 einseitig auf diese zu 
beziehen. Ad ea quae de "Termino narrantur Il, 667—672, soll 
Paulus p. 368, 5 f., Servius ad Aen. 1X, 448 verglichen werden, 
Uebergangen ist Paul. p. 368, 3 f. für II, 673 ff, Plut. Numa 16. 
Q. R. 15 für das opfer an den Terminalien (II, 645 ff. 079 ff.) 
Aus der episode über die Matronalia (III, 167 — 258) wird die 
stelle III, 229 — 234 willkürlich herausgegriffen und dazu Plut. 
Rom. 21 citiert, ohne angabe, dass Ovid a. a. o. zwei verschiedene 
gründe für die feier der Matronalia aufführt. Bezüglich der dea 
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Carna stimmt Ovid VI, 101—130 nach Huelsen’s ansicht nur mit 
Augustin. de civ. dei IV, 8. VI, 7 überein gegen Macrobius I, 12, 
31 ff. Huelsen kennt somit ebensowenig die ausführung Ovid's VI, 
131—182, als er weiss, dass Merkel prol. p. CXCV, gestützt auf 
Augustin VII, 4, die VI, 119 ff. eingeflochtene fabel von Janus 
für nichtvarronisch erklärt hat. Zu dem an den iden des mai statt- 
findenden sacrificium mercatorum (V, 671—692) wird Lydus und 
Macrobius zugezogen, dagegen nicht Paul. p. 148, 3. 111, 837 — 848 
gibt Ovid nicht ein, sondern vier veriloguia des namens der Mi- 
nerva Capta, von denen nur das erste mit Lydus de mens. IV, 39 
stimmt. — Unrichtig ist im zweiten abschnitte die angabe, dass 
Dionys. (1, 65) pugnam illam (sc. de imperio) ad bellum ab As- 
canio contra Mezentium gestum übertragen habe. — Im vierten 
abschnitte ist hinzuzufügen, dass Paulus p. 87 nicht de Fabiis et 
Quintiliis spricht, sondern von den luperci Faviani et Quintiliani, 
dass hier auch Propert. V, 1, 26. Dionys. I, 80. Auct. de ori- 
gine gent. Rom. 22 zu vergleichen waren und dass endlich nicht 
nur Servius, sondern auch Valer. Maxim. Il, 2,9 die Lupercalia von 
Romulus gegründet sein lässt, Ovid dagegen nicht. — Nicht für die 
VI, 395 —416 erwähnte sitte (wallfahrt der barfüssigen matronen 
zum tempel der Vesta) bat Merkel (prol. p. CLIT. CLX X XIV.) Varro 
l. 1. V, 43 zugezogen, sondern für die rein topographische frage 
der lage des wallfahrtortes. — Mit dem bericht Ovid's über die 
Galli (IV, 361 ff.) soll der aus Varro geflossene des Plinius nat. 
hist. XX Xl, 2, 5, 9 übereinkommen. Letzterer führt aber gerade 
die mit Ovid stimmende ansicht auf Callimachus zurück. Wenn 
ferner bebauptet wird, betreffs der etymologie von mulitationes 
stimme Ovid mit Verrius Flaccus (Fast. Praen. z. 4. april), nicht 
mit Gellius (N. A. Il, 24, 2), so ist übersehen, dass dieser nur 
den ungewöhnlichen ausdruck, jener zugleich auch den ursprung 
der sitte erklürt. — In bezug auf die anorduung der ersten 
albanischen könige soll Ovid (IV, 37 ff. Met. XIV, 609 ff), wie 
bereits erwähnt, nur mit dem elogium Lavinii repertum (Silvius 
Aeneas Aeneae et Laviniae filius) übereinstimmen. Nicht mit diesem 
stimmt Ovid, sondern mit der darauf von Mommsen (C. I. L. I, p. 
283) gegründeten, doch keineswegs sicheren hypothese. Denn Ovid 
nennt jenen Silvius Aeneas Fast. IV, 41: Postumus Silvius (Met. 
XIV, 610 nur: Silvius) und davon, dass dieser Aeneae et Laviniae 
filius gewesen sei, sagt er kein wort. Fast. IV, 41: Postumus 
hinc (sc. satus) scheint sogar für das gegentheil zu sprechen. 
Ganz ausser acht gelassen sind die wichtigen stellen Serv. ad Aen. 
VI, 760. 763 und besonders 767. Festus p. 340. -— Ueber die 
Fast. 1, 261 ff. und Met. XIV, 775 ff. berichtete erzählung von dem 
kampfe zwischen Rómern und Sabinern nach dem jungfrauenraub 
geht Huelsen, wie bereits erwähnt, zu flüchtig hinweg , als dass 
sich daraus für seine hypothese ein sicherer gewinn erzielen liesse. 
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Auch dass er fiir seine annahme einer benutzung des Valerius An- 
tias durch Varro eine stelle aus Plut. Numa 14 citiert, die über- 
haupt nicht existiert, ist bereits angeführt. Zusammengestellt ist 
dieselbe zur einen hälfte aus Plut. Romulus 14: Ovaddégsog di 
"Antlug Enr xoi elxoci xai ntvraxoc(ag (denacPival qno), zur 
anderen aus Dionys. 11, 47: Ovdgewy dé Tegévtsog .... où 
tesuxovia elval quow, dida mevtaxoclug xal tosdxovta TQUOY 
deovoug (olerus elvus, was Huelsen zufügt, gehört zum folgen- 
den satz). 

Weniger zur widerlegung der von Huelsen vertheidigten hy- 
pothese einer direkten benutzung Varro’s durch Ovid, als zur cha- 
rakterisierung seiner untersuchungsweise scheint endlich eine kurze 
betrachtung des XV. abschnittes — beweise, dass Ovid Juba nicht 
benutzt habe — zweckdieolich. Schon die erste behauptung, dass 
die etymologie des namens der Carmenta = carens mente bei 
Plut. Romulus 21. @. R. 56 auf Juba zurückzuführen und, da 
Ovid jene nicht erwühne, auf dessen unabhängigkeit von Juba zu 
schliessen sei, erscheint nicht unbedenklich. Ferner aber erklart 
Huelsen, peculiarem Iubae opinionem (de Februarii mensis nomine), 
qui teste Plutarcho Q. R. 86 februationem illam unde mensis no- 
men accepisse dicebatur non ad Lupercalia aut Parentalia, sed ad 
Argeorum sacrum rettulerat, ab Ovidio prorsus ignorari. Plut. Q. 
R. 86 handelt es sich ja aber um die frage: Sa th zov Matow 
unvög ovx ayorras yvvaixag; Schliesslich behauptet Huelsen, bei 
Plutarch Q. R. 89 (Ha 16 ta Kvgwálte. pwowv Eopınv ovo- 
uubouosv;) urtheile Juba ("H dr. 77» muéour ruvrpr ünodedw- 
X40 . . . toig TaS avIWY qourgí(ag ayvoovow;) anders über die 
Stultorum feriae als Ovid. Cf. aber Fast. Il, 531: stultaque pars 
populi, quae sit sua curia, nescit. etc. 

Darmstadt. Gustav Nick. 


21. Zu Cic. Epist. ad Att. I, 19. 


2.8 nihil a me asperum in quemquam fit nec tamen quicquam 
populare ac dissolutum; sed ita temperata tota ratio est, ut reip. 
constantiam praestem, privatis rebus meis . . . adhibeam quandam 
cautionem et diligentiam ; atque ita tamen his novis amicitiis im- 
plicati sumus, ut crebro mihi rafer ille Sic. insusurret . . vage 
etc. So Baiter, Orelli, Boot. Es ergäbe sich also der sinn: mein 
ganzes verhalten ist in der weise massvoll, dass ich . . . in mei- 
nen privatangelegenheiten eine gewisse vorsicht und sorgfalt an- 
wende; aber wenn ich auch vorsichtig bin, so bin ich doch derart 
in diese neuen verbindungen verwickelt, dass ich mir immer gesagt 
sein lasse vage u. s. w. Boot umschreibt diesen sinn auch negativ 
so: neque lamen his amicitiis ita implicati sumus, quin insusurret. 
Demnach würde durch die worte aique ita tamen etc. ein gegen- 
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satz zu dem adhibeam diligentiam statuiert. Kin solcher ist aber 
in wahrheit nicht vorhanden, vielmehr bekräftigt und erläutert der 
zusatz nur das adhibeum diligentiam: die diligentia zeigt sich grade 
darin, dass er sich immer jenes rage gesagt sein lässt. — Die 
korrektur Wesenbergs (1873): atque ita tamen istis novis um. 
etc. macht die sache nicht anders. 

Hofmann schreibt: atque ita tamen, elsi eis nov. am. impl. 
sumus, ul . . das würde heissen: ich wende eine gewisse vorsicht 
an, so jedoch, dass ich — wenn auch in diese neuen verbin- 
dungen verwickelt — mir stets gesagt sein lasse vage etc. Somit 
würde dem adhibeam diligentiam durch atque ita tamen, ut eine 
gewisse einschränkung gegeben. Aber uuch diese ist in den worten 
nicht enthalten, wenn die diligentia nicht den sinn hat, welchen 
Hofmann ihr unterschiebt ,,ich verschmähe nicht mehr verbindun- 
gen, welche eigentlich meiner unwürdig sind“. Aber leider liegt 
dieser sinn durchaus nicht in den worten, er wird aus verlegenheit 
hineininterpretiert ; ja der zusammenhang schliesst ilin aus, da die 
novae illae amicitiae doch wohl auf nichts anderes zu beziehen 
sind als auf jene annäherung an Pompejus (2. 7: cum hoc ego me 
tanta familiaritate coniunzi) und andere, wie den konsul Metellus 
(g. 4), vou deren freundschaft er die nur zu sehr später sich be- 
státigende ahnung hat, dass nicht allzuviel darauf zu geben sei 
(utuvao” anıczeiv!). Unwahrscheinlich wird die deutung Hofmanns 
auch noch durch die worte, mit denen Cicero die ganze charakte- 
risierung seines verhaltens 2. 6 einleitet: non destiti illam insti- 
tutam ac susceplam dignitatem tueri, Hat nun aber die diligentia 
nicht den von Hofmann ihr untergelegten sinn, so ist tamen un- 
verstándlich. 

Die schwierigkeit löst sich sehr einfach durch unveränderte 
annahme der handschriftlichen lesart des cod. Pogg.: adhibeam di- 
ligentiam atque ita, tametsi eis novis amicitiis implicati sumtus, 
ut ..d. h.: ich wende eine gewisse sorgfalt an und zwar so, 
dass ich — wenn auch in jene neuen verbindungen verwickelt — 
mir immer gesagt sein lasse: vege etc. Durch das hereinziehen 
des tamen in den concessivsatz verlieren die worte atque ita das 
adversative, welches hier unpassend wäre, und enthalten nunmehr 
eiue ganz sachgemässe explicatio zu adhibeam diligentiam. 


Metz. Karl Schirmer. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Bulletin de la société nationale des antiquaires de France 1878. 
Heron de Villefosse: Ueber den henkel einer amphora mit der 


aufschrift 
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Il IVN.MELISSI 
ET MELISSE 
d. h. duorum Junfiorum) Melissi et Melisse. — Rayet: Grie- 
chische schale mit schwarzem grund und rother figur, einen be- 
waffneten mann darstellend; die signatur des künstlers ist: 
+ A+PVL(I)ON EHOIESEN. Der name Chachrylioo kommt 
öfter so vor; Racul Rochette in seinem brief an Schorn p. 35 und 
Otfr. Miiller in seiner commentatio de origine pictorum vasorum 
machen über denselben irrthümliche angaben (abbildung). — Ga- 
rucci: Ueber die echtheit der bleiernen schleuderkugeln mit in- 
schriften aus Ascoli; obgleich der verf. diese kugeln selbst für 
unzweifelhaft alt hält, glaubt er doch, dass die inschriften durch 
druck einer hölzernen form erst jetzt darauf angebracht worden 
sind. — De Witte: Kleines thongefäss aus attika, mit der rings 
herum angebrachten inschrift Auxlrog dvéSnxev T5 ’AIpua 10 
noorov NEyaouıo (s. Archäol. zeit. 1873 p. 109). (Abbildung). — 
Bertrand: Ende einer degenscheide in bronze (abbildung); ist be- 
merkenswerth durch ihre widerhakenform. Der verf. giebt eine 
liste von zwei und zwanzig degenscheiden, die ähnlich geformt 
sind. — Schlumberger: Neun bronzeklingen mit figuren in getrie- 
bener arbeit assyrischen ursprungs und keilfórmigen inschriften, die 
noch nicht haben entziffert werden können. — De Laurière: 
Bronzener degen aus dem département der Dordogne. — Rayet: 
Schwarzes trinkgefäss aus Thespiae mit der aufschrift: Moyéa 
didori zul yuraızl ddgow Evyags rev Tosnupurro x0rvAor 0g yaday 
in. — Mazard: Ueber die von Stamataki in Mycenae fortge- 
setzten nachgrabungen nach der Times vom 5. februar; es ist ein 
sechstes grab mit vielen zum theil goldenen schmucksachen gefunden 
worden. — Roman: Inschrift aus Labatic- Mont - Saléon (Hautes- 
Alpes) jetzt in Gap: 
POMPEIA LVCILLA 


ALLOBROG 

V.S.L.M. 
Schlumberger: Bronze -statuette, eine kindliche fortuna darstellend 
(abbildung). — Heuzey: Ueber bronze-gegenstinde aus Dodona 
(abbildungen) — Prost: Ueber die in Merten bei Metz gefun- 
denen denkmäler (s. rev. arch.). — Quicherat: Antiquitäten in 


Paris, hinter dem neuen marché Nicole an der alten strasse von 
Paris nach Orléans gefunden; auch folgende inschriften: 
D M M 
ACCAVIAE MARTI OLAE 

und 

MONIMETO 

SANNITILLII 
De Witte: Statuetten aus Dodona, wie die oben erwähnten bronze- 
gegenstände aus den nachgrabungen herrührend, welche Carapanos 
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dort veranstaltet hat: ein satyr, eine flötenbläserin, eine ata- 
lante, ein typhon, eine mänade, der hirt Mandylas, der 
kampf des Pollux mit Lynceus, der kopf der Omphale, Scylla, ein 
männlicher und bärtiger sphinx. — Mazard: Ueber die ausgra- 
bungen am marché Nicole (s. 0.), namentlich über dort gefundene 
sehr verschiedenartige thonwaaren. — Prost: Noch einmal das 
denkmal von Merten (s. o.). — Garucci: Noch einmal die ge- 
fälschten inschriften auf bleikugeln aus Ascoli (s. o.). — Heron 
de Villefosse: Inschriften von Grussenmeyer aus Algier eingesandt, 
zum theil christliche; darunter: 
MS 

ATILIAINCE//// 

NA VIXIT ANN 

OSLXDIS-VIDVS 

NOVEMBRESST 

ACCIV : VICTORMA 

RITAI: POS: ANPCC//// 
D(iis) M(anibus) s(acrum) . Atilia Inge(n)na . Vixit annos sexa- 
ginta . Dis(cessit) quinta die Idus Novembres . Stacciu(s) Victor 
maritai (sic) pos(uit) an(no) p(rovinciae) .... — Heron de 
Villefosse: Reste von thongefässen, von denen eines die befreiung 
der Hesione, das audere Saturn auf einem lówen sitzend darstellt, 
in der nähe von Sétif in Algerien gefunden. — Heron de Ville- 
fosse: Inschrift durch Hamard in Hermes (Oise) aufgefunden und 
mit den nóthigen ergäuzungen lautend : In honorem domus divinae. 
Jovi Optimo Maximo et Herculi Saxano et vicanis Ratumugensibus 
templum Sextus Fabius Asclepiades medicus de sua pecunia fa- 
ciendum curavit. Die von Ptolemaeus im lande der Subanecti (Sil- 
vanectes) angesetzte stadt, welche d'Anville bezweifelte, erhalt da- 
durch bestätigung; der griechische geograph schreibt ‘Parouayos. 
Clermont-Ganneau führt an, dass derselbe ort iu einer griechischen 
inschrift vorkommt, welche zuerst von Wetzstein (denkschriften der 
akademie zu Berlin 1863) veröffentlicht, später genauer von Wad- 
dington (lnscr. grecq. et lat. de la Syrie, nro. 2036) gegeben 
worden ist. Nach Mowal ist das dorf Hermes als der ort des 
alten Ratomagus oder richtiger Ratumagus anzusehen; Longnon 
sucht nachzuweisen, dass man es im walde von Compiegne in der 
nähe von Saint-Etieune-lès-Pierrefonds zu suchen habe, vielleicht 
in den ruinen, welche von den ieuten dieser gegend la ville des 
Gaules oder auch la ville de Rome genannt werden; und nach 
diesem gelehrten kounte die letzte bezeichnung, so wie auch der 
name chemin de Rome, den ein weg iu der nähe führt, für ville 
de Rom, chemin de Rom, auf welche form Ratomagus ausgegangen 
sein müsste, irrtbümlich entstanden sein. — Gaidoz: Lateinische 
inschriften aus Irland (von Hübner nicht aufgenommen, weil Irland 
nicht zum rómischen reiche gehórt bat); IVVENE DRVVIDES und 
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FECIT CVNVRI; ausserdem einige leichen-inschriften in cursiv- 
schrift, — Heron de Villefosse: Ueber eine über 6 fuss hohe 
marmorstatue, welche in Djimila, der alten civitas Cuiculitanorum 
aufgefunden ist; ganz unversehrt, mit einer schon im alterthum 
gemachten kleinen restauration des kopfdiadems, wahrscheinlich eine 
Diva Faustina, den besten werken, welche aus Cherchell, dem alten 
Caesarea herriihren, vergleichbar. — Ch. Robert: Zwei inschriften 
aus Gabes, dem alten Tacape in Byzacium (Afrika), die erste schon 
veröffentlicht, aber hier genauer gegeben. 


l. 
IMP - CAES - AVGVS 
TI-F- AVGVSTVSTRI 
POT(ESTATE) XVI 
ASPRENAS COS PR 
COS VIIVIR EPVLO 
NVM VIAM EXCAST 
HIBER NIS TACAPES 
MVNIENDAM CVRAVIT 
LEG : ill: AVG - 
C€..... 
merkwürdig, weil der vorname 'l'i(berius) fehlt und Augustus noch 
nicht den beinameu divus führt, welcher vielleicht erst nach der 
zeit dieser inschrift officiell geworden ist. 
it. 


IMP CAES c lulius 
VERVS  maximin 

VS PIVS felix aug. 
GERMA nicus m 
AXIMVS SAr mat 
ICVS MANI mus 
DACICVS M axim 

VS PONTIF ex max 
IMVS TRIBVNITIA 
POTES tate iii im 
PERATOR v cos. p. p. 
ET C IVLIVS VERVS 
MAXIM us nobili 
SSIM us Caesar PR 
INCEPS  IVVEN tutis 
GERMANICVS ma 
XIMVS SAR matic 
VS MAXIMVS DACI 
CVS MANimus po 
NTES VETVSTATe cO 
LAPSOS ET long 
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A INCVRIA P..... 
TVM RE (stituerunt ?) 
ET PROS ..... 


IA PERVIVM com ME 
ANTIBVS REDDERVNT (sic) 


A TACAPA 

XXXVII 
Mazard: Ueber schriftzeichen, wahrscheinlich phönikische, aus dem 
vorrömischen lager von Cinsbury (Sussex). — Schlumberger: 


Ueber eine inschrift mit der rundschrift OY POLAA (wahrschein- 
lich für OYA®IAA) und mit einem hund als handhabe (abbildun- 


gen) — Heron de Villefosse: Ueber die darstellungen des lupiter 
Martialis; ferner inschrift aus Lambese 

DIIS CAM 

I 


wahrscheinlich eine anrufung der götter des flusses Camus, von 
welchem Cambridge den namen erhalten hat. Andere inschriften, 
durch denselben mitgetheilt (aus Moind bei Montbrison, Loire): 
I)VL(io) PRISCO 
fa] MINE. AVG(usti) 
civit)AS SEGVSI (avorum) 
(Aus Mérouville, Eure-et-Loir) 
ANTIS : GEMELLVS 
Balestra: Sockel vou weissem marmor, von einem grabe in Como 
herrührend, mit der (schmähenden) inschrift in 55 versen: 
oro ne laesoris v 
o)mnia laeta tibi 
misera spe stimulata 
artes . . . . .. eget 
o)bsecro ... di... versu 
adv)ersi sideris .. ili . net 
re sacra misere locura 
cru) delis rumperet exitii 
et sic insons fecit men ... 
arceat auxilio spes fuit ipsa sibi 
et fessi ferro tunc ..... tumultus 
lue 0. s. +. +. invidiae 
n(unc ... . fructus edis quem 
nec fructus capies nec manet ulla quie(s) 
i)gnava infelix jamq(ue) obliviscere nost(ri) 
hic cinis exigüs ossaq(ue) parva man(ent) 
c)ircumitu adversi lapides notavi sepulcri 
ut dignam Scythico sidere fama vocet 
qu(u)m nos deceptos ad jura forumq(ue) vocabas 
dum vis nec legem nec meminisse fidem 
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quam tunc fingebas divos hominesq(ue) vocando 
cum tibi noctis opem lenta ferebat anus 
qu)ae comissa tibi nisi nobis salva manerent 
s)ed tunicam esse tuam cum morerere velis 
quam lana (ut surrepta unquam) intercepta l(ateret) 
heu ne fragmento me voluisti tegi 
ad grassatores sola est quib orbita numi 
volnera quae intutor linquere tecta volent 
defuncta et vita jam deplorata suprema 
velantur palla corpora funerea 
ad mihi viventi tua sic miseratio venit 
ut cassus nostri sors tibi praeda fo(ret) 
i)lli a quo merui res auri de nomin(e) 
igne deum effigies impia pollueris 
ut mea cunta dares in vadum forte crem 
praecipitiq(ue) fuga cetera dirireres (ares) 
hostiles audax temptares deinde rapinas 
ut te sacrilegam sciret et imperium 
sed tutam inlecebris si nulli nota m(aneret) 
optamus credas ambiit osso tui 


serva 
ad te perfi ( dam 

piratam et m 
perfida tum me 

me super audaci sed 

. em non vestra 

f .. itatem 

i. cunct ... tio juvit ademptis 

. m et tant... esse tulit 

. misero ... resse inimica loquaris 
cui nul(lam) ... me reliquid opem 


perdid(it) ..... piacula fati 
..as.um.... placuere tibi 
b... on iiciesm i i 


maire Augusti nostri et castrorum. 
Genio pagi . Dervus et Peregrinus equi posuerunt vico Soliciae. 
Héron de Villefosse: Sarkophag aus Saida mit der inschrift: 
THPOCTPATE 
TYMNACIAPXE 
XAIPE 
Engel-Dolfus: Inschrift aus Lacco (insel Ischia) 
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D M 
ALBIAEIRENAT 
COMINII 
GLYPTVS MET 
MARCELLINA 
MATRI 
OPTIMAE 


Quicherat: Bronzener panther (abbildung) vielleicht von einem mi- 
litärischen feldzeichen herrührend. — Héron de Villefosse: Ueber 
eine angebliche büste Hadrians aus dem museum von Coutunces, 
deren grösster theil durch moderne arbeit ergänzt ist. — Mazard: 
Ueber ein in einem flusse bei Toledo gefundenes bronzenes schwert, 
(uazusou?). — Saglio: Bronzener leopard aus Wüstenrod, dem 
oben erwähnten panther ähnlich (s. Jul. Braun, der Wiistenroder 
leopard, ein römisches cohortenzeichen, Bonn 1857). — Balestra: 
Ueber begräbnissstätten und griechische inschriften aus christlicher 
zeit bei Como. — Waldemar Schmidt: Ueber die herkunft der in 
Dänemark gefundenen bronzegegenstinde. — Lefort: Meilenstein 
aus Allichamps (Caylus HI, 371), den der verf. für verdächtig er- 
klärt. — Heron de Villefosse: Platte von bronze mit der puok- 
tirten aufschrift 
CVRSOR 
RET 


d. i. Cursor retiarius. — Mowat: Lateinische inschriften aus Paris, 
jetzt im musée Cluny: 


Apolli)naris frater vivos f(ecit 
Die zweite scheint zu lauten 
Nu(minibus Augustis) Deo M(ercurio?) 
Derselbe: Ueber eine bronzeplatte mit der aufschrift: (facsimile) 


I 0 M 

PRO SALVTEDOM 

I NORVM ETLI 

BERO RVM SYORVM 

FAMILIA VINDO 

INISSAE- V-S- 

-L: M- 

Vindoinissa ist ein neuer mannesname. Der verf. bespricht noch 
den in einer inschrift aus Veyer (Hautes-Alpes) vorkommenden na- 
men Smertullus. — Heron de Villefosse: Verbesserte copie und 
erklärung einer aus Queyras (arrondissement Briancon) herrühren- 
den von Ladoucelte, Histoire etc. des Hautes Alpes, 1848, p. 188 
fehlerhaft gegebenen inschrift. Das interesse der auch jetzt noch 
keinen zusammenbang bietenden inschrift beruht auf den in zeile 8 
und 9 erwähnten völkernamen 


Philologus. XL. bd. 3. 28° 
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8. PRAEF : CAPILL * Adanatiu MSAVINCATI 
9. um ... QVARIAT ium * tBRICIANORVM 


Die Capillati werden dreimal von Plinius erwähnt N. H. HI, 7. 
24. Xl, 47. Die Adanates, Savincates und Quariates finden sich 
auf dem triumpfbogen von Susa unter den völkern des königsreichs 
des Cottius. 


Revue critique d'histoire et de littérature (s. Philol. XXXVII, 
p. 187) 1875. Nr. 1. Fabre d'Envieu: Méthode pour ap- 
prendre le dictionnaire de la langue grecque und Onomatologie de 
la géographie grecque. Der verf. benutzt die griechischen orts- 
namen, um durch ihre (bisweilen unrichtige) etymologie die grie- 
chischen appellativa dem gedächtniss einzuprägen. — Daremberg 
und Saglio: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines 
wird, da in Frankreich bücher wie Preller's mythologie, Schö- 
manns und Marquardt’s antiquitäten etc. fehlen, besonders wegen 
der vielen trefflichen abbildungen, lebhaft empfohlen. — Madvig 
und Ussing: Titi Livii histor. roman. libri qui supersunt, 1, 1 
von Thurot sehr gerühmt. — Nr. 2. Delbrück: Vedische chre- 
stomathie. — Nr. 3. Delbrück: Das altindische verbum: beide 
werke werden, mit geringen einwendungen, gelobt. — Nr. 4. 
De Gubernatis: Letture sopra la Mitologia vedica; die anzeige 
von Bergaigne wendet sich gegen die jetzt iibliche art, die ver- 
gleichende mythologie zu betreiben. — Hug: Prolegomena critica 
ad Aeneae Poliorcetici editionem; und Aeneae Commentarius Po- 
liorceticus; der berichterstatter Graux rühmt den scharfsinn Hug's, 
die einschiebsel zu entdecken, weniger seine kunst der emendirung ; 
er verbessert selbst eine anzahl von stellen. — Nr. 5. Gertz: 
Studia critica in L. Annaei Senecae dialogos, von Thurot ange- 
zeigt, welcher manche verbesserungen des verf. lobend erwähnt, 


andere widerlegt. — Nr. 6. Pierret: Etudes égyptologiques, 
sehr empfohlen. — Rosenberg: Die Erinyen; der kritiker, welcher 


die trennung des buchs in einen mythologischen und einen archäo- 
logischen theil als einen übelstand hervorhebt, schliesst sich dem 
verf. an, wenn er in abrede stellt, dass die Erinys mit der vedi- 
schen Saranyu eine und dieselbe mythologische person ist, wie 
Kuhn und M. Müller behaupten. — Nr. 7. Friedlein: Proch 
Diadochi in primum Euclidis elementorum librum | commentarii. 
Der berichterstatter Thurot verbessert eine ziemliche anzahl von 
fehlern. — Nr. 8. Susemihl: Aristoteles über die dichtkunst ; 
und Baumgart: Pathos und pathema im aristotelischen sprachge- 
brauch; Thurot weist den von Baumgart aufgestellten unterschied 
zwischen z&Jog und xaSnua zurück und schliesst sich der Weil- 
Bernaysschen ansicht über xa2agci; an. — Gantrelle: Gram- 
maire et style de Tacite, nach dem berichterstatter nicht vollstün- 


dig genug. 
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Rhein. mus. 29, 1874, p. 495. 

Dirksen, H. Ed., über die durch Isidor von Sevilla benutsten quellen 
des rSmischen rechte. In Hinterlassene schriften I, p. 185—208. 


Dressel, Henric., de Isidori originum fontibus In Rivista di filologia 
zi p. 207—968 u. separat. Turin 1874. 8. (Diss. Gotting.) 
un Hermann, de Isidoro grammatico. In Anecdota Helvetica p. 

LV—L 

Haupt, Moris, Isidor origg. IV, 7, 34. (Arevalus t. III, p. 566.) In 

Analecta, Hermes I, p. 3 —40 = Opusc. III, p. 330— 94. 
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Hertzberg, Hugo, die historien und die chroniken des Isidorus von 
Sevilla. Eine quellenuntersuchung. Theill: die historien. Göttin- 
gen 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Revue crit. 1874, II, p. 106—108. r. — Histor. zeitschr. 
1875, XXXIII, p. 408—405. G. Kaufmann. 

— —, über die chroniken des Isidorus von Sevilla. In Forschungen 
zur deutschen geschichte XV, p. 289 — 360. 

Rec.: Zeitschrift f. kirchengesch. I, 1876, p. 293 ff. W. Moeller. 

Hofmann, Konrad, über neu entdeckte frugmente des althochdeutschen 
Isidorus de nativitate domini. In Sitzungsberichte der bayer. akad. 
der wissensch. 1869, I, p. 557—563. 

Kaufmann, Georg, die appendix des Marius und der Continuator 
Prosperi, namentlich ihre benutzung der chronik desIsidor. In For- 
schungen zur deutschen geschichte. XIII, 1873, p. 418—424. 

Müller, Lucian, Isidorus chronic. p. 731 Grot. In Sammelsurien, 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 563—66. 


Ott, Joh. Nepom., zu Placidus und Isidorus. In Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1876, p. 171—173. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 352. H. Hagen. 
Schmitz, Wilh., Versetzung von noten. Die tironischen noten und die 
isidorischen glossen. In Rhein. mus. 28, p. 485— 87. 


Teuffel, Wilh. Siegism., zu Isidorus origg. XVIII, 49. In Fleckeisens 
jahrbb. 113, p. 880. 


Zangemeister, Karl, zu Isidor. orig. XVI, 26, 18. In Rhein. mus. 28, 
p. 383.* 


Itineraria. 
Siehe Geographi. 
Iuba. 
Hense, Otto, de Iuba artigrapho. Adiectae sunt artis octo librorum 
priorum reliquiae. In Acta soc. phil. Lips. IV, p. 1—321. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 709—712. .H. Ha- 
gen. u. f. 1877, bd. 11, p. 26—27. H. Buchholtz. 
 Iulianus Censtantinepelitanus. 

luliani epitome Latina novellarum lustiniani. Ad XX librorum 
manuscriptorum et principalium editionum fidem recognovit pro- 
legomenis adnotatione addendis quibus compendia epitomes a 
Boherio Sennetoniis fratribus Pesnoto edita tabulae synopticae 
capitulorum omissorum et translatorum continentur. Instruxit 
Gust. Haenel. Leipzig 1873. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p.207—09. A. B. — Jen. lit.-ztg. 1874, 
p. 2—4. Th. Muther. — Rivista di filologia III, p. 428—29. 


Mommsen, Theodor, über Julians Digesten. Zeitschrift f. rechts- 
gesch. bd. 9, 1870, p. 82 - 97. 


lulius Romanus, C. 
Iulii Romani (t) breviatio pedum de compositionibus. In Gram- 
matici Latini rec. Kei. Vol. Vl, p. 307—12. 
Iulianus Toletanus. 
Iuliani ex commentario in Donatum excerpta. In Grammatici 
Latini rec. H. Keil. V, p. 317—24. 
Hagen, Herm., de Iuliano Toletano grammatico cum excerptis ex eius 
opere deperdito ineditis. In Anecdota Helvetica p. CCIV—CCXXXIX. 
Haupt, Mor., lulian. Toletan. de arte grammat. I, 82. (Keil Gramma 


t. V, 322.) in arte p. 63b Rom. In Coniectanea, Hermes V, p. 317. 
Adversaria, Opusc. II, p. 540. 641, 
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Iniius quidam. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 890. 


Julius Obsequens. 
Siehe Obsequens. 


lulius Paris. 
Siehe Valerius Maximus. 


Innius Gallio, L. 

Lindner, F. G., de Iunie Gallione commentatio. Hirschberg 1868. 
4. (Progr.) 

ui Bernh., de L. Iunio Gallione rhetore. Marburg 1866. 8. 

iss. 
lIuridicl scriptores. 

lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. [n usum maxime 
academicum composuit recensuit adnotavit Ph. Ed. Huschke. 
Editio altera aucta et multis locis emendata. Leipzig 1867. 8. 
Editio HI. Ebda 1874. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 951 -54. — Gôtt. gel. anz. 
1868, I, p. 1020—28. A. Ubbetohde. 
De iurisdictione edictum, — Edicti perpetui quae reliqua sunt. Con- 
stituit adnotavit edidit Ad. Frid. Rudorf. Leipzig 1869. 8. 
Rec.: Archivio giuridico vol. 3, 1869, p. 154—162. 246—51. 489 
—494. — Pózls kritische vierteljahrsschrift XI, 1869, p. 471— 
502. Brinz. — Lit. centralbl. 1869, p. 419—21. A. S. 

Fontes iuris Romani antiqui ed. Carol. Georg. Bruns. Editio II 
aucta emendata. Tübingen 1871. 8. Editio III auctior. Ebda 
1870. 8. 

Rec.: Revue critique 1872, II, p. 58—63. Alphonse River. — 
Götting. gelehrte anz. 1871, II, p. 1821—40. Aug. Ubbelohde. — 
Pözl’s krit. vierteljahrsschrift XIX, 1877, p. 479. — Academy II, 
1871, p. 541. M. Hertz. 

luris Romani antiqui vestigia fragmenta monumenta ad usum 
scholarum collegit notis instruxit Carolus Giraud. luris eclo- 
garum supplementum. Paris 1872. 12. 

Rec.: Revue crit. 1872, II, p. 58—63. Alphonse Rivier. 

Fragmentum de iure fisci ed. Paulus Krueger. Lipsiae 1868. 8. 
(Festschrift für Bethmann-Hollweg.) 

Rec.: Philol. anz. I, p. 241—44. Studemund. — Heidelberger 
jahrbb. 1868, p. 815—16. — Lit. centralbl. 1869, p. 356. 

— — — ed. Ph. Ed. Huschke. In lurisprudentia anteiustiniana, 


Cerpus iuris civilis recogn. adnotationibusque criticis instructum 
ediderunt. A. et M. fratres Kriegelii, Aem. Hermann, Ed. Osen- 
brüggen. ^ Editionis stereotypae impressio XV. Vol. I-II. 
Leipzig 1875. 8. 

— — Editio stereotypa I. ll. Institutiones recogn. Paulus Krue- 
ger. Digestorum liber | —X XIV recognovit Theodorus Mommsen. 
Berlin 1869—1872. 8. 

Rec.: Pózl's krit. vierteljahrsschrift XII, 1870, p. 148—151. Mei- 
scheider. — Lit. centralbl. 1869, p. 298—300. p. 1060-61. 
P(erni)ce. 
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Corpus iuris civilis academicum Parisiense: in quo lustiniani In- 
stitutiones, Digesta sive Pandectae, Codex, Authenticae seu No- 
vellae constitutiones et Edicta comprehenduntur; praeterea Leo- 
nis et aliorum imperatorum Novellae constitutiones , Canones 
sanctorum apostolornm ac Feudorum libri; huic editioni cum 
optimis quibusque collatae nove accesserunt sub titulo iuris 
anteiustiniani: Ulpiani fragmenta, liber Regularum singularis, 
Pauli sententiarum libri V, breviora veterum iurisconsultorum 
fragmenta ac Gaii institutionum commentarii quattuor, denique 
leges similes seque invicem illustrantes, contrariae abrogatae 
breviter notis indicantur opera et cura C. M. Galisset. Nova 
editio. Paris 1872. 4. 


Manuale iuris synopticum in quo continentur lustiniani institutio- 
nes cum Gaii institutionibus e regione oppositis perpetuo col- 
latae ed. Ch. A. Pellat. 4 éd. Paris 1866. 5 éd. Ebda 1869. 
6 éd. Ebda 1874. 8. 

Novum enchiridion iuris Romani in quo continentur legum anti- 
quarum inprimis XI tabularum nec non edicti praetorii quae 
supersunt Pauli sententiae Ulpiani fragmenta varia, Gai et Iu- 
stiniani institutiones fragmenta Vaticana monumenta legalia ta- 
bulae negotiorum solemnium et aliae plurimae iuris Romani 
reliquiae recens. et ed. C. Giraud. Paris 1873. 18. 

Rec.: Compte rendu par J. E. Labbé in Hevue de législation 
ancienne et moderne 1873, p. 305—18. (auch separat. Paris 
1873. 8.) u. par E. Dubois in Revue critique de législation et 
de jurisprudence 1872 - 73, année XXII, p. 674 —82. (u. Paris 
1878. 8.) 
Codex lustinianus recognovit Paulus Krueger. Berlin 1873—77. 8. 
Rec: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 71. Th. Muther. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1421—22. C. — Revue de législation ancienne et mo- 
derne 1878, p. 657. — Nuova antologia XXV, 1874, p. 544. 

Codicis Iustiniani fragmenta Veronensia edidit Paulus Krueger. 
Berlin 1874. fol. 

Rec.: Gött. gel. anz. 1875, I, p. 159—160. R. Schoell. — Jenaer 
lit.-ztg. 1874, p. 818—19. Th. Muther. — Lit. centralbl. 1875, 
p. 929—830. C. — Pözl’s krit. vierteljahrsschr. XVI, 1874, p. 
221—284. Zachariae von Lingenthal. 

lustiniani institutionum libri quattuor cum praefatione et ex recog- 
nitione Ph. Eduardi Huschke. Leipzig 1868. 8. 

Rec: Gött. gel. anzeigen 1869, I, p. 122—141. A. Ubbelohde. — 
Heidelberger jahrbb. 1868, p. 471—72. — Lit. centralbl. 1868, 
p. 1130—31. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 261. R. 

lustiniani imperatoris institutionum libri IV ad fidem antiquorum 
librorum edidit variantium lectionum locorumque parallelorum 
delectum adiecit Ed. Schrader in operis societatem accedenti- 
bus Th. L. Fr. Tafelio G. F. Clossio post huius discessum CA. 
J. C. Maiero. Ed. stereot. Berlin 1874. 8. 

— Institutiones rec. Paulus Krüger. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1180—31. 
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lustiniani institutiones. The institutes of Justinian with english 
introduction translation and notes. By Th. C. Sanders. First 
american from the fifth London edition. With an introduc- 
tion by W. G. Hammond. New York 1876. 

— the institutes of Justinian edited as a recension of the insti- 
tutes of Gaius by T. Erskine Holland. Oxford 1873. 8. (Cla- 
rendon Press Series.) 

Rec.: Revue de legislation ancienne et moderne 1878, p. 320. 

— the institutes of Justinian translated with notes by J. 7. 
Abdy and Bryan Walker. Cambridge 1876. 8. 


Rec.: Athenaeum 1877, II, p. 109. — Saturday Review vol, 42, 
1876, p. 141—142. — Academy IX, 1876, p. 556. 


— Augusti Digesta recognovit adsumpto in operis societatem 
Paulo Krügero Th. Mommsen. Vol. I (fasc. 1—4.) Berlin 1868. 
Vol. II (fasc. 5—8). ib. 1870. 8 

Rec.: Zeitschrift f. rechtsgeschichte bd. 6, 1867, p. 418—47. Ru- 
dorff. X, 1871, p. 165—179. Zachariae von Lingenthal. — Lit. 
centralbl. 1866, p. 801—802. 1867, p. 880. 1869, p. 298—300. 
P(ernijce. — Revue critique 1867, II, p. 405—11. P. Gide. — 
Pözl’s kritische vierteljahrsschrift XIV, 1872, p. 305—321. von 

Leyen. — Nuova antologia XI, 1869, p. 442. G. P(adelletti). 

Select titles from the Digest of Justinian. By Thomas Erskine 
Holland and Charles Lancelot Shadwell, I—Ill. Oxford 1874 
—76. 8. (Clarendon Press series). 

Rec.: Academy V, 1874, p. 542. 

— Textes choisis des Pandectes traduits et annotés par Ch. Aug. 

Pellat. 2e édition corrigée et augmentée. Paris 1866. 8. 


Juristische schriften des früheren mittelalters aus handschriften 
meist zum ersten male hragg. und erörtert von Hermann Fit- 
ting. Halle 1876. 8. 

Rec.: Revue critique 1877, I, p. 10—12. Paul Viollet. — Jenaer 
lit.-ztg. 1876, p. 711—14. Stintzing. — Lit. centralbl. 1877, p. 
274—776. Pernice. — Archivio giuridico vol. XVIII, 1877, p. 67 
— 173. G. Padelletti. 

Glosse zu den exceptiones legum Romanarum des Petrus. Aus 
einer Prager handschrift zum ersten male hrsgg. und einge- 
leitet von Hermann Fitting. Halle 1874. 8. 


Accarias, C, Précis de droit romain contenant avec l'exposó des prin- 
cipes généraux le texte la traduction et l'explication des Institutes 
de Justinien et suivi 1. d'une table alphabétique des matières. 2. 
d'une table du texte des Institutes. 3. d'une table des textes lit- 
téraires indiqués ou expliqués. Tome I. II. Paris 1869—76. 8. 

Arndis von Arnesberg, L., zur römischen rechtegeschichte. In Gesam- 
melte civilistische schriften bd. III, abth. II. 

Bergas, J., zur interpretation der l. 29. pr. D. de exc. r. iud. XLIV, 2. 
In Zeitschrift f. rechtsgeschichte XII, 1876, p. 184—992. 

Boissonade, G., de l'effet des arrhes dans la vente sous Justinien. In 
Revue historique de droit francais XII, 1866, p. 136—148. 

Bremer, F. P., die rechtslehrer und rechtsschulen im römischen kai- 
serreich. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Magazin für die litteratur des auslandes 1869, I, p. 114. — 
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Pözl’s kritische vierteljahrsschrift XIII, 1871, p. 564. Mandry, 
XIV, 1872, p. 517—31. Heinr. Degenkolb. — Lit. centralbl. 
1869, p. 934. 


Bremer, F.P., Geschichte des römischen rechts unter vergleichung des 
deutschen bis zu Karl's des Grossen kaiserkrönung. Ein grundriss. 
Abth. I. Die zeit des Augustus und Tiberius. Mit einleitung. 
Strassburg 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 419. 


Bruns, Carl Georg, die unterschriften in den römischen rechtsurkunden. 
In Abhandlungen der Berliner akademie der wiss. aus d. j. 1876, 
phil.-hist. cl., abth. I, p. 41—138. 

Rec.: Grünhuts zeitschrift f. d. privat- u. öffentl. recht d. gegen- 
wart IV, p. 497. Karlowa. 


Clark, E. C., Early roman law. I. The regal period. London 1872. 8. 
Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 432. 


Cubain, R., Etudes sur le droit romain: Gaius comment. I, 1 à 199; 
comm. IIT, 1 à 87. Ulpien fragm. I à XII et XVI. XVII. XVIII. 
XIX. Justinien institutes livres I, I à XXVI. livre III, Ià XI. An- 
gers 1878. 18. 


Dareste, Rodolphe, Essai de restitution des lois I et II au code de 
Justinien de officio praefecti praetorio Africae (I, 27). In Revue de 
législation ancienne et moderne 1873, p. 42— 53. 


Demangeat, Charles, cours élémentaire de droit romain contenant 1. 
un &brégé de l'histoire externe du droit romain; 2. l'explication 
complete des institutes de Gaius et des institutes de Justinien; 
3. l'explieation des principaux textes du Digeste et du Code ainsi 
que des Novelles qui s'y rapportent. 3. éd. revue et augmentée. 
Tome Ier correspondant aux livres I et II des Institutes. Paris 
1875. 8. Tome II. Ebda 1875. 8. 


Dernburg, Heinr. Untersuchungen über das alter der einzelnen satzun- 
gen des prütorischen edicts. In Festgaben für 4. W. Heffter. Ber- 
lin 1878. 4. p. 91—132. 


Dirksen, B. Ed., siehe oben Opuscula. Philologus bd. 39, p. 562. 

— —, über ein in Justinians pandecten enthaltenes verzeichniss aus- 
ländischer steuerpflichtiger waaren. In Hinterlassene schriften II, 
p. 174—224. 


— —, zur würdigung der verdienste des Greg. Haloander um die 
texteskritik der justinianischen rechtsquellen. In Hinterlassene 
schriften II, p. 506—545. 


Fabricius, Ferd., ad Huschkii iurisprudentiam anteiustinianam indices 
confecit. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Gótt. gel. anz. 1868, II, p. 1264—70. .4. Ubbelohde. — Hei- 
delberg. jahrbb. 1868, p. 272. — Lit. centralbl. 1868, p. 1130. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 117. R. 

. Ficker, Jul., über zeit und ort der entstehung des Brachylogus iuris 


civilis. In Sitzungsberichten der Wiener akademie der wissensch. 
philol.-histor. cl. bd. 67, 1871, p. 581—604. 


Fitting, Hermann, über einige rechtsquellen der vorjustinianischen spü- .. 


tern kaiserzeit. I. die alten summarien des Theodosischen codex in 
einer handschrift der vaticanischen bibliothek. In Zeitschrift für 
rechtsgeschichte X, 1871, p. 318—341. II. Die sogenannte westgo- 
tbische interpretatio. E XI. p. 222—49. HI. Der sogenannte 
westgothische Gaius. Ebda p. 325—839. IV. Allgemeine ergebnisse. 
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Fitting, Hermann, zur geschichte der rechtswissenschaft am anfange 
des mittelalters. Rede. Halle 1875. 8. . 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 2—3. von Stintsing. — Pözl's krit. 
vierteljahrsschrift XIX, 1877, p. 614. — Lit. centralbl. 1875, 
p. 268—069. Pernice. 

—- —, über die sogenannte Turiner institutionenglosse und den soge- 
nannten brachylogus. Ein beitrag zu der geschichte des römischen 
rechts vom 6—11. jabrh. Halle 1870. 8. 

Rec.: Archivio giuridico vol. 6, 1870, p. 592—983. F. Serafini. 
vol. 7, p. 145. G. Padelletti. — Lit. centralbl. 1871, p. 153—595. 

— —, eine bisher unbekannte handschrift des brachylogus. In Zeit- 
schrift für rechtsgeschichte XI, p. 471— 72. 

— —, über die entstehung des zeichens ff für die Digesten. In Zeit- 
schrift für rechtsgeschichte XII, 1876, p. 300—301. 


Fuchs, C., kritische studien zum pandectentexte. Leipzig 1867. 8. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 159—160. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1868, p. 44 —45*. 

de Geer, B. J. Lintelo, over het onderwijs door de romeinsche regts- 
geleerden gegeven. In Verslagen en mededeelingen van de k. aka- 
demie van wetenschappen te Amsterdam 1871. Afdeeling Letter- 
kunde. 2 Reeks. Deel 1, p. 147 —172. 

— —, de Index Florentinus der Digesten. Ebda. 2 Reeks. 6 Deel. 
p. 334—855. 


Giraud, Charles, l'éloge funebre d'une dame romaine (Turia). Frag- 
ment d'épigraphie et d'histoire du droit. Article I. II. In Journal 
des savants 1870, p. 397 — 418. 515—523. 

— —, l'édit prétorien. In Séances et travaux de l'académie des sci- 
ences morales et politiques t. 93. 1870, p. 329—358. u. separatim. 
Paris 1870. 8. 


Goeppert, H., über die bedeutung von ferruminare und adplumbare 
in den pandecten. Breslau 1869. 8. (Habilitationsschrift). 
Rec.: Zeitschrift f. österr. gymn. 1870, p. 882. A. Conze. 
oa au ferruminare. In Zeitschrift f. rechtsgeschichte 9, 1870, p. 
41— 244. 


Gruber, E., versuch einer erklürung der L. 9. 8 1. de iure dotium. 
München 1874. 8. 

Haupt, Moriz, ad fragmenta Vaticana 8 129 s. In Analecta, Hermes 
I, p. 42 = Opusc. II, p. 336 —397. 

Heraeus, Carl, spicilegium criticum ex Digestorum libris. Hamm 
1870. 4. (Progr. 

Heumann, H. G., Handlexicon zu den quellen des rómischen rechts. 
4. aufl. hrsgg. von Chr. A. Hesse. Jena 1868—69. 8. 


Hofmann, Franz, Beiträge zur geschichte des griechischen u. römi- 
schen rechts. Wien 1870. 8. 
Rec.: Archivio giuridico vol. 7, 1871, p. 145 ff. G. Padelletti. — 
Lit. centralbl. 1871, p. 58—60. M. Voigt. 
— —, die zahlenspielerei in der eintheilung der Digesten. In Zeit- 
schrift f. rechtsgeschichte XI, p. 340—51. 
— —, zur zahlenmystik Justinians. In Zeitschrift f. rechtsgeschichte 
12, 1876, p. 180—84. 
Huschke, Phil. Ed., zur pandectenkritik. Ein versuch sie auf festere 
wissenschaftliche grundlagen zurückzuführen. Leipzig 1875. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 398—401. C. 
— —, über den Gregorianus und Hermogenianus codex. In Zeitschr. 
f. rechtageschichte VI, 1867, p. 279—831. 
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Krüger, Paul, Indices constitutionum codicis Iustiniani ex libris No- 
mocanonis XIV. Marburg 1872. 4. (Index lectt.) 

— —, kritik des justinianischen codex. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 987—88. 1868, p. 388—89. 

— —, über die epitome und die subscriptionen im 4. buch des justi- 
nianischen codex. In Zeitschrift für rechtageschiehte VIII, 1869, 
P — e 

— —, die Turiner institutionenglosse. In Zeitschrift f. rechtageschichte 
bd. 7, 1868, p. 44—78. 

— —, über die zeitfolge der im justinianischen codex enthaltenen 
constitutionen Justinians. In Zeitschrift f. rechtagesch. Xl, 1873, 
p. — 186. 

a kritische versuche im gebiet des römischen rechts. Berlin 

70. 8. 
Rec.: Archivio giuridico vol. 6. 1870, p. 598—594. Serafini. — 
Lit. centralbl. 1871, p. 618—15. M. Voigt. 


Kuntze, J. E., über den mos civitatis als receptionscanal des jus gen- 
tium neben dem praetorischen edict. Ein beitrag sur rechtsge- 
schichte während der letzten jahrhunderte der römischen republik. 
In Pözl’s kritische vierteljahrsschrift bd. 9, 1867, p. 508—850. 

Lachmann, Karl, kritische bemerkungen über einige bruchstücke rö- 
mischer juristen. I. Ueber den verfasser der Veroneser bruchstücke 
de iure fisci. II. Ueber das fragment Modestins bei Isidorus. III. 
Ueber Aelius Gallus. In Kleine schriften II, p. 244—49. 

Lariche, L. E. A., Explication des institutes de Justinien contenant 
une introduction historique à l'étude du droit romain 1a traduction 
et l'explication des Institutes de Justinien et des Institutes de Gaius, 
la traduction et l'explication des textes des plus importants du Di- 
geste du Code et des Novelles. T.I. Paris 1867. T.II. ib. 1868. 8. 

Loüault, Frantz, droit romain: des dissidences des écoles Sabiniennes 
et Proculiennes. Droit francais etc. (Thèse pour le doctorat.) 
Boulogne sur Seine et Paris 1878. 8. 


Mears, Th., analysis of Ortolans institutes of Justinian including ro- 
man law. London 1876. 8. 

Mommsen, Theodor, die kaiserbezeichnung bei den römischen juristen. 
In Zeitschr. f. rechtagesch. bd. 9, 1870, p. 97—116. 

— —, über die bedeutung des worts Digesta. Ebda. Bd. VII, 1868, 
p. 480—86. Vgl. unten Pernice. 

— —, über die entstehungszeit der dem Petrus angehängten prosees- 
formeln. In Zeitschrift f. rechtsgesch. bd. 6, 1867, p. 82—95. Vgl. 
unten Stintzing. 


Montanari, Giuseppe, Discorso storico filologico legale sulle res man- 
cipi e nec mancipi. In Archivio giuridico X, 1872, E 851— 78. 

Ortolan, Elzéar, Législation romaine. T. 1. Histoire de la législation 
romaine suivie d'une généralisation du droit romain. T. 2. 3. Ex- 

lication historique des Institutes de l'empereur Justinien avec le 
xte la traduction en regard et les explications sous chaque para- 
graphe d'apres les textes plus anciennement connus ou plus recem- 
ment découverts. 8 édition revue et considérablement augmentée 
ar E. Bonnier. Tome 1. 2. 8. Paris 1870. 8. 9 éd. Ebda 1874. 8. 
0 éd. Ebda 1876. 8. 

Padelletti, Guido, nuovi studi sulla storia del diritto romano. In Ar- 
chivio giuridico vol. 3, 1869, p. 154—62. 246—51. 489—494. vol. 4, 
1869, p. 611—209. vol. 11, 1873, p. 190—210. vol. 18, 1877, p. 61— 73. 

— —, cenni sulle fontes iuris Romani antiqui di Carlo Giorgio Bruns. 
In Archivio giuridico vol. 7, p. 499—41. 
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Padelletti, Guido, Roma nella storia di diritto. In Archivio giuridico 
XIII, 1878, p. 191—209. 
Perwice, {Herbert Miscellaneen zur rechtegeschichte u. texteskritik I. 
rag . 8. 
— —, die bedeutung des wortes Digesta. In Miscellaneen zur rechts- 
geschichte. Prag 1870. 8. p. 1—88. 
— —, edictum breve et monitorium. Ebda p. 89—106. 


Ratjen, Henning, die ordner des rómischen rechts. In Zeitechrift für 
rechtsgeschichte bd. VIII, 1869, p. 277—983. 
Rodière, A., les grands jurisconsultes. Toulouse 1874. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 110. A. Rivier. 


Rudorff, Adolf Friedr., über die leges Constantini Theodosii et Leonis 
ein römisches rechtsbuch des V. jahrhunderts. In Monatsberichte 
der Berliner akademie 1866, p. 252—253. 

— —, legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita ad 
ordinem privatorum iudiciórum pertinentia exposuit. In Symbolae 
Bethmanno-Hollwegio oblatae. Berlin 1878. 4. p. 101—127. 

Reo.: Pózl's kritische vierteljahrsschrift XU, 1870, p. 292—802. 
K. Weeding. 

— —, siehe unter Elogia. 

Santo, siehe unter Pomponsus. 

Scheurl, A. von, zur geschichte der pandectenüberlieferung. In Zeit- 
schrift für rechtsgeschichte bd. 12, 1876, p. 148—149. 

Stintzing, R., Formeln des justinianischen prozesses. In Zeitschrift f. 
rechtagesch. bd. 5, 1866, p. 321—340. u. bd. 6, p. 269—278. Vgl. 
obe ommsen. 

Stölzel, A., über die 0008 des attischen rechts und die tabulae der 
l. 22 8 2 Dig. quod vi aut clam. In Zeitschrift f. rechtagesch VI, 

1867, E 96 — 108. 

Voigt, Moritz, über das Aelius- u. Sabinussystem wie über einige ver- 
wandte rechtssysteme. In Abhandlungen der sächs. gesellsch. der 
wissenschaften zu Leipzig. Philol.-histor classe. Bd. VII. Leipzig 
1875. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 170—71. C. 


Wetter, P. van, cours élémentaire de droit romain contenant l’histoire 
du droit romain et de la législation de Justinien. 2. éd. complöte- 
ment refondue. Tome I. Gand 1875. Il. ib. 1876. 8. 

Zachariae von Lingenthal, E., tiber die griechischen bearbeitungen des 
justinianischen codex. In Zeitachrift f. rechtageschichte X, 1871, 


p. . 

Ziebarth, Beiträge zur texteskritik und exegese (Gaius II, 56. IV, 122 
u. Digesta) In Jahrbücher für die dogmatik des privatrechts 12. 
1873, p. 311—416. 

.....-. , Giudici primi sull’ opera »le Pandette di Giustiniano dis- 
poste e ridotte all’ uso comune dall’ avvocato Benedetto Guiglielmins 
Sicwro«. Fasc. 1. Catania 1867. 8. 

lustinianus. 
Siehe Juridici. 
lustinus. 

Iustini historiarum ex Trogo Pompeio excerptarum libri XLIV. 
Ad meliorum librorum lectiones accurate editi. Nova editio 
stereotypa C. T'auchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1866. 16. 


— historiarum ex Trogo Pompejo excerptarum libri XLIV. Edi. 
tion accompagnée d'une notice sur l'ouvrage de sommaires de 
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‘notes et d'un index de noms historiques par L. Passérat. Pa- 
ris 1867. 12. Deuxième édition. ib. 1868. 12. ib. 1873. 12. 

lustini historiarum ex Trogo Pompejo excerptarum libri XLIV. 
Edition classique accompagnée de notes et remarques par N. 
Theil. Nouvelle édition. Paris 1867. 12. 


— — Edition classique précédée d'une notice littéraire par N. 
Theil. ib. 1867. 18. 

— historiae Philippicae ex Trogo Pompeio. Nouvelle édition 
publiée avec des sommaires et des notes en francais par G. 
Pessonneauz. Paris 1868. 12. (Nouvelles éditions classiques 
avec des notes en francais.) 


— — nouvelle édition contenant des notes historiques etc. par 
Eugene Hallberg. Paris 1875. 12. | 

— Texte revu avec notice argument et notes en francais par 
Fr. Dübner. Paris et Lyon 1876. 18. 

— Histoires philippiques. Expliquees littéralement annotées et 
revues pour la traduction francaise par F. de Parnajon. 2 voll. 
Paris 1873. 12. 

— Auszug aus des Trogus Pompeius Philippischer geschichte. 
Uebers. u. durch anmerkungen erläutert von Albert Forbiger. 
Bdch. 1. 2. Stuttgart 1866. Bdch. 3. 4. (Schluss. Ebda 
1867. 16. (Neueste sammlung ausgewählter griech. u. rim, 
classiker. No. 223. 233. 247. 253.) 


— Histoires philippiques. ‘Traduction francaise revue et corrigée 
par F. de Parnajon. 2 voll. Paris 1873. 12. 


— Oeuvres complétes, abrégé de l'histoire universelle de Trogue 
Pompée. Traduction francaise par Jules Pierrot et E. Boitard. 
Edition soigneusement revue par E. Pessonneaux. Paris 1870. 
18. (Bibliothéque latine-francaise). 


Baumeister, Aug., Iustin. VI, 5, 10. In Spicilegium criticum. Part. I. 
Gera 1868. 4. p. 2-3. 

Borchardt, Fr., quaestiones Iustinianae. Greifswalde 1875. 8. (Diss.) 

Cornelissen, J. J., ad Justinum V, 4, 16. VITI, 2, 11. XIV, 4. XXIV, 
8, 8. In Varia. Mnemos. nov. ser. III, p. 75— 76. 

Eussner, Adam, ad Iustinum. In Specimen criticum. Würzburg 1868, 
p. 32—33, 

Fischer, Fr., de elocutione Iustini. Halle 1868. 8. (Diss.) 

Fricke, Wilhelm, Untersuchungen fiber die quellen des Plutarchos im 
Nikias und Alkibiades sowie des Cornelius im Alcibiades und des 
Diodorus und Justinus in dem entsprechenden abschnitte der griech. 
geschichte. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 395—399. Chr. Bahr. — Lit. 
centralbl. 1870, p. 778—79. 
Hallberg, 1. E., de Trogo Pompeio disquisitio. Paris 1869. 8. (Thèse). 
Rec.: Revue de l'instruction publique 1870, 14 avril. 


Haupt, Mor., lustin. XIX, 1. In Varia, Hermes V, p. 186. Opusc. 


Ill, p. 581. 
Heiberg L., om nogle nye fragmenter af et Justinushandekrift. 


disk Tidskrift for Philologi III, p. 275— 78. 
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Lüders, F., der wiederaufbau der mauern Athens durch Conon (Iustin. 
VI, 5, 10.) In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 310—312. 


Madvig, Jo Nic., adversaria ad Iustinum. In Adversaria critica II, 
p. 616-—629 u. vol. I, p. 35. 63. 64. 69. n. 74., 

Natorp, P., quos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis descri- 
bendis secuti sint Diodorus, Plutarchus, Cornelius, Iustinus. Strass- 
burg 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 393—398. Volquardsen. u. 
für 1877, bd. 10, p. 145. A. Eussner. — Philol. anz. VIII, p. 
144—147. — Fleckeis. jahrbb. 115, p. 315—325. C. Banger. 

Raven, Carl, siehe unter Curtius. 

Rozsek, Joh. Al., über fünf Justinushandschriften. ‘Graz 1871. 8. 
(Gymn.-progr.) 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 251. 

Rühl, Frz., Justin (I, 5, 12. praef. 8 1. IT, 10, 18 ff. IIT, 5, 2. In 
Kritische miscellen, Fleckeis. jahrbb. 101, p. 21—24. ' 

— —, die verbreitung des Justinus im mittelalter. Eine litterarhistor. 
untersuchung. Leipzig 1871. 8. (Habilitationsschrift.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 41—42. — Lit. centralbl. 1872, 
p. 657—061. A. v. Gutschmid. 

— —, die textesquellen des Justinus. In Fleckeisens jahrbb. supple- 
menibd. VI, p. 1—160 u. separat. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. 5, 1878, suppl.-heft p. 698 —702. V. Gardthau- 
sen. — Lit. centralbl. 1872, p. 657—61. A. v. Gutschmid. — 
Allg. literar. anz. f. d. evang. Deutschl. 12, 1873, p. 114. 

— Machtrügliches zu Justinus. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 

Treutler, Jul, Justin als schulschriftsteller mit besonderer berück- 
sichtigung seiner verwendung in realtertia und unter zugrundelegung 
der schulausgabe von Domke und Eitner. Siegen 1871. 4. (Real- 
schulprogr.) 

Unger, G. F., zu Justinus. In Philologus 35, p. 205—206. 

Wolffgarten, H., de Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompeio ex- 
pressis. Bonn 1869. 8. (Diss. 


luvenalis, Decimus lunius. 
D. lunii Iuvenalis satirae recogn. Otto Jahn, siehe unter Persius. 
— — saturarum libri V. Erklärt von Andr. Weidner. Leipzig 
1873. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, p. 210—839. Otto Meinerts. 
Vgl. Weidner u. Meinerts ebda p. 549—554. — Revue crit. 1874, II, 
p. 116—119. G. Boissier. — Philol. ans. 6, p. 551—061. Ws. — 
Rivista di filol. III, p. 425—26. — Bursians jahresb. ‚f. 1873, 
bd. II, p. 1142—1144. Z. Friedländer. — Lit. centralbl. 1878, 

p. 1201. A. N. 


— et Persii satirae with a commentary by A. J. Macleane. Se- 
cond edition revised. London 1867. ‘8. (Bibliotheca classica). 


— Satirae tredecim. Thirteen satires of Juvenal. With notes 
and introduction by G. A. Simcox. London 1867, 8. (Ca- 
tena Classicorum.) Second edition revised and enlarged. ib. 
1873. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 33, 1868, p. 294—95. — Athe- 
naeun ad II, p. 432. — Saturday Review vol. 27, 1869, p. 
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Iuvenalis. Satires with prolegomena and english notes by 7. H. 
Escott. London 1868. 12. New edition. ibid. 1869. 12. 
(Weales latin classics.) 

Rec.: Saturday Review vol. 27, 1869, p. 492—93. — Athenaeum 
1870, I, p. 22. . 

— and Persius. Satires by Anthon and Wheeler. London 1870. 12. 

— Thirteen satires. With a commentary by John E. B. Mayor. 
Second edition enlarged. Part I. London 1869. Part. Il. 
ib. 1872. 

Reo.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 768—66. — Academy I, 1870, 
P 168. J. R. King. IV, 1873, p. 99. J. R. King. — Saturday 
eview 35, 1878, p. 156—157. 

— with a litera! english prose translation and notes by John 
Delaware Lewis. London 1878. ib. 1876. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 44, 1873, p. 66—74. — Saturday 
Review vol. 36, 1878, p. 60—62. — Athenaeum 1878, II, p. 148. 

— Selections from the satires to which is added the fifth satire 
of Persius. With notes by T. Chase. New York 1876. 8. 

— die satiren des Juvenal. Text und anmerkungen von D. Na- 
gowiewsky. 2. satire. In Journal des ministeriums f. volksauf- 
klärung 1876. Februar. 

— Satiren übersetzt von W. Hertsberg und W. S. Teuffel. Bdch.3. 
Stuttgart 1867. 16. (Osianders u. Schwabs römische dichter 
in neuen metrischen übersetzungen no. 77.) 

— Sitten- u. culturgemälde aus Rom um die zeit des kaisers 
Domitian, In deutschen jamben von Th. Joseph Hilgers. Leip- 
zig 1876. 16. 

— Satirer overs. og oplyste af L. O. Kjaer. Kopenhagen 1866. 

— Satires by Th. Chase. Philadelphia 1876. 8. 

— by Edward Walford. London and Edinburgh 1872. 8. (An- 
cient classics for english readers.) 

Rec.: Westminster Review vol. 42, 1872, p. 552—553. — Athe- 
naeum 1872, II, p. 79. 

— Oeuvres complètes de Juvenal et de Perse suivies des frag- 
ments de Turnus et de Sulpicia. Traductions (de Juvenal) par 
Dusaulz et J. Pierrot, (de Perse etc.) par A. Perreau, Nouvelle 
édition revue avec le plus grand soin par M. Feliz Lémaistre. 
Paris 1869. 18. (Bibliothéque latine-francaise.) 

— et Persius suivis des fragments de Lucilius, de Turnus et de 
Sulpicia. Traduction nouvelle publiée avec les imitations fran- 
çaises et des notices par E. Despois. Ze édition. Paris 
1873. 18. 

— satires. Traduction nouvelle par Victor Poupin. Paris 1866. 
82. Deuxième édition. ib. 1867. 32. 3e édition. ib. 1868. 
32. (Bibliothèque nationale.) 

— — traduites en vers français par H. Kerdaniel. Nice et Pa- 
ris 1868. 8. 

Rec.: Journal des savants 1868, p. 980—331. 
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Iuvenalis. Satires traduites en vers francais par P. M. Geoffroy. 
Morlaix 1866. 8. 

— — traduites en vers francais par J. H. Curé. Paris 1869. 8. 

— Le satire: voltate in versi italiani et annotate da Raffaello 
Vescovi co] testo a fronte. Firenze 1875. 16. 

Rec.: Nuova antologia XXX, p. 486-439. 

— Satira quinta tradotta dal prof. Raffaello Vescovi. Firenze 
1868. 8. 

— satirer oversatte og oplyste af ZL. O. Kjaer. Kjébenhavn 
1866. 8. 


— Chrestomathia luvenaliana. Mit besonderer hervorbebung der 
rémischen alterthiimer u. kurzer zusammenstellung der haupt- 
momente aus der sittengeschichte Roms unter den kaisern fiir 
die schul- u. privatlectüre der obersten gymnasialklassen hragg. 
von Paul Doetsch. Mit 2 holzschnitten. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874-75, bd. 3, p. 209. L. Friedlän- 
der. — Fleckeisens jahrbb. 114, p. 841-343. A. Weidner, — 
Lit. centralbl. 1877, p. 385—86. Bursian. 


Angenot, Victor, Juvénal moraliste. In Revue de l'instruction publique 
en Belgique XXII, 1874, p. 258—268. - 

Bender, H., Juvenals erste satire übersetzt in dem ton »wisst ihr etwa 
liebe christen was man parabase heisst« etc. In Correspondensbl. 
f. d. gelehrten- u. realschulen Württembergs 1870, p. 40—44. 198 
— 209. 252—269. 

Bob, Nic., zur kritik u. erklärung der satiren des Juvenal. Kaisers- 
lautern 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 215. A. Fried- 
länder. 

Boissier, Gaston, Les moeurs romaines sous l’empire. VI: Juvénal et 
son temps. In Revue des deux mondes 1870, t. 87, p. 141—74. 
Brady, Th. J. B., Iuvenalis (13, 147 sqq. 157. 14, 24.) In Notulae, 

Hermathena 8, p. 195—197. 

Bücheler, Frz., in Dracontium, Iuvenalem, Nigidium. In Coniectanea, 
Rhein. mus. 28, p. 348—350. 

— —, Iuvenalianum (VII, 129—158. III, 28.91. 280. 54. 308.) In Rhein. 
mus. 29, p. 636—38. 

Cornelissen, J. J., Juvenalis. In De Gids 1868, IIT, p. 285—269. 

Doetsch, Peter, Vindiciae Iuvenalianae. Münster 1870. 8. 

— —, Juvenal ein sittenrichter seiner zeit. Prüm 1878. 4. (Progr.) 

— —, Juvenal ein sittenrichter seiner zeit. Ein beitrag zur sitten- 
geschichte Roms unter den kaisern. Nach den satiren des dichters 
zusammengestellt. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Saturday Review 15 Aug. 1874. Vol. 88, p. 224. — Lit. 
centralbl. 1875, p. 1461. M. B. — Bursians jahresber. f. 1878, 
bd. II, p. 1147—48. L. Friedländer. 

Forster, W., Fragment einer Juvenalhandschrift. In Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1876, p. 258— 60. 

Rec.: Bars. jahresb. f. 1876. bd. 6, p. 209—210. Friedländer. 

Friedländer, L., de nominibus personarum in Iuvenalis satiris. Königs- 
berg 1872. (Index lectt.) 

— —, über Juvenals 7. satire. In Darstellungen aus der sittenge- 
schichte Roms III, p. 411—138. 
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Friedlinder, L., de cometa a Iuvenale in satira VI commemorato. Kö- 
nigsberg 1872. (Index lectt.) 

— —, dissertatio de Iuvenalis vitae temporibus. Königsberg 1875. 4. 
(Progr. acad.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 207—209. L. Fried- 
länder. — Wiss. monatsbl. III, 1875, p. 99. Zehrs. 

Hückermann, A., zur dreizehnten satire Juvenals. In Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1865, p. 939—44. 1866, p. 409—412. 611—27. 708—14. 
1867, p. 804—806. 

— —, zu Juvenal III, 107. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1866, p. 
701—704. 

— —, zur elften satire Juvenals. In Zeitschrift f. gymn.-wes. 1866, 
p. 704—708. 

— —, zur sechszehnten satire Juvenals. In Zeitschrift f. gymn.-wes. 
1866, p. 714—20. 1867, p. 882—83. 

— —, zu Juvenals XV. satire. In Philologus 25, p. 349— 52. 

— —, commentatio in Decimi Iunu Iuvenalis satiras, Greifswald 
1867. 4. (Gymn.-progr.) 

— —, zur kritik und erklürung Juvenals. Greifswald 1872. 4. (Progr.) 

Haupt, Mor., Schol. ad Iuv. ll, 142. IV, 38. VI, 526. VII, 154. XIV, 
269. 328. XI, 187. In Analecta, Hermes Il, p. 10—11. Coniectanea, 
Hermes V, p. 314. VI, p. 389. VIII, p. 251. Opuscula UI, p. 369— 
70. 597 —58. 564. 635. 

Herwerden, H. van, Ad Iuvenalem. In Coniectanea Latina I. In Mne- 
mos. n. 8. I, p. 395—412. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. II, p. 1146—47. L. Fried- 
Linder. 

Hirschfeld, Otto, zu Juvenal I, 127—131. VI. 250. IX, 109. In Anti- 
quarisch-kritische bemerkungen zu römischen schriftstellern Hermes 
VIII, p. 475. 

Vgl. L. Friedländer in Bursians jahresb. bd. 4, p. 213— 14. 

Jahn, Otto, Iuvenal. VII, 124. 150. XI, 145. In Variar. lectt. fasc. I. 
IL, Philol. 26, p. 8—9. 28, p. 8. 

Keil, Heinr., Glossae in Iuvenalem ex cod. Paris. editae. Halle 1876. 
4. (Index lectt.) 

Kiaer, L. O., Iuvenalis sermonem certis legibus astrictum ex accurata 
inquisitione locorum atque interpretatione demonstrare conatus est. 
Kopenhagen 1875. 8. 

Rec.: Revue crit. 1875, II, p. 258—202. Ch. Thurot. — Bursians 
jabresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 210—218. L. Friediünder. 
Laprade, V. de, Juvénal et la haute satire. In Le Correspondant 

1870, 10 juin. 

Legrand, Etude sur Juvénal. In Société des sciences et arts de Vitry 
e Francois VI, 1873— 74, p. 1—12. 

Lehmann, Gustav, Antiquitates Romanorum domesticae in Iuvenalis 
saturis illustratae. Part. I. Halle 1867. 8. (Diss.) 

Löwe, G., zur vita Iuvenalis. In Acta soc. phil. Lips. IV, p. 364. 

Lohr, Frid., siehe Status. 

Maas, B., Remarque sur Juvénal Sat. X, 96—97. In Revue de l'instr. 
publ. en Belgique XXIV, 1876, t. 19, p. 170—172. 

Madvig, J. N., ad Iuvenalem X, 311. In Adversaria II, p. 162. 

Mähly, Jac., zu Juvenalis. In Rhein. mus. 22, p. 149— 150. 

Maguire, Thomas, Prof. Munro's notes on Juvenal I, 13 and on Aetna 
590. In Journal of phil. III, p. 232—835. | 

Martha, C., les moralistes sous l'empire romain. Deuxième édition. 
Paris 1866. 8. 

Rec.: De Gids 1866, III, p. 235—267. J. J. Cornelissen, — Hei- 
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delberger jahrbb. 1866, p. 434--448. H. Doergens. — West- 
minster Review vol. 32, 1867, p. 43—84. — Sybels histor. seit- 
schrift bd. 15, 1866, p. 176. R. 
Matthias, Ern., de scholiis luvenalianis. Halle 1875. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 211—212. LZ. Fried- 
lánder 


Mesnertz, Otto, Vindiciae Iuvenalianae. Königsberg 1866. 8. (Diss.) 
— —, zur kritik und erklürung der satiren des Juvenal. Konitz 1871. 
4. (Gymn.-progr.) 
Müller, Ed., zu Tovenals sechster satire. In Fleckeisens jahrbb. 97, 
. 63—65. 
_? Lucian, Schol. zu Juvenal VI, 649. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 488. 
Nadujewski, D., Juvenals satiren. In Journal des ministeriums für 
volksaufkl. 1876. Februarheft. (russice.) 
Neissner, Ernst, über das komische element in den satiren des D. Ju- 
nius Juvenalis. Dresden 1876. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 211. Z. Friedländer. 


Ntsard, Désiré, Juvenal ou la déclamation. In seinen Etudes sur les 
poetes latins de la décad. t. I. 

Opatzky, S., über die satiren Juvenals (Analyse der ansichten O. Rib- 
becks) I. II. III. Russisch in Journal des minister. f. volksaufklürun 
1874. Mürz—Juni u. Sbornik statei pa klassitscheskoi philologij. 
1874—76. St. Petersbg. 

Palmer, Arthur, Juven. Sat. XV, 104. In Journal of philol. VII, p. 
95 —960. 

Pfaff, S., nochmals Juvenal III, 108. Eine erwiederung. In Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1867, p. 171—174. 


Prinz, X., quelques passages de Juvénal, encore inexpliqués ou dont 
le texte n'est pas encore rétabli. In Revue de l'instruction publique 
en Belgique XIV, 1866, p. 1—9.69—79. XV, 1867, p. 1—20. 85 —103. 

— —, Explication du passage de Juvénal I, 15—18. Ebda XV, 1867, 

. 986—90. 

Pu une double lacune et une double interpolation dans le tableau 
que fait Junénal 2, 21—101 des moeurs corrompues de Rome. Ebda 
XV, 1867, p. 492—496. 

Rahn, Joann., selecta capita de syntaxi Iuvenaliana. Halle 1875. 8. 

Diss.) 
( Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 210. Z. Friedlander. 

Ribbeck, Otto, de Iuvenalis satira sexta. In Symbola philolog. Bon- 
nensium p. 1—3l. 

— —, Iuvenalianum. In Rhein. mus. 31, p. 465. 

Vgl. L. Friedländer in Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 209. 

Ruhl, Frz., zu Juvenalis. In Philologus 30, p. 676—77. 

— —, zu den vitae [uvenalis. In Fleckeis. Jahrbb. 109, p. 868— 69. 

Schmauser, Heinr., die dritte satire Juvenals in deutscher übersetzung. 
Baireuth 1871. 4. (Progr. 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 359—361. JH. Wars. 

Schumann, G. F., zu Juvenalis 3, 33. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 
765—761. 

Scholte, Andreas, Dissertatio litteraria continens observationes criticas 
in saturas D. Iunii Iuvenalis. Utrecht 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. U, p. 1145 —46. Z. Fried- 
länder. — Philol. anz. VI, 1874, p. 146—149. H. Wire. 

Strauch, Friedr., de personis luvenalianis. Göttingen 1868. 8. (Diss.) 

Strerath, siehe unter Persius. 


464 Iuvencus. 


yr ; cl de rhetorica Iuvenalis disciplina. Brandenburg 1874. 4. 
ogr. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 218. 
Synnerberg, C., de temporibus vitae carminumque D. Iunii Iuvenalis 
rite constituendis. Helsingfors 1866. 8. (Diss.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 175. 
Teufel, W. 8., über Juvenal IX, 118—128. In Verhandl. der Heidel- 
berger philologen-versamml. 1865. Leipzig 1866. p. 166—167. 
— —, zu Juvenals sat. IX. In Rhein. mus. 21, 1868, . 155—158. 
— —, Juvenalis. 1. Verbannung Juvenals. 2. Juvenals satiren. 8. 
Juvenal als satiriker. 4. Doppelrecension der satiren Juvenals. In 
Studien u. charakterist. z. griech. u. röm. litteraturgesch. p. 410—484. 
Thomas, P., du sentiment de la nature chez Juvénal. In Revue de 
l'instruction publique en Belgique XXII, 1874, p. 16— 24. 
Widal, Auguste, Juvénal et ses satires études littéraires et morales. 
Paris 1869. 8. 2e édition. ib. 1870. 18. 
Rec.: Herrig’s archiv f. d. stadium der neueren sprachen bd. 50, 
1872, p. 210—15. Voelker. — Polybiblion V, 1870, p. 145—46. 
H. @. Brehon. — Le Journal officiel 2 mai 1870. A. Nisard. — 
La Presse 5 janv. 1870. Fr. Riauz. — Revue des cours littéraires 
1870. 19 mars. E. Despois. — Journal des savants 1870, p. 328 
u. 1871, p. 5—15. Patin. — l'Union 1870 20 juin. — Le Mo- 
niteur universel 1871, 17 septembre. G. Duval. — Revue ar- 
chéologique n. s. XXI, p. 196—187. G. P. — Fleckeis. jahrbb. 
101, 1870, p. 222—24. H. Weil. 


Wiücke, H., Demonstratur brevi disputatione quid elocutio Iuvenalis 

& Persiana differat. Stendal 1869. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 348. B. 

Wirs, A., zur kritik der 5. satire Juvenals. Aarau 1868. 4. 

Wolffgramm, Fritz, Rubellius Plautus und seine beurtheilung bei Ta- 
citus und Juvenal. Ein beitrag zur geschichte des Claudisch-Juli- 
schen geschlechts. Prenzlau 1871. 8. (Rostock Diss.) 

Wratisiav, A. H., Juvenal VIII, 26—28. In Notes, Journal of philogy 
I, no. 2, p. 155. 

ecce nt , Note sur un passage de Juvénal. In Sat, I, p. 15—18. 
In Revue de l'instruct. publ. en Belgique t. XV, 1867, p. 266—268. 

Jahresberichte: L. Friedländer, Juvenalis. In Bursians jahresberich- 
ien jahrg. I, 1878, bd. II, p. 1142—48. Jg. IT. IIT, 1874— 75, bd. III, 
p. 207—215. 

luvencus. 

Haupt, Mor., ad Iuvencum. In Coniectanea, Hermes VIII, p. 251 = 
Opusc. III, p. 636. 

Korn, Otto, die handschriften der historia evangelica des Juvencus in 
Danzig, Rom und Wolffenbüttel. Ein beitrag zur kritik des Ju- 
vencus. Danzig. (Gymn.-progr.) u. Leipzig 1870. 

luventins. 
Iuventii fragmenta rec, O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Labeo, B. Antistius. 

M. Antisti Labeonis fragmenta. In Huschke, iurisprudentia ante- 

iustiniana. 


Borchert, Ludw., num Antistius Labeo auctor scholae Proculianorum 
Stoicae philosophiae fuerit addictus. Breslau 1869. 8. (Diss.) 
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de Geer, B. J. L., Labeo en Capito, hunne rigting en werkzaamheid. 
In Verslagen en mededeelingen der kgl. akademie van wetensch. 
Afdeel. Letterkunde, deel XI, p. 172—190. 
Pernice, Alfr., M. Antistius Labeo das römische privatrecht im ersten 
jahrh. der kaiserzeit. Bd. I. Halle 1873. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 77. A. B. — Zeitschr. f. deutsche 
gesetageb. 1874, no. 7. 8. — Histor. zeitschr. v. Sybel. 1874, 
d. 81, p. 449. — Kritische vierteljahrsschrift f. rechtswiss. 1874, 
bd. XVI, p. 246—51. Brinz. | | 


Laberius, Decimus. 

Decimi Laberii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 

Bergk, Th., Laberius bei Charis. p. 206, 7 K. In Philolog. thesen. 
Philologus 29, p. 829. 

Haupt, Mor., Laberius in Late loquente 2 apud Nonium 220, 31. In 
Analecta, Hermes III, p. 341—42 = Opusc. III, p. 440 — 41. 

Muller, Lucian, zu Laberius. In Zu den fragmenten älterer römischer 
dichter. In Rhein. mus. 24, p. 248—45. 

Stadelmann, H., Antikes in moderner form. Prolog des Laberius. (Necessi- 
tas quoius cursus transversi impetum.) In Fleckeis. jahrbb. 94, p.291— 92. 


Lactantius, Lucius Caecilius Firmianus. 

Vgl. Antbologia Latina. 

Luci Caecilii Firmiani Lactantii liber de mortibus persecutorum et 
S. Victoris Vitensis historia persecutionis Vandalicae ed. H. Hur- 
ter. Innsbruck 1878. 16. (Opuscula selecta patrum sancto- 
rum ed. H. Hurter. vol. 22.) 

— de ave Phoenice in Anthologia Latina ex rec. A. Riese 731 
vol. ll, p. 188—193. 

Lactantius, works of, translated by William Fletcher. 2 vols. 
Edinburgh 1871. 8. (Antenicene Library.) 

Rec.: Athenaeum 1872, II, p. 384. 

Baehrens, Emil, zu des Lactantius Phoenix. In Rhein. mus. 29, 1874, 
p. 200—201. 

— —, siehe unter Anthologia Latina. 

Becker, Gustav, Lactantius Phoenix 187. In Kleinigkeiten, Rhein. 
mus. 29, 1874, p. 499. 

Draeger, À., zu Lactantius. In Philologus 27, p. 149. 

Ebert, Ad., über den verfasser des buches de mortibus persecutorum. 
In Berichte d. sächs. gesellsch. d. wiss. philol.-hist. cl. 1870, p. 115—138. 

Georges, K. E., Lact. de morte persec. 48, 5. In Philologus 32, p.91. 

Goerres, Franz, zur kritik des Eusebius u. Lactantius. In Miscellen 
zur kritik einiger quellenschriftsteller der späteren römischen kai- 
serzeit, Philologus 36, p. 597—614. 

Goetz, G., siehe unter Anthologia Latina. 

— Gust. Theod., Quaestiones Lactantianae. Göttingen 1875. 
. iss. 

Rec.: Zeitschr. f. kirchengesch. H, 1876, p. 286 ff. W. Miller. 
Riese, Alex., Phoenix des Lactantius, siehe Anthologia Latina. 
Ritschi, Fr., siebe unter Anthologia Latina. 

Roensch, H., Beitrüge zur patristischen bezeugung der biblischen text- 
gestalt und latinität. Il: aus Lactantius. In Zeitschrift f. histor. 
theologie 1871, p. 501—629. 

Volkmann, Rich., t. inst. div. I, 10. III, 16. III, 4. III, 6. III, 12. III, 14. 
III, 28. IV, 14. IV, 20. IV, 23. IV, 27. IV, 28. VI, 13. VI,28. VII, 3. 
II, 8. II, 14. II, 5. In Observatt. miscellae. Jauer 1872. 4. p. 18—14. 
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Laelins Felix. 
Laelii Felicis fragmenta in Huschke, lurisprudentia anteiustiniana. 
Laetus Avianus. 
Siehe Avianus. 


Laevius. 
Laevi reliquiae rec. Luc. Müller in Catullus etc. rec. L. Müller 
p. 76—88. 


Bücheler, Franz, ad Laevium. In Coniectanea, Fleckeis. jahrbb. 111, 
1875, p. 305—807. 
Loewe. Gustav, ad Laevii fragm. 19. In Acta soc. phil. Lips. VI, 
Mille, Lucian, zwei neue fragmente des Laevius. In Rhein. mus. 
— SP zu Laevius. In Zu den fragmenten älterer römischer dichter. 
In Rhein. mus. 24, p. 244. 
Lampridius, Aelius. 
Siehe Historici: Scriptores historiae Augustae. 
Georges, K. E., Lamprid. Heliogabal.14,6. In Vermischte bemerkun- 
en, Philologus 32, p. 697. 
Schmidt, Mor., Lampridius Alex. Sev. c. 80, 5. p. 249, 7. c. 66, 3. p. 
275, 10. In Miscellanea p. 16. 17. 
Laudatienes funebres. 
Siehe Elogia. 
Landes Herculis. 
In Antbologia Latina ed. Riese no. 881. 
Baehrens, Emil, siehe unter Antbologia Latina. 
Jeep, Lodovico, l'autore del poema Laudes Herculis. Dissertazione. 
Roma Torino Firenze 1878. 8. u. in Rivista di filologia I, p. 405 — 15. 
— —, siehe unter Claudianus. 
Laus Selis. 
In Antbologia Latina rec. Riese no. 389. 
Lentulus mimegraphus. 
Lentuli fragmenta rec. Otto Ribbeck, siehe Scaenici. 
Lex del. 
Siehe Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. 
Lex Xll tabularum. 
Legis duodecim tabularum reliquiae. Edidit constituit prolegomena 
addidit Rudolfus Schoell. Leipzig 1866. 8. 
Rec.: Gótt. gel. anz. 1869, I, p. 382—400. A. Ubbelohde. — Hei- 
delberger jahrbb. 1866, p. 689—094. — Lit. centralbl. 1867, p. 
910 — Philologus bd. 25, 1867, p. 664 —67. E. Herzog. 
— duodecim tabularum fragmenta ed. Carol. Georg. Bruns in 
Fontes iuris Romani antiqui ed. Il, cp. Il. 
Burckhard, über die bedeutung des satzes der XII tafeln »usus aucto- 
ritas fundi biennium ceterarum rerum annus est, adversus hostem 
&eterna auctoritase. In Zeitschr. f. rechtsgeschichte bd. 7, 1868, 


p. 79— 138. 
Cecchi, Pier Leopoldo, origine e natura della legge delle XII tavole. 
In Archivio giuridico IX, 1872, p. 10—88. 
Hoffmann, Eman., das gesetz der zwölftafeln von den Forcten und 
anaten. Anhang. 1. die accensi velati. 2. das altrömische schuld- 
recht, In Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1866, p. 547—611. 
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Hoffmann, F., über den einfluss griechischen rechts auf das römische 
zwölftafelgesetz. In Beiträgen zur geschichte des griech. u. rômi- 
mischen rechts. Wien 1870. I. 


Krause, J., Etymologie von Forctes und Sanates. (Festus p. 848.) In 
15. bericht der Philomathie in Neisse p. 91—94 


Liedström, N. J. O. H., de legis XII tabularum. reliquiis. Lundae 
1868. 8. (Diss) 


Umfrid, die bedeutung des satzes der XII tafeln »usus auctoritas fundi 
biennium ceterarum rerum annus este. In Zeitechrift f. rechtegesch, 
bd. 9, 1870, p. 195—203. 

Leges regiae. 

Leges regiae. Fragmenta ed. Car. Georg. Bruns. |n Fontes iuris 
Romani antiqui ed. Il, cp. I. 

Voigt, Moriz, über die leges regiae. I. Bestand und inhalt der leges 
regiae. II. Quellen und authentie der leges regiae. In Abhand- 
lungen der sächs. gesellsch. d. wiss. philol.-histor. cl. bd. VII, no. 6. 7. 
Leipzig 1876. 1877. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 243—48. 
Liber menstrerum. 

Liber monstrorum de diversis generibus (ex rec. M. Hauptii) In 

Haupt’s Opuscul. II, p. 218—52. 


Liberlus (Liberatus?). 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 493. 


De libra sive de asse. 
Carmen de librae sive assis partibus ed. Fr. Hultech. In Metro- 
logicorum reliquiae vol. Il, p. 99—100. 


Libri lintei. 
Librorum linteorum fragmentum rec. H. Peter, siehe Historici. 


Licinius Imbrex. 

Licinii Imbricis fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici, 
Licinius Racer, C. 

C. Licinii Macri annalium relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 


Licinius Mucianus, C. 

Brunn, Leop. de C. Licinio Muciano. Leipzig 1870. 8. (Diss.) 
Liudinus. 

Lindini de aetate, siehe Anthologia Latina rec. Riese 28. 


Livius Andrenicus. 
Livii Andronici fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Soaenici. 
Bührens, Emil, Liv. Andron. Aegisth. frg. V. In Kritische satura, 
Fleckeis. jahrbb. 105, p. 621. | 
Bergk, Th., Livius Andronicus’ Odyssee. In Philol. thesen, Philologus 
29, p. 328. 
Bücheler, Frz., Liv. Andron. ap. Nonium p. 62. In Coniectanea Latina. 
Greifswald 1868. 4. . . 
Muller, Luc., Livius Andronic. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 
93, p. 566—68. . 
Patin, Etudes sur les anciens podtes latins I: Livius Andronicus et 
Névius. In seinen Etudes sur la poésie latine I, p. 927—376. 
Usener, H., Livius Andronicus duplici toga involutus. In Zur latein. 
litteraturgesch. In Rhein. mus. 28, p. 676—78. 
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Livius, Titus. 

T. Livii ab urbe condita libri erklärt von W. Weissenborn. 1. bd. 
Buch I. H. 4. aufl. Berlin 1866. 5. aufl. ib. 1871. I. bd. 
Heft 1. Buch 1. 6. auf. ib. 1875. Heft 2. Buch 2. 6. aufl. 
ib 1875. — 2. bd. Buch III—V. 3. aufl. ib. 1865. 4. verb. 
aufl. ib. 1874. — 8.bd. Buch VI—X. 3. auf. ib. 1869. 4. verb. 
aufl. ib. 1876. — 4. bd. Buch XXI-- XXII. 4. aufl. ib. 1870. 
5. verb. aufl. ib. 1872. — 5. bd. Buch XXIV— XXVI. 3. aufl. 
ib, 1872. — 6. bd. Buch XXVU— XXX. 2.aufl. 1863. — 7. bd. 
Buch XXXI—XXXIV. 2. verb. aufl. ib. 1867. — 8. bd. 
Buch XXXV—XXXVII. 2. verb. aufl. ib. 1873. — 9. bd. 
Buch XXXIX—XLIl. 2. verb. aufl, Heft 1. Buch. 39. 40. 
ib. 1875. Heft 2. Buch 41. 42. ib. 1876. — — 10. bd. Buch 
XLII—XL"V. ib. 1867. 8. 

Rec.: 1. Bursians jahresber. f. 1874—75, bd.3, p. 740. Ed. Wülf- 
lin. f. 1877, bd. 10, p. 207 ft. A. Eussner. — Philol. anz. III, 
1871, p. 598—604. E. v. Leutsch. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, 
p. 263—64. K. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1876, p. 426— 
427. A. Zingerle. — Jahresber. des Berl. philol. vereins. Jg. III, 
p. 183—151. H. J. Müller. — 2. für 1874, p. 238—47. À. J. 
Müller. — Zeitschrift f. österr. gymn. 1876, p. 480—892. A. Zin- 
gerle. — 4. Philol. ans. II, 1870, p. 452—460. E. v. Leutsch. — 
5. Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 136. .K. — 8. Jahresb. d. Berl. 
philol. vereins für 1878, abth. II, p. 88-89. A. J. Müller. — 
9. Zeitschr. f. d. Ssterr. gymn. 1876, p. 742—48. M. Gitibauer. — 
Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 712. G. Becker. 

— ab urbe condita libri. Iterum recognovit Wilh. Weissenborn- 
6 voll. Leipzig 1864. 18. 

— ab urbe condita libri. Edidit Martinus Herts, 4 voll. Leip- 
zig 1863—66. 8. u. 12. 

— historiarum libri qui supersunt. Cum indice rerum. Ad vetu- 
storum librorum fidem accurate recogn. 6 Tomi. Editionis 
stereot. C. Tauchnitianae nova impressio. Leipzig 1866. 16. 


— Historiarum Romanarum libri qui supersunt recogn. R. Folli. 
Milano 1869. 16. (Bibl. script. Graec. et Rom.) 


— Historiarum Romanarum libri qui supersunt. Ex rec. Jo. 
Nic. Madvigit. Ediderunt Jo. Nic. Madvigius et Jo. L. Ussin- 
gius. Vol, I—IV. Kopenhagen 1861—66. Iterum ediderunt 
Jo. Nic. Madvigius et Jo. L. Ussingius. Ebda 1872—76. 
Vol. I. pars 1. lib. I—V. ib. 1871. ed. II. ib. 1874. para 2. 
lib. VI— X. ib. 1861. ed. II. ib. 1865. — Vol. Il. pars. 1. 
lib. XXI— XXV. ib. 1862. ed. II. ib. 1872. pars 2. lib. XXVI 
— XXX. ib. 1863. — Vol. III. pars 1. lib. XXXI— XXXV. 
ib. 1863. pars 2. lib XXXVI—XL. ib. 1865. — Vol. IV. 
pars 1. lib. XLI— XLV. ib. 1864. pars 2. fragmenta librorum 
amissorum et periochas continens. ib. 1866. 8. 


Reo.: Wiener allg. lit.-stg. 1866, p. 818—19. A. — Revue critique 
1875, I, p. 11—18. Charles Thurot. — Jahresb. d. Berl. philol. 
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vereins jahrg. III, p. 152—156. H. J. Müller. — Bursians jah- 
resb. f. 1874 —75, bd. 3, p. 735—88. Ed. Wölffiin. — Jahresb. 
d. Berl. phil. vereins f. "1878, abth. II, p. 57—68. H. J. Muller. — 
Academy IV, 1873, p. 317—18. C. W. Boase. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1460-61. 

T. Livius. Books I to X. With introduction historical examina- 
tion and notes by J. R. Seeley. Book I. Oxford 1871. 8. 
Second edition. ib. 1874. $8. (Clarendon Press series.) 

Rec.: Saturday Review vol. 32, 1871, p. 724—925. — Athenaeum 
1871, II, p. 686. 

— ab urbe condita libri I—V. Med fürklarande anmürkningar. 
Utgifn. af A. Th. Broman. 2:a uppl. ófversedd af G. R. Rade. 
Stockholm 1867. 8. 

Rec.: Paedagog. tidskr. 1869, p. 257—277. C. V. Linder. 

— ab urbe condita liber I. Für den schulgebrauch erklärt von 
Joseph Frey. Leipzig 1865. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 528—48. O. Schmidt. — 
Zeitschr. f. d. Ssterr. gymn. 1866, p. b 97— 80. L. Vielhaber. 
— ab urbe condita liber I. Für den schulgebrauch erklürt von 


Carl Tücking. Paderborn 1872. 
— — — — Für den schulgebrauch erklürt. von Mor. Müller. 


Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XI, p. 885. — Jenaer lit.- 
ztg. 1876, p. 120. G. Becker. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1876, p. 491—390. A. Zingerle. — Bursians jahresber. f. 1874— 
75, bd. 9, p. 789—40. Ed. Wuiffin. —  Paedag. archiv 1876, 
P. 622—697. Hke. 

— — liber IL Für den schulgebrauch erklärt von Josef Frey. 
Leipzig 1866. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1876, p. 718—19. — Zeitschrift für 
das gymn.-wes. 1868, p. 528—49. O. Schmidt. 

— — — — für den schulgebrauch erklärt von Carl Ticking. 


Paderborn 1874. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1874, p. 825—890. A. Zingerle. — 
Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 815. G. Becker. — Gött. gel. anz. 1875, 
I, p. 446—47. -ch-. — P Jahresb. d. Berl. philol. vereins f. 1874, 
p. 248—58. H. J. Miller. 
— historiarum liber secundus, Ad usum tironum curavit inter- 
pretationibus auxit J. Baccius. Turin 1873. 18. 
Rec.: Polybiblion vol. 12, 1874, p. 92. A. Bouché-Leclercq. — 
Jahresber. d. Berl. phil. vereins. Jg. II, p. 151—152. H.J. Müller, 
— ab urbe condita libri III—VI quae supersunt in codice re- 
scripto Veronensi descripsit et edidit Th. Mommsen. |n den 
Abhandl. d. königl. akad. der wiss. aus dem jahre 1868, philol.- 
histor. classe p. 31—215 und separatim. Berlin 1869. 4. 
Rec.: Revue crit. 1869, II, p. 234—235. Ch. M. — Sybels histor. 
zeitschrift bd. 23, 1870, p. 425—428. A. S(chaefer). — Zeitschr. f. 
. gymn.-wes. 1869, p. 516—527. Gustav Becker. 
— — liber III. Erklärt von Carl Tacking. Paderborn 1876. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 430—32. A. Zingerle. — 
Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 816. G. Becker. 
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7. Livii rerum Romanarum ab urbe condita liber IV. V. Med 
forklaringar af A. T. Wimmercrans. 2:8 öfversedda och für- 
büttrade uppl. Hernósand 1870. 8. 


— — ab urbe condita liber IV. Erklärt von Carl Ticking. 
Paderborn 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 744—406. A. Zingerle. — 
Jenaer lit.-ztg. 1878, p. 14. B. Becker. 

— — ab urbe condita liber V. Erklärt von Carl Tücking. Pa- 
derborn 1877. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 1877, p. 575—577. F. Hahne. — Jenaer lit.- 
zig. 1878, p. 14. G. Becker. 

— — history of Rome book V by C. Colbeck. London 1870. 8. 

— historiarum Romanarum praefatio. Libri VI—X. Med Op- 
lysninger til Skolebrug af C. Listov. Förste Hefte: Femte og 
seste Bog. Kopenhagen 1867. Andet Hefte: Syvende og ot- 
tende Bog. ib. 1868. 8. Tredie Hefte: Niende og tiende 
Bog. ib 1871. 8. 

— Selections from books VIII and IX with notes and map for 
school use by E. Calvert and E. Saward. London 1874. 18. 

Rec.: Academy VII, 1875, p. 188. O. Browning. 

— Books 21 to 25. By Hunter. London 1869. 12. 

— the Punic war. Being the second decade of his general 
history. Construed literally and word for word. By Dr. Giles. 
Vol. I containing books XXI. XXII. London 1874. 18. 

— ab urbe condita libri 21 et 22. Für den schulgebrauch er- 
klärt von Carl Ticking. Heft 1. 2. Paderborn 1870. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 1871, p. 173—75. Bauer. 

— — libri XXI. Für den schulgebrauch erklärt von Ed. Wölf- 
lin. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 432—890. 4. Zingerle. 
Vgl. Ed. Wolfflin in Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 
749—50. — Philol. anz. VII, 1875—76, p. 518— 22. F. Frieders- 
dorff. — Rivista di filologia IIT, p. 149. L. Jeep. — Jahresber. 
des Berliner philol. vereins für 1878, abth. II, p. 68—88. 7. J. 

T. 


— The twenty-first book. With explanatory and grammatical 
notes and a vocabulary of proper names. Edited by Thomas 
Nash. London 1874. 12. 

Rec.: Academy VII, 1875, p. 449. O. Browning. 

— ab urbe condita liber XXI. Med förklaringar af A. Frigell. 
Upsala 1871. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 590—91. 

— ab urbe condita liber XXII. Für den schulgebrauch erklürt 
von Ed. Wölffin. Mit 1 lith. kürtchen. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Blatter f. d. bayr. gymn -wes. XI, p. 385. — Jenaer lit.-ztg. 
1876, p. 71—72. G. Becker. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, 

. 482—890. A. Zingerle. — — Philol. anz. VII, p. 518—522. F. 
Friedersdorf? Vgl. Ed. Wojffün in Bursians jahresber. f. 1874 
—75, bd. 3, p. 749. — Paedag. archiv 1876, p. 627 —31. Hke. — 
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Jahresber. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 156—172. J. A. 
Muller. 


T. Livius. Book XXII. With explanatory and grammatical notes 
and a vocabulary of proper names. By J. T. White. London 
1875. 12. 

Rec.: Academy X, 1876, p. 449. O. Browning. 

— Book XXHI. With explanatory and grammatical notes and 
a vocabulary of proper names. Edited by John T. White, 
London 1873. 12, 


— ausgewählte stücke aus der 3. dekade. Mit anmerkungen für 
den schulgebrauch von W. Jordan. 2. verb. aufl. Stuttgart 
1872. 8. 


— Extracts from Livius. With english notes and maps by A. 
Lee- Warner. Part I. The Caudine forks. Oxford 1874. 8. 
Part II. Hannibals campaign in Italy. ib. 1873. 8. Part III. 
The Macedonian war. ib. 1875. 8. 

Reo.: Athenaeum 1874, II, p. 142. 

— the Hannibalian or second Punic war extracted from the third 

decade of Livy. With notes by E. D. Stone. Eton 1873. 8, 
Rec.: Athenaeum 1874, I, p. 93. 

— Narrationes e Tito Livio excerptae ad usum scholarum 
&ccommodatae. Editio accurate emendata, Paris et Lyon 
1868. 18. 


— Narrationes excerptae res memorabiles. Edition classique ac- 
compagnée de notes et remarques par N. Theil. Edition ap- 
prouvée. Paris 1870. 12. ib. 1875. 12. 


— narrationes et historiae selectae, Edition classique précédée 
d'une notice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1871. 18. ib. 
1873. 18. 


— narrationes ex Tito Livio excerptae ad usum scholarum ac- 
commodatae. Nova editio accurante F. D. Aynès. Paris et 
Lyon 1867. 12. ib. 1872. 12. ib. 1874. 12. 


— res memorabiles sive narrationes excerptae. Nouvelle édition 
avec sommaires et notes en francais par M. Moncourt. Paris 
1872. 12. 

— res memorabiles et narrationes excerptae quas primum colle- 
gerunt D. D. Lallemant. Edition classique augmentée de quel- 
ques extraits nouveaux et publiée avec des arguments et des 
notes en francais par E. Sommer. 

— Choix de narrations tirées de Tite-Live. Texte revu avec 
arguments sommaires et des notes en francais par Fr. Dibner. 
Paris 1876. 18. 

— Narrationes excerptae ex Titi Livi etc. historiis, siehe unter 
Historici. , 

— Conciones excerptae ex Titi Livi etc. historiis, siehe unter 
Historici. 
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T. Livius römische geschichte deutsch von Prof. Frs. Dor. Ger- 
lach. Bdch. 15. 16. Stuttgart 1866. Bdch. 17. (Schluss.) 
Ebda 1867. (= Bd. IV, p. 514—1015.) (Neueste sammlung 
ausgew. griech. u. röm. classiker no. 217. 229. 251.) 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1866, p. 224. 1867, p. 521—24. 

— — deutsch von Prof. Frz Dor. Gerlach. 1 bdch. 1. buch. 
2. aufl. Stuttgart 1867. 16. (Deutsche volksbibliothek der 
griech. u. röm. classiker no. 112.) 


— — übersetzt von C. F. von Klaiber. 2 bdch. 7.aufl. Stutt- 
gart 1869. 15 bdch. 2. auf. Ebda 1871. 9bdch. 10. auf. 
Ebda 1872. 16. (Römische prosaiker in neuen übersetzungen 
hrsg. von Osiander u. Schwab. No. 2. 49. 27.) 


— by W. Lucas Collins. Edinburgh & London 1876. 12. (An- 
cient classics for english readers.) 
Rec.: Westminster Review vol. 50, 1876, p. 269. — Athenaeum 
1876, I, p. 360. — Saturday Review vol. 42, 1876, p. 334—36. 
— First three Books. Literally translated by a graduate of the 
university T. C. D. With a brief memoir. New editiou re- 
vised. By J. A. Morgan. Dublin & London 1867. 12. 


— Histoire romaine. Traduction nouvelle avec une introduction 
des notes et une table historique et géographique par Gaucher. 
4 vols. Paris 1868. 12. 
Rec.: Polybiblion I, 1868, p. 321—322. F. de Roquefeuil. 
— Histoires et narrations choisies. Traduction francaise sans 
le texte par J. Pannelier. Paris 1870. 18. 


— La storia romana tradotta in lingua italiana ad uso delle 
scuole ginnasiali e liceali da G. A. Constantino col testo latino 
a fronte. Roma Firenze e Milano 1872. 16. 


— I primi quattro libri del volgarizzamento della terza deca di 
Tito Livio Patavino attribuito à Giovanni Boccaccio pubblicate 
per cura del cav. Carlo Baudi di Vesme. Libro I. Bologna 
1875. 16. Libro Il ib. 1876. (Scelta di curiosità lettera- 
rie disp. 143. 153.) 


— Romerska historien. Oefversättaing af O. Kolmodin. |. Ine- 
fattande de tre första bóckerna. 5:e uppl. Stockholm 1871. 8. 
I. Bókern. 4—7. 4:e uppl. ib. 1871. III. Bókern. 8—10. 
8:e uppl. ib. 1866. (Grekiska och romerska forfattere i svensk 
öfversättning.) 

— History of the second Punic war. Books 21—24. Synopsis 
of, with appendices and notes by J. B. Worcester. London 
1874. 12. 


Der kleine Livius, Für mittlere gymnasialclassen bearbeitet von 
M. Hotheri. 1. heft. Buch 1. 2. heft. Buch 2. 3. 2. aufl. 
2. abdruck. Braunschweig 1866. 69. 8. 
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Lateinisches lesebuch aus Livius für die quarta der gymnasien. 
hrsg. von G. Weller. 5.aufl. Hildburghausen 1866. 8. 6. auff. 
ib 1869. 8. 7. aufl. ib. 1871. 8. 8. aufl. ib. 1873. 8. 
9. aufl. ib. 1875. 8. 

Worterverzeichniss zu Wellers lateinischem lesebuch aus Livius. 
2. verm. u. verb. auf. Hildburghausen 1868. 8. 3. aufl. ib. 1872. 8. 

Englmann, Lorenz, Chrestomathie. Siehe nnter Nepos. 


Freund, W., Praeparationen zu Livius römischer geschichte. Heft 1 
—13. Leipzigo.j. 16. (l.aufl. heft 6. 7. 1866. 8. 1868. 9— 193.1870. 
2. aufl. Heft 2. 1868. 3. 1870. 4. 1871. 5. 1872. 6. 1873. 7. 1874. 
8. 1872. 10. 1873. 11. 12. 1874. 13. 1876. 8. aufl. Heft 1. 1870. 
2. 1872. 3. 1873. 4. 1876. 8. 1875. 9. 10. 1876. 4. aufl. Heft 1. 1876.) 


Alanus, H., Emendationes Livianae alterae. Accedunt in emendationes 
priores curae secundae. Dublin 1867. 8. . 
Amati, Pasquale, Dissertazione II sopra il passaggio del Ápennino 
fatto da Annibale. In Atti e memorie della r. deputazione di storia 

patria per le provincie di Romagna. Anno V, 1867, p. 381—686. 

Arbois de Jubainville, Note sur le chapitre 44 du livre V de Tite Live 
sur les migrations des Gaulois en Italie avec des observations de 
Al. Bertrand et J. Quicherat. In Bulletin de la socióté des anti- 
quaires de France 1875, p. 161—174 et 1876, p. 100—102. 

Autenrieth, Geo., zu Livius XXIV, 25, 8. In Fleokeisens jahrbb. 108, 
p. 863—64. 

Backmund, Praerogativa oder Praerogativae zu Liv. V, 18. u. X, 22. 
In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. X, 1874, p. 231—894. 

Baier, Gustav, De Livio Lucani in carmine de bello civili auctore. 
Schweidnitz 1874. 8. (Diss. Vratisl.) 

Rec. Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 265—967. 
J. H. Müller. 

Barthélemy, Anatole de, le passage d’Annibal en Gaule. In Revue des 
questions historiques t. 16. 1874, p. 558—561. 

Bauer), W., zu Livius XXV. In Blätter für das bayr. gyran.-wes. II. 
1866, p. 251—52. 

Baumeister, Aug., Livius XXIII, 16. In Spicilegium criticum I. Gera 
1868. 4. p. 8—4. 

Bender, H., zu Livius I, 8. In Correspondenzblatt f. d. gelehrten- u. 
realsch. 1871, p. 187. 

Bergk, Theod., Liv. I, 32. In Philolog. thesen, Philol. 29, p. 326. 

Binsfeld, J. P., zu Livius I, 54. II, 6. In Rhein. mus. 21, p. 158—59. 
22, p. 154—155. 

Boccacei, Giovanni, Cenni intorno a Tito Livio commentati da Attilio 
Hortis. Trieste 1877. 8. 

Rec.: Archivio Veneto. T. 14. 1877, p. 414—415. C. Franzi. — 
Nuova antologia vol. 35, 1877, p. 994. 

Böttcher, C., quaestiones criticae de T. Livii libri XXI et XXII fonti- 
bus. Königsberg i. Pr. 1867. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anz. I, p. 55—57. — Lit. centralbl. 1870, p. 568— 
64. 4. E. 

— —, kritische untersuchungen über die quellen des Livius im 21. u. 
22. buche. In Fleckeisens jahrbb. supplem.-bd. V, p. 851—444 u. 
separatim. Leipzig 1869. 8. | 

Rec.: Philol. ans. II, 1870, p. 381—334. F. F. — Sybels histor, . 
zeitschrift 29. 1870, p. 486—38. Arnold Schaefer. 
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Bonnet, Max, Livius I, 58, 5. In Kritische miscellen, Fleckeisens 
jabrbb. 99, p. 179—180. 

Bonney, J. T., Hannibal's passage of the Alps. Correspondence. In 
Athenaeum 1866, II, p. 754.! 


Cat, Edouard, Note sur le passage d'Annibal en Gaule. In Mémoires 

de, la société académique de Boulogne-sur-mer V, 1873—76, p. 
48—267. 

Cron, Chr., zu Livius buch 25 u. 26. In Fleckeisens jahrbb. 99, 
p. 77—80. . 

— —, zu Livius (über die schlacht an der Trebia) In Historische 
miscellen IV, Blütter f. d. bayer. gymn.-wes. V, p. 107 —123. 

Mr de A., Emendationes Livianae. Pars I. Emmerich 1876. 4. 

rogr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 211. A. Eussner. 

Draeger, A., zu Livius 40, 49. In Philologus 26, p. 700. 

Ducis, C. A., le passage d’Annibal du Rhöne aux Alpes. Annecy et 
Paris 1868. 8. 

Rec.: Journal des savants 1869, p. 577—78. | 

— —, Polybe d'accord avec les historiens sur le passage d’Annibal. 
In Revue savoisienne 1872. 15 juin. 

Dworski, E., die livianische schilderung der belagerung von Veji. 
Dargest.llt als sage und als solche erklärt. (Ein beitrag zur kritik 
des Livius als historikers) Suczawa 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 62. 


Dyer, Thomas H., Prof. Seeley's Livy. In Athenaeum 1871, II, p. 723. 
755—56. 794—95. 1872, I, p. 81. 

Ellis, Robinson, an enquiry into the ancient routs between Italy and 
Gaul with an examination of the theory of Hannibals passage of 
the Alps by the little St. Bernard. London 1867. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867. I, p. 549. 

Englert, über den attributiven gebrauch adverbialer bestimmungen 

bei Livius. Aschaffenburg 1866. 4. (Progr.) 


Eussner, Adam, die periochae des Livius. In Fleckeisens jahrbb. 111, 


p. 881—884. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 751—752. Ed. 
Wulfflin. 
Fischer, J. F., der Codex Veronensis des Livius. In Hermes III, p. 
479—488. 


Freudenberg, Joh., kritische bemerkungen zu Florus und den periochae 
des Livius. In Rhein. mus. 22, p. 25—31. 

Frey, Jos., zu Livius I, 58, 5. In Rhein. mus. 21, p. 487—488. 

Friedersdorff, F., Livius et Polybius Scipionis rerum scriptores. Göt- 
tingen 1869. 8. (Diss. 

— —, das 26. buch des Livius. Eine quellenuntersuchung. Marien- 
burg 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874— 77.5, bd. 3, p. 747—48. Ed. 
Wülfflin. — Philol. anz. VIII, p. 141—144. O. Gilbert. — Jah- 
resber. d. Berl. phil. vereins f. 1874, p. 268—69. J. H. Müller. 

Frigell, A., Livianorum librorum primae decadis emendandae ratio. 
Upsala 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874 —75, bd. 3, p. 734—835. Ed. Wülffin. — 
Jahresb. d. Berl. philol. vereins jahrg. III, p. 177—181. H. J. 
Müller. 

— —, de locis quibusdam Livianis. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 
1875, p. 526—27. 
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Frühe, H., die reden des T. Livius in der schule. Baden-Baden 1876. 
4. (Progr.) 

Geist, zu Livius VII, 5, 2. V, 26, 10. 28, 1. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. XI, p. 70. 207—11. 

Genz, H., zu Livius VIII, 8. Sorau 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 344—46. Peter. 

Georges, K. E., Livius XXI, 3, 2. XLIV, 33, 2. In Kritische bemer- 
kungen. In Philologus 32, p. 477. 

— —, Liv. XLIV, 88, 9. XXXIV, 2. 2. In Vermischte bemerkungen, 
Philol. 31, p. 489. 510. 32, p. 251. 

Gessler, Fr., de legionum Romanarum apud Livium numeris, Berlin 
1866. 8. (Diss.) 

Gilles, J., Annibal et Publius Cornelius Scipion (passage du Rhóne). 
Paris et Marseilles 1872. 8. (Aus Repertoire des travaux de la 
sociétó de statistique de Marseille 1873.) 

Ghers, À., Observationes Livianae. Part II. Bonn 1871. 4. (Gymn. 


progr.) 
Gifbauer, Michael, de codice Liviano vetustissimo Vindobonensi. Wien 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 434—37. A. Zingerle. — 
Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 506—507. @. Becker. — Rivista di filol. 
V, p.90—91. — Lit. centralbl. 1877, p. 763—64. Frans Rühl. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 213—14. A. Eussner. 
Gnesotto, Ferdinandi, Cesarotti, Livio, Cicerone, tre discorsi. Padova 
. 8. 
Rec.: Rivista di filologia II, p. 245—247. G. Oliva. 

Goguel, Ed., Explication d'un passage de Tite-Live. Strassbourg 

Goldschmidt, Paul, Geschichten aus Livius Mit erginzungen aus grie- 
chischen schriftstellern bearbeitet. Sammlung von neuen bearbei- 
tungen classischer stoffe für schule und haus. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Paedgg. archiv 1871, p. 78. 

Grumme, Alb., zu Livius XXI, 17, 9. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 663—64. 

— —, zu Livius XII, 19, 6. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 75—76. 

Günther, die formen der hypothesis aus Livius für den schulgebrauch 
entwickelt. Bromberg 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Güthling, Carl Ed., de Titi Livi oratione. Caput I quod est de usu 
verborum simplicium. Lauban 1867. 4. Cap. II quod est de par- 
ticipiis. Liegnitz 1872. 4. (Progr. 

Haeggstrüm, F. W., Excerpta Liviana. Adiecta est tabula scripturam 
codicis Upsaliensis repraesentans. In Upsala universitets ärsskrift, 
philos. sprakvetensk. och histor. vet. 1874. No.4 u. Upsala 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 325—326. A. E. — Bursians jah- 
resb. f. 1874 -75, bd. 3, p. 784. Ed. Wölfflin. — Jahresber. d. 
Berliner philol. vereins jahrg. IIT, p. 173—176. H. J. Miller. 

Hagen, Hermann, Ennius u. Livius. In Fleckeisens jahrbb. 89, p. 
271—973. 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 746—747. Ed. 
Woulfflin. 

Halm, K., über ein pergamentblatt aus einer alten Liviushandschrift. 
In Sitzungsber. d. bayr. acad. d. wiss. 1869, II, p. 580—84. 

Hartel, Wilh., kritische beiträge zur fünften decade des Livius. In 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1866, p. 1—20. 

Haupt, Mor., über eine verlorne handschrift des Livius. In Haupt 
Opusc. I, p. 303—305. 

— —, Verbesserungen des Livius aus randbemerkungen von Reiz. In 
Opusc. I, p. 305—308. 
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Haupt, Mor., Livius 10, 9. 22, 18. 2, 59, 3. 4, 13, 10. 4, 44,9. 2, 18, 7. 
In Miscellen, Opusc. I, p. 150. 209. 

^g Coluecii Salutati, Simonis Grynaei epistulae. In Opusc. II, p. 

— —, Livius VII, 2, 4. In Analecta, Hermes III, p. 149 = Opusc. 
III, p. 401. 

Heerwagen, Heinr. Wilh., commentatio critica de T. Livii XXVI, 41, 
18—44, 1. Nürnberg 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 369—373. F. Friedersdorff. 

Hell, Nic., observationes Livianae. Marburg 1870. 8. (Diss.) 

Hertz, Mart., Liv. XXI, 32,7 u. 40,9. In Miscell. Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 852. 858. | 

Hesselbarth, Herm., de pugna Cannensi. Göttingen 1874. 8. (Diss.} 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 748. Wulffiin. u. bd. 7, 
p. 205. J. J. Müller. — Philol. anz. VII, p. 542—44. Luter- 
bacher. — Zeitschrift f. d. gymn-wes. 1877, p. 287—88. H. J. 
Müler. 

Heyer, Franz, die periochae des Livius in ihrem verhältnisse zum 
Livianischen texte. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 645—652. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 751—52. Ed. 
Wülffin. —  Jahresber. d. Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 
191—192. H. J. Müller. 

—— F. G., Specimen lexici Liviani. Dortmund 1868. 4. 

rogr. 

Hirschfeld, O., Livius II, 82, 10. III, 55, 8. In Antiquarisch-kritische 
bemerkungen zu römischen schriftstellern, Hermes VIII, p. 471— 72. 

Huger, zu Livius (praef. 8 1. 2. c. 4 init. 8 4. 7,5.) In Blätter f. d. 
bayer. gymn.-wes. XII, p. 8—7. 

Hblscher, zu Liv. I, 6, 4. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 878. 

Jacobs, Be zu Livius IV, 87, 11. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes 1866, 
p. 171. 

Jahn, Otto, zu Livins übersicht über die allmähliche ausbildung des 
dramas bei den Römern. In Satura, Hermes II, p. 225—26. 

Jan, L. von, zu Livius XXV, 13,7. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 

; p. 14. 

Ihne, W., über Hannibale abwesenheit von Carthago. In Rhein. mus. 
bd. 28, p. 478— 482. 
Vgl. Ì J. Müller, Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 215. 
Kammer, Ed., zu Livius XXI, 8, 1. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. —29. 

Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins für 1873, abth. II, p. 99. 
H. J. Müller. 

Karle, Jos. Ant., de fragmento codicis Liviani narratio. In Philologus 
26, p. 846—348. 

— —, In Livii historiarum XXX, 6. In Philologus 25, p. 336. 

Keller, L., siehe unter Historici. 

Kiessling, G., zu Livius (XXIV, 25, 8.) In Rhein. mus. 29, p. 510—11. 

Koch, H. A., zur ersten und fünften dekade des Livius. In Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1867, p. 231— 34. 

Kipke, Reinh., Emendatio Liviana (XXX, 11,9.) In Fleckeis. jahrbb. 
107, p. 559— 560. 

Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins für 1873, abth. II, p. 
108. H. J. Müller. 

Kohl, Otto, über zweck und bedeutung der Livianischen reden. Bar- 
men 1872, 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. ans. IV, p. 458—59. W. Teil. 
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Kraffert, Herm., der Liegnitzer Liviuscodex. In Fleckeisens jahrbb. 
103, p. 69—75. 
Vgl. Liegnitzer stadtblatt 1870, n. 216. 
Krate, Hi. über Livius I, 58, 5. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1866, 
5 


—— fünf stellen aus Livius III, 40. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 
72— 175. 
— —, exegetisches (Liv. II, 64.) In Correspondensblatt f. d. gelehrten- 
u. realschulen Wiirttembergs. 1867, p. 108. 
Krauss, Jos., zu Livius (V, 51. XXI, 44. XXI, 2. XXI, 18. XXXIV, 18. 
XXI, 19. XXI, 43. XXII, 19. In Rhein. mus. 30, p. 821—830. 480. 
Kriebel, W., der periodenbau bei Cicero u. Livius. Prenzlau 1873. 8. 
Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1873, abth. II, p. 105 
—107. H. J. Müller. 


Kühnast, Ludw., über Livius als schullectüre. Theil I. Rastenburg 
(Pres Theil II. Marienwerder 1867. Theil III. Ebda 1868. 4. 
rogr.) 
Rec: Lit. centralbl. 1869, p. 427—28. Vi. — Batter f. d. bayer. 
gymn.-wes. 1869, p. 270. 

— —, die hauptpunkte der Livianischen syntax für das bedürfniss 
der schule entworfen. 2. mit einem überblick über die Livianische 
formenlehre und mit sammlungen zur Livianischen stilistik und 
glottographie vermehrte bearbeitung. 2hälften. Berlin 1871. 72. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 84—90. V. u. ebda IV, 1872, p. 
248—250. — Heidelberger jahrbb. 1871, p. 153—158. — Lit. 
centralbl. 1871, p. 181—183. Vi. u. p. 1270—71. — Zeitschr. f. 
d. gymn.-wes. 1871, p. 506—509 u. 1872, p. 861—605. H. Busch. — 
Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 1871, p. 89—91. W. Bauer. 1872, 
p. 71. W. Bauer. — Fleckeisens jahrbb. 105, p. 568—64. SS. 
Ch. Schirlitz. 


La sBarre- Dupareg , Ed. de, essai sur le caractbre d'Annibal. Brest 
70. 8 


Lammert, Bàm, ad Livium XXII, 48,5. In Acta societat. philol. Lips. 
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Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 221. E. Bährens. 
Linguiti, A., La Farsaglia di Lucano. Cenni critici. Salerno 1874. 8. 
Rec.: Bursians jabresb. f. 1874- 75, bd. 3, p. 221. E. Bährens. 
Madvig, J. N., Adversaria ad Lucanum. In Adversaria II, p. 129—33, 
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Miller ine. , zu den Berner Lucanscholien. In Bhein. mus. 26, 
5. 

+ H. J., adnotationes criticae ad M. Annaei Lucani commenta Ber- 
nensia. In Symbolae ad emendandos scriptores Latinos p. 2—14. 
Nisard, Désiré, Lucain ou la décadence. In seinen Etudes sur les 

podtes latins de la décadence t. II. 

Schaubach, A., Lucans Pharsalia und ihr verhältniss zur geschichte. 
Meiningen 1869. 4. (Progr.) 

Steinhart, Wilh., de Lucani codice Montepessulano. In Symbola phi- 
lol. Bonnens. p. 287 —300. 

Unger, Robert, de Lucani Orpheo. In Viris ampl. collegis gymn. Er- 
furtensis — 73 gratulantur gymnasii civici Halensis collegae. Halle 
1870. 4. p. 7. 

Usener, H., Professor Haupt und die Lucanscholien. In Rhein. mus. 
26, p. 155—59. 

ss... , The Cato of Lucan. In Blackwoods Magazine 1874, Dé- 


Lucilius, C 

C. Lucili saturarum reliquiae. Emendavit et adnotavit Lucianus 
Müller. Accedunt Acct (praeter scaenica) et Sues carminum 
reliquiae. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 145—460. -g. — Gott. gel. ans. 1878, 
I, p. 1401-1408. B. — Revue crit. 1873, I, p. 169—178. @. 
Boissier. — Rivista di filol. 1874, vol. III, p. 299 - 800. — Phi- 
lol. ans. V, (1873), p. 254—57. MW. Studemund. — Academy 
vol. IV, 1878, p. 196—198. R. E/ls. — Vgl. unten C. M Fran- 
cken. — Journal des minist. f. volksaufkl. 1874. Marzheft. £. 
A. Werth. — Siehe unten L. Quicherat. 

— saturarum Carolus Lachmannus emendavit. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Revue critique 1877, I, p. 146—151. E. Chatelain. — Je- 
naer litterat.-ztg. 1877, p. 56—58. O. Ribbeck. — Lit. centralbl. 
1877, p. 847 —48. A. R(tese). 

Fragments de Lucilius trad. par E. Despois, siehe unter Juvenalis. 

Baehrens, Em., Emendationum Lucilianarum dodecas. In Rhein. mus. 
29, p. 359— 62. 

Bouterwek, Rud., das erste buch des Lucilius nebst zwei fragmenten 
aus Sergius. In Rhein. mus. bd. 21, p. 839—61. 

— —, Quaestiones Lucilianae. Commentatio prosodiaca metrica cri- 
tica. Elberfeldae 1867. 8. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, uh 263—64. Ki. 

— —, de C. Lucilio satirico. Merseburg 1871. 4. (Progr.) 

— —, zu Lucilius. In Philol. 82, p. 354 —56. 

— —, die griechischen wörter bei Lucilius. In Philologus 32, p. 
691 — 697. 

Bücheler, Frz., Clara obscura. Lucilius bei Sergius de soloecismo p. 
564, 14. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 610. 

Centerwall, Julius Ebbe, den —B satirens förutsätningar ı Ro- 
marnes nationallynne och äldre utveck ling. En nledning til den 
romerska satirens historia. Upsala 1868. 8. (Diss 

Dziatzko, K., zu Lucilius I, 42. (frg. XXXVI) VII, 2. (il M.) In Rhein. 
mus. 29, p. 636. 30, p. 141— 42. 

Francken, A M, Luciliana et Lucianea*) In Mnemosyne nov. ser. I, 

237 - 9 

P Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, 591. W. Wagner. 


*) d. i. auf Lucian Müller besügliches. 
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Francken, O. M., Coniectanea critica ad C. Lucilii librorum decadem 
rimam. Amstelodami 1869. 4. In Verhandelingen der k. Aka- 
emie van Wetenschappen. Afdeeling Letterkunde. Deel V. No. 1. 

— —, — librorum decadem secundam et tertiam. Accedit codicis 

Tornesiani ad Lucilii fragmenta Noniana collatio facta a Claudio 
Puteano. ibid. 1871. 4. Ebenda. Deel VI, no. 1. 
Rec.: Academy IV, 1878, p. 196—198. R. Ellis. 


Fürth, Aug., Quaestiones Lucilianae. Bonn 1866. 8. 

Grisy, A. de, Lucilius et Béranger ou deux podtes populaires. Paris 
1876. 4 2 u. in Mémoires de l'académie du Gard année 1875, p. 

Haupt, Mor., Lucilius bei Nonius p. 68, 30 M. 84, 10. 102, 9. 161, 17. 
In Miscellen, Opusc. I, p. 201—202. 

Hertz, Mart., Lucilius buch XXX bei Nonius p. 384. In Miscellen, 
Fleckeis. jahrbb. 108, p. 269. 

Herwig, M. A., siehe unter Horatius. 

Hirschfeld, Otto, Lucilius bei Festus p. 210. In Antiquarisch-kritische 
bemerkungen zu rdmischen schriftstellern, Hermes VIII, p. 468—69. 

Jahn, Otto, Lucilius X, 7 bei Donat. Ter. Andr. II, 1,24. In Satura, 
Hermes III, 1869, p. 181. 

litgen, J.Jos., de Horatio Lucilii aemulo. Montabaur 1872. 4. (Gymn.- 
progr.) 

K cone xns, Ev9., siehe unter Satirici scriptores. 

Keller, O., zu Lucilius. In Rhein. mus. 81, p. 140—143. u. Fleckeis. 
jabrbb. 109, p. 275—76. 

Lachmann, Karl, de Lucilii saturaram libris. In Kleinere schriften II, 

. 62—66. 

de Graecis apud Lucilium. Ebda p. 73—76. 

Loewe, Gust., in Lucili saturarum fragmenta coniectanea. Accedit de 
Militis Plautinae versu 1335 disputatio. In Comment philol. semin. 
Lips. p. 237—54. 

Madvig, Jo. Nic., ad Lucilium e sat. XV. V ap. Gellium IV, 17, 8. 
XVIII, 8, 2. In Adversaria critica II, p. 595. 608; ad Lucil. sat. IV. 
ap. Nonium p. 458 Merc. sumen, sat. XI ibid. p. 276 damnare, sat. 
XIII, ibid. p. 425 fors. XX, ib. p. 427 priores. XXVII, ib. p. 270 con- 
cedere ib. p. 331 insigne. XXVII, ib. p. 251 cedere XXIX, ib. p. 
86 collare p. 330 interficere p. 352 nobile XXX, p. 821 invitare. 
Ebda II, p. 666. 661. 665. 661. 663. 660. 655. 662. 664. 662. 

— —, Luc. frgm. ap. Nonium p. 296 u. p. 882. In Adversaria critica 
I, p. 18. 73. 

Müller, Lucian, zu Lucilius. In Rhein. mus. 24, p. 189—40. 824—26. 
25, p. 631—32. 

— —, zu Lucilius. In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. 95, p. 791. 
798— 799. 806. 97, p. 498—839. 

— —, 2u Lucilius und Tacitus. In Fleckeis. jahrbb. 107, p. 365. 

— —, zu Lucilius. In Zu den fragmenten älterer römischer dichter. 
Rhein. mus. 24, p. 245—50. 

— —, zu Porfirius u. Lucilius. In Rhein. mus. 28, 1868, p. 880* —81*. 

— —, dilaxare (zu Lucilius). In Rhein. mus. 25, p. 627—28. 

— —, vier emendationen zu Lucilius. In Rhein. mus. 26, p. 577—81. 

— —, Virgil nicht Lucrez oder Lucilius bei Philargyrius zu Georg. III, 
136. In Rhein. mus. 27, p. 184 —85. 

— —, Leben u. werke des Gaius Lucilius. Eine litterarhistor. skizze. 
Leipzig 1876. 8. (russisch in Sbornik statei pa klassitscheskoi phi- 
lologij u. d. Journal des ministeriums für volksaufklärung 1873, 
september). 
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Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1589-90. R. -- Bursians jabresb. 
f. 1874—75, bd. 3, p. 590. W. Wagner. — Lit. centralbl. 1876, 
p. 891—92. L. M(üller). 


Munro, H. A. J., Luciliana. In Journal of phil. vol. VII, p. 293—314. 
Patin, Ancienne satire latine. — Lucilius. In seinen Etudes sur la 
poésie latine II, p. 366—400. 


Quicherat, L., C. Lucili saturarum reliquiae. In Revue archéologique 
XXXII, 1876, p. 117 —133. 358—371. XXXIV, 1877, p. 1—17. 
Ribbeck, Otto, zu Lucilius. In Rhein. mus. 27, p. 180—81. 
— —, Luciliana. In Rhein. mus. 29, p. 118—132. 
Rec.: Bursians jabresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 592. W. Wagner. 


Riese, Alex., Latinisirung des nameus Cassandra (Lucil. XXVI bei 
Nonius 158, 11.) In Rhein. mus. 21, p. 470. 


Schmsdt, Mor., Lucil. sat. III, fr. 35. (34.) Sat. I, XXVII, p. 5., sat. V, 
XV, p. 28 M., VII frg. XII (15) p. 38. VIII frg. IV (1) d. In Mis- 
cellanea philol. p. 14— 15. 


Tyrrell, Robert Yelverton, Horace and Lucilius. In Hermathena no. 4, 
p. 355—376. 


Vannucci, Atto, Lucilio e la satura. In seinen Studi storici e morali 
intorno alla letteratura latina cp. 1. 

Volkmann, Rich., Lucilius ap. Cic. Tusc. I. 5, 10. In Observationes 
miscellae. Jauer 1872. 4. p. 16. 


Jahresberichte: Wilh. Wagner, Jahresbericht über Lucilius für 1873 
. —75, In Bursians jahresberichten über die fortschritte der class. 
alterthumswiss. Jg. 2—3. 1874--75, bd. 3, p. 590—605. 


Lucilius mimographus. 
Lucilii fragmenta rec. O. Hibbeck, siehe Scaenici. 
Lucretius Carus, T. 


T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex. Carolus Lachmannus 
recensuit et emendavit. Editio III. Berlin 1860. 8. Editio IV. 
ib. 1871. 8. In T. Lucreti Cari de rerum natura libros com- 
mentarius tertium editus. Berlin 1866. 8. 


— — Ad optimorum librorum fidem accurate editi. Accedit va- 
rietas lectionis et index latinitatis. Ed. stereot. C. Tauchni- 
tiana. Nova impressio. Leipzig 1868. 8. 


— de rerum natura libri VI redigirt und erklärt von Fr. Bocke- 
miller, Gedruckt als handschrift. Lieferung 1. (Liber 1. 2.) 
Stade 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1491—93. St. — Jenaer lit.-ztg. 
1874, p. 753. Hürschelmann. — Revue crit. 1875, II, p. 322—265. 
M. Bonnet. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 15 —179. A. 
Brieger. 

— — With notes and a translation by H. A. J. Munro. Second 
edition, revised throughout and enlarged. Vol. {. Text and 
notes. Vol. II. Translation. Cambridge 1866. 8. 8 Edition. 
2 vols. ib. 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1491—93. St. — Bursians jabresb. 
f. 1878, bd. II, p. 1100—1129. 4. Brieger. — John Conington in 
Miscellaneous writings. London 1872. 8. 


Lucretius. 487 


T. Lueretius Carus. Extraits accompagnés d’analyses et de remarques 
philologiques et historiques par J. Helleu. Paris 1866. 12. 
ib. 1868. 12. ib. 1872. 12. ib. 1875. 12. 5e édition. ib. 
1876. 12. 

Rec: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 179—180. A. Brieger. 

— Extraits avec traduction francaise par J. Helleu, Paris 1867. 
12. ib. 1875. 12. 


— Morceaux choisis de Lucréce publiés avec une notice des ré- 
sumés et des notes en francais par C. Poyard. Paris 1867. 
16. ib. 1873. 16. ib. 1874. 16. ib. 1876. 16. 


— — expliqués littéralement traduits en français et annotés par 
F. de Parnajon. Paris 1868. 18. (Les auteurs latins ex- 
pliqués par deux traductions frangaises. Traductions juxtali- 
néaires.) 


— de rerum natura excerpta e libris VI. Extraits avec une in- 
troduction un commentaire critique et des notes par L. Crouslé. 
Paris 1870. 12. u. 1876. 12. 

Rec.: Revue de l'instr. publ. en Belgique XVIII. 1870, p. 276— 
—278. L. Roersch. 

— Fragments par L. Fagot. 'Toulouse 1876. 8. 

— Von der natur der dinge. Deutsch in der versweise der ur- 
schrift von Dr. Wilhelm Binder. Bdch. 1. Stuttgart 1808. 
Bdch. 2. 3. ib. 1869. (Neueste sammlung griech. und rim. 
classiker. No. 281. 295. 304.) 


— das wesen der dinge von T. Lucretius Carus metrisch über- 

setzt von Dr. G. Bossart-Oerden. Berlin 1865. 8. 
Rec.: Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1866, p. 282. 

— vom wesen der dinge. Buch 1, v. 1—369. Ins Deutsche 

übertragen von Adolph Brieger. Posen 1866. 4. (Progr.) 
Rec: Fleckeisens jahrbb. bd. 97, 1867, p. 388—935. Lorenz Gras- 
rger. 

— on the nature of things. "Translated into english verse by 
Charles Frederik Johnson. With introduction and notes. New 
York 1872. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 34, 1872, p. 159—160. — Athenaeum 
1872, II, p. 331 — 32. 

— Lucretius on nature. The first introduction in english hexa- 
meters by C. B. Cayley. In Fortnightly Review vol. 8. 1867, 
p. 590. 

— de la nature des choses traduit en vers francais par de Pon- 
gerville. Texte en regard avec un discours préliminaire, la 
vie de Lucrèce et des notes. 2 vols. Paris 1866. 8. 

Rec.: Journal des savants 1866, p. 354—365. Patin. — Revue 
crit. 1866, II, p. 357—360. 3.— Revue archéologique n. s. XIV, 
1866, p. 150-51. Charles Thurot. 

— Oeuvres completes avec la traduction frangaise de Lagrange 

revue avec le plus grand soin par Blanchet. Paris 1871. 18. 
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T. Lucretius Carus. Oeuvres completes, de la nature des choses. 
Traduction entiérement nouvelle par Ernest Lavigne. Avec une 
étude sur la physique de Lucréce par Frédéric André. Paris 
1870. 8. 

— de la nature. "Traduction nouvelle avec un texte revu d'aprés 
les travaux les pins récents par L. Crouslé. Paris 1871. 18. 

— de la nature des choses (de rerum natura) Traduction com- 
plete en vers français avec une préface et des sommaires par 
André Lefèvre. Paris 1876. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876, I, p. 381—884. M. Bonnet u. G. M. — 
Courrier littéraire 1876, no. {II, p. 82 ff. — Courrier littéraire 
1876, no. IV, p. 108. Havet. — Vie littéraire 1876. Sully Prud- 
homme. —  Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 198—200. A. 
Brieger. | 

— — Premier livre traduit en vers français et précédé d’une 
préface par Sully Prudhomme. Paris 1869. 12. 

Rec.: Polybiblion III, 1869, p. 268—69. H. Gaidoz. 

— — traduction nouvelle par Patin. Paris 1876. 8. 

Rec.: Revue crit. 1877, I, p. 317. M. Bonnet. 

— fragments. Livre 5e et 6e par André Lefèvre. Versailles 
1875. 8. {Extrait de La philosophie positive 1875, juillet — 
décembre.) 

— della natura delle cose. Libri sei tradotti da Alessandro 
Marchetti. Milano 1874. 16. 

— — Libri sei. Tradotti in versi italiani da Jacopo Sartors. 
Edizione postuma, aggiuntovi il testo latino. Verona 1876. 4. 

— — libro primo recato in versi italiani da Luciano Chiesa. 
Alessandria 1874. 8. | 

— — libro terzo tradotto da Giuliano Vanzolini. Pesaro 1867. 
8. libro quinto. ib. 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 200—202. A. Brieger. 


Baestlein, Albert, quid Lucretius debuerit Empedocli Agrigentino. 
Schleusingen 1875. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 194—95. A. Brieger. 


Benoist, E., Explication de Lucr&ce. In Revue de l'instruction publique 
1870. 17 février. 3 mars. 2 juin. 28 juillet. 4 août. 


Bergk, Theod., Lucrez III, 692. In Pbilolog. thesen, Philologus 30, p. 681. 
Bindseil, Th., Quaestiones Lucretianae. Anclam 1867. 4. (Progr.) 
Rec.: Philologus 26, 1867, p. 290. No. 6b. . 
— —, nonnulla ad Lucretii de omnis infinitate doctrinam. Berlin 
1870. 4. (Realschulprogr. von Eschwege.) 
Rec.: Philolog. ans. V, p. 544. F. Susemshi. 


Bockemüller, F., Lucretiana. Stade 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

— —, zu Lucretius. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 26668. 

Bouterwek, Rudolph, de Lucretii codice Victoriano. Rossleben Progr. 

1866. 4. 

Brady, Th. J. B., zu Lucret. II, 1. In Notulae, Hermathena 3, p. 194. 

Brieger, A., siehe Frs. Susemihl. 

— —, Lucretiana. In Philol. anz. VII, p. 172—173. 

— —, ein kind der welt. In Gegenwart 1875, bd. VIII, p. 169 ff. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 197. A. Brieger. 
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Bruno, Bemerkungen su einigen stellen des Lucretius. Harburg 1872. 
4. (Realschulprogr.) 
Rec: Bursians jahresb. f. 1878, bd. II, p. 1099. 4. Brieger. 
Biichel, Ernst, de re metrica Lucretii. Bielefeld 1874. 4. (Progr. 
von Hóxter). 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 192—194. A. Brieger. 


Cauchy, E., Observations sur Lucréce considéré comme poète et comme 
philosophe au sujet d'une étude de M. Martha sur le pobme de la 
nature. Orléans 1869. 8. u. in Séances et travaux de l'acad. des 
sciences mor. et pol. t. 86, 1868, p. 209 - 220. 

Conington, John, the style of Lucretius and Catullus. In Miscellaneous 
writings. London 1872. 

— —, Review of Munros Lucretius. Ebda. 


Dittel, Heinr., Beiträge zu Lucrez. Innsbruck 1875. 8. 
Rec: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 188—89. A. Brieger. 


Düntzer, H., zu Lucretius VI, 180. 131. In Fleckeis. jahrbb. 99, p.48. 

Ellis, Rob., On Lucretius Book VI. In Journal of philology II, 1869, 
p. 219—228. vol. III, 1871, p. 260—76. 

— —, Lucretius II, 1162. In Journal of phil. VII, p. 259. 

des Essarts, E., Lucrèce. In L'Instruction publique 1876. 22 avril. 

Halmschlag, J., über T. Lucretius Carus verhältniss zu seinen quellen. 

Wien 1866. (Progr. des Leopoldstädt. gymn.) 

Have, E., Lettre au traducteur de Lucrèce. In Courrier littéraire 
1876, no. 4, p. 108—110. 


Haupt, Mor., Lucret. I, 230. In Variarum lectionum capita VII. Ber- 
lin 1872. 4. = Opusc. II, p. 456. 


Hempel, Herm., die ethik des Lucrez. Versuch eines beitrages zur 
epicuräischen philosophie. Salzwedel 1872. 4. (Progr.) 


Hignard, H., Lucrèce. In Le Correspondant 1869, 25 juillet. 
Hoefer, Ferd., zur lehre von der sinneswahrnehmung im vierten buche 
des Lucrez. Stendal 1872. 4. (Progr. v. Seehausen.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. II, p. 1098—1099. A. Bree- 
ger. — Philol. ans. V, 1873, p. 544—45. Susemthl. 


Hoeltzer, zu Lucret. I, 271—279. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1867, 
p. 884—895. 


Hoerschelmann, Wilh., Observationes criticae in Lucretii librum alte- 
rum. Lipsiae 1874. 8. (Diss) und in Acta soc. phil Lips. V, 
. 1—44. 
P Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 451. O. Ribbeck. — Fleckeis. jahrbb. 
111, p. 609—638. A. Brieger. — Bursians jahresber. f. 1876, 
bd. 6, p. 183--86. A. Drieger. 


Holize, Fr. Wilh., Syntaxis Lucretianae lineamenta. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger IV, p. 842—848. Bouterwek. — Heidelb. 

jahrbb. 1868, p. 767—68. — Lit. centralbl. 1869, p. 207. — 
Fleckeis. jahrbb. 101, p. 217—222. F. Polle. 


Howard, N. P. and H. A. J. Munro, on Lucretius. In Journal of phi- 
lology I, no. I. 1868, p. 113—145. 


Jebb, R. C., Mr. Tennyson’s Lucretius. In Macmillans Magazine 
1868, juny. 
Jenkin, The atomic theory of Lucretius. In Nerth-British Review. 
Vol. 48. 1868. Mars. 
Vgl. Quarterly Review 1875, p. 885—377. u. Bursians jahresb. f. 
1877, bd. 10, p. 63—65. A. Brieger. 
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Jessen, Jul., Quaestiones Lucretianae. (Diss.) Göttingen 1868. 8. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 50—52. (4.) B(rieger). 
— —, zu Lucrez leben und dichtung. In Festgruss der Kieler gelehr- 
tenschule zur Kieler (XXVII.) philologenversammlung p. 52—60. 
— —, Lucrez im mittelalter. In Philologus 30, p. 236 —88. 
— —, über Lucrez und sein verhältniss zu Catull und spätern. Kiel 
1872. 4. (Progr. d. gelehrtenschule.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. lI, 1098. A. Brieger. — 
Philol. anz. V, 1873, p. 300—304. E. ' lussmana. 


Klussmann, Ernst, Arnobius und Lucrez oder ein durchgang durch 
den Epicurüismus zum christenthum. In Philolog. 26, p. 362 - 366. 


Krüger, Paul H. L., siehe unter Vergilius. 
Kühn, Gottfr.. quaestiones Lucretianae grammaticae et metricae. (Diss.) 
Breslau 1869. 8. 
Langen, P., zu Lucretius. In Philologus 84, p. 28—39. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 189—90. A. Brieger. 


Lefèvre, A., Préface à une traduction do Lucrèce. 
c.: Revue philosophique 1876, I, p. 107—108. A. Gérard. 


Leutsch, E. von, Lucretius IV, 1112. In Philologus 82, p. 105. 
Linguists, Alfonso, Lucrezio Caro. Carme. Salerno 1874. 8. 
Vgl. Bursizus jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 202. A. Brieger. 


Made, Jo. N., adversaria ad Lucretium. In Adversaria critica II, 

p. 22-28. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. II, p. 1129 - 30. A. Brieger. 

Maehly, Jacob, Lucret. V, 311 ff. In Miscellen, Zeitschrift f. österr. 
gymn. 1873, p. 97. 

Martha, C., Lucréce. La crainte de la mort et de la vie future. In 
Séances et travaux de l'acad. des sciences morales et pol. t. 86. 
1868, p. 101— 151. 

— —, le poème de Lucrèce, morale religion science. Paris 1869. 8. 
2e éd. Paris 1878. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. II, p. 1138— 1137. A. Brie 
ger. — Polybiblion III, 1869, p. 268—69. H. Gaidoz. — La 
France 6 avril 1869. E. Caro. — Journal des débats 1869. 18 
juin. L. Ratisbonne. — Revue des cours littéraire. 15 janvier 
1870. E. Despois. 


Monrad, M. J., Emendation til Lucretii V, 1120. In Christiania Vi- 
denskab. Selsk. Forhandl. Aar 1874. p. 301/ 
Müller, Lucian, siehe unter Vergilius. 
— —, Lucret. V, 35. In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. 93, p. 398. 
Munro, H. A. J., Lucretius and his editors. In Academy VIII, 1875, 
P. 307 - 808. 
Vgl. oben Brieger. 
— —, on Lucretius Book VI. In Journal of philology III, p. 115— 127. 
— --, on some passages in Lucretius. Ebenda IV, 1872, p.120 —125. 
— —, Lucretiana. Ebda IV, 1872, p. 243—250. 
Neumann, Friedr., de interpolationibus Lucretianis. Halle 1875. 8. 
(Diss.) 
Rec.: Bursians juhresb. f. 1876, bd. 6, p. 186—188. A. Brieger. 
Ottino, Enrico, Studii su Tito Lucrezio Caro. In Rivista contempo- 
ranea. Vol. 60, 1870, p. 168 - 207. 
Patin, du poème »De la nature«. L'Antiluerèce chez Lucrèce. In 
dessen Etudes sur la poésie latine I, p. 117--137. 
Patry, E., l'Antilucrèce du cardinal de Polignac (These de Nancy.) 
Auch 1878. 8. 


Lucretius. 491 


Polle, Fr., de artis vocabulis quibusdam Lucretianis. Dresden 1866. 

8. (Progr. der Vitzthumsch. gymn.) 
Re c.: Fleckeisens jahrbb. 1867, bd. 95, p. 332 —333. Lorenz Gras- 
erger. 

— —, zu Lucretius. In Philologus 25, p. 269 —84 u. Fleckeis. jahrbb. 
98, p. 756—760. 95, p. 84. 

— —, zu Lucretius. Entgegnung für J. Maehly. In Zeitschrift f. d. 
österr. gymn. 1873, p. 346-—47. 


Purmann, Hugo, quaestiones Lucretianae. Cottbus 1867. 4. (Progr.) 
Ribbeck, Otto, Lucretius III, 250 B. 248. 117. 514. 450. 1001 ff. In 
Rhein. mus. 30, p. 633—94. 


Schroeter, Friedr., die conditionalsátze des dichters Lucrez. Ein bei- 
trag zur histor. syntax der latein. sprache. Wesel 1874. 4. (Progr. 
u. Diss. Jenens.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 191—192. 4. Brieger. 


Schuler, Joh., Beiträge zu Lucrez. Innsbruck 1874. 4. (Progr. 
Schwartz, Fr. Wilh., Naturerscheinungen des Quintus Smyrnaeus und 
Lucretius vom mytholog. standpuncte aus. In Fleckeis. jahrbb. 109, 
p. 363—74. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 196. 4. Brieger. 


Siemering, F., Quaestionum Lucretianarum part. I u. II. Königsberg 
1867. 8. (Dissert) 


Staedler, C. G. L., de sermone Lucretiano. Jena 1869. 8. (Diss.) 
Stuerenburg, Henr., de carminis Lucretiani libro primo. Leipzig 1874. 
8. (Diss) n. in Acta soc. phil. Lips. II, p. 369—434. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 451. O. Ribbeck. — Bursians jah- 
resb. f. 1876, bd. 6, p. 180—188. A. Brieger. 


Susemihl, Frz., u. A. Brieger, kritisch-exegetische Bemerkungen zum 
2. buche des Lucretius. In Philologus bd. 25, p. 67—91. zum drit- 
ten buche des Lucretius. Ebda 27, p.28—57. Zum 4. buche. Erstes 
stück. Bd. 29, p. 417—47. Zum 4. buche. Zweites und drittes stück. 
Ebenda bd. 82, p. 478—89. 33, p. 481—448. 

Rec.: Philologus 26, 1867, p. 293 no. 65—67b. F. Polle. 

Symonds, J. A., Lucretius. In Fortnightly Review vol. 23, 1875, 
p. 44-62. 

Usener, Hermann, zur chronologie des Lucretius u. Vergilius. In Zur 
lateinischen litteraturgeschichte, Rhein. mus. 23, 1868, p. 678—680. 


Ussing, J. L., kritiske og exegetiske Bemaerkninger til Lucrete. In 
Tidskrift for Philologi og Paedagogik. Aarg. VII, 1868, p. 91— 98. 
Veitch, J:, Lucretius and the atomic theory. Glasgow 1876. 8. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 196—197. A. Brieger. 
Weingaertner, Adolf, De Horatio Lucretii imitatore. Halle 1874. 8. 
Diss. 
Ro). Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 65. A. Brieger. — Philol. 
ang. VII, p. 39—40. — Jahresb. d. Berl. philol. vereins f. 1874, 
p. 223—25. W. Mewes. 
Wohler, R., über den einfluss des Lucrez auf die dichter der Augu- 
steischen zeit. 1. Greifswald 1876. 4. (Progr) 
Rec.: Burs. jahresb. 1877, bd. 10, p. 65. A. Brieger. 
Zingerle, A., siehe unter Ovidius. 
cs... , Passage in Lucretius. In Notes and Queries 1868. 22 


us. .. the atomic theory of Lucretius. In British Quarterly Re- 
view 1875 october p. 335—377. | 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 63—65. A. Brieger. 
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Jahresberichte: A. Brieger, Jahresberichte über die litteratur zu Lu- 
cretius. In Bursians jahresberichten über die fortschritte der class. 
alterthumswiss, Jg. 1873, bd. H, p. 1097— 1137. Jg. IV, 1876, bd. 6, 
p. 159—202. Jg. V, 1877, bd. 10, p. 62— 75. 

Poile, Fr., die Lucrezlitteratur seit Lachmann u. Bernays. Jahresbericht. 
In Philologus bd. 25, p. 484—530 u. bd. 26, p. 290—345. 524—565. 


Luscius Lavinius. 
Luscii Lavinii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe: Scaenici. 


Lutatius Catulus, Q. 
Q. Lutatii Catuli relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 


Jordan, Heinrich, der brief des Q. Catulus de consulatu suo. In Her- 
mes VI, p. 68—81. 

Korsch, Theod., Q. Lutatius Catulus ap. Gellium XIX, 9, 14. In Emen- 
dationes. Nordisk Tidskrift for Filologi III, p. 185. 

Simon, B. O., vita Q. Lutatii Q. f. Catuli. Berlin 1874. 8. (Aus Fest- 
schrift zur 5. snecularfeier des Berlinischen gymn. z. grauen kloster 
p. 81— 96.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 554. R. Schoell. — Zeitschr. f. d. 
österr. gymn. 1875, p. 41. -X. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, 
p. 226. J. J. Müller. 


Luxorius. 
Vgl. Anthologia Latina. | 
Lurorii epithalamium Fridi, in antas, in salutatorium domini regis, 
epigrammaton liber. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 18. 
203. 287—375. 


Baehrens, E., zu Luxorius der Anthologie 298, 4. In Rhein. museum 
30, p. 477. 

Haupt. Mor., Luxor. epigr. 62. (anthol. Burm. II, p. 613, Riese p. 284.) 
In Coniectanea, Hermes V, p. 315—16. = Opusc. III, p. 538—39). 
Müller, Lucian, zu Luxorius. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 

95, p. 783—86. 

Peiper, Rad., ebrius debrius (Luxorius no. 297 Riese Anthol. Lat.) 
In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 340. 

— —, zur anthologie des Luxorius. In Rhein. mus. 31, p. 182—200. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 104—105. 4. Reese. 

Schubert, Otto, quaestionum de anthologia codicis Salmasiani pars I: 
de Luxoriv. Weimar 1875. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 655. E. Bährens. — Bursians jah- 
resb. f. 1874—75, bd. 8, p. 248. A. Riese. 

Unger, Robert, Luxor. epigr. LXXVIII, 7 emendatur. In Viro cl. C. 
Horn gratulantur collegae et director Friedlandensis. Friedland 
1869. 4. p.8. | 

Lydia anonymi. 
Siehe unter Dirae. 


Lygdamus. 
Lygdami elegiae id est Albi Tibulli liber tertius, siehe unter TY- 
bullus u. Catullus. 
Boehlau, Carl, de Lygdami carminibus. Neustettin 1876. 4. (Progr.) 
Bolle, L., de Lygdami carminibus. Detmold 1872. 4. (Gymn.-progr. 
u. Diss. Gotting.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. II, p. 1449—50. A. Richter. 
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Fuss, Matth. Guil, de elegiarum libro quem Lygdami esse putant 
quidam commentatio philologica. Münster 1867. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 687—89. Chr. Bähr. 
Kleemann, Selmar, siehe Tibullus. 
Krafft, Max, siehe Tidullus. 
Lierse, siehe Tibullus. 
Stumpe, C., de Lygdami qui vocatur elegiis. Halle 1867. 8. 
Lyriei. 
Siehe unter Elegiaci. 


Macer, €. Liciuius. 
Siehe Licinius Macer. 


Macrobius. 
Macrobius. Franc. Eyssenhardt recognovit, Leipzig 1868. 8. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 775—76. — Lit. centralbl. 
1869, p. 888. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p 54. D 
Excerpta Macrobii de differentiis et societatibus Graeci Latinique 
verbi Parisina et Bobiensia. In Grammatici Latini rec. H. Keil. 
vol. V, p. 595—655. 


Bergk, Theodor, Evocatio deorum apud Macrob. sat. III, 9, 8. In Phi- 
lolog. thesen, Philologus 82, p. 567. 

Bernays, Jacob, Zanas (Macrob. Sat. 3, 7, 5—8). In Hermes IX, 
p. 127—128 

Georges, Ks E., Macrob. de diff. 18, 1 p. 261 Jan. In Philologus 
94, p. 22 | 

Haupt, Mor., Macrob. Saturnal. I, 7, 29. II, 3, 6. II, 7, 9. In Coniec- 
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Hertz, Martin, Macrob. sat. I, 11, 111 Pe 1,3, 2 ff. In Miscellen, 
Fleckeis. jahrbb. 95, p. 317. 818. 97, 5p 57273, 

Jahn, Otto, Macrob. sat. II, 4, 12. atura. Hermes II, p. 247 —48. 

Müller , ar kein neuer Saturnius Maeroblus) In Rhein. mus. 28, 
p. 215—216. 


Petit o de Macrobio Ciceronis interprete philosopho. Paris 1866. 8. 

se. 

mann , G. Frid. Carl, Commentatio Macrobiana. (Diss. Gryphis- 
wald.) u. Leipzig 1871. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 445—46. 
Maecenas, C. Cilnius. 

Zironiana et Maecenatiana sive M. Tullii Tironis et C. Cilnii Mae- 
cenatis operum fragmenta quae supersunt collegit ac de vita 
et moribus utriusque scripsit Albert Lion. Ed. II auctior et 
emendatior. Gotting 1846. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 34, 1872, p®121—122. 
Maecianus, I. Yolusius. 

Volusii Maeciani distributio item vocabula ac notae partium in 
rebus quae constant pondere numero mensura ed. Fr. Hultsch. 
In Metrologicorum reliquiae. Vol. II, p. 61—71. 


L. Volusii Maeciani assis distributio. In Jurisprudentia anteiusti- 
niana ed. Ph. Ed. Huschke. 


Maevius. 
Riese, Alex., der dichter Maevius. In Philologus 26, p. 358—59. 
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allius Theodorus. 
Mallii Zheodori liber de metris. In Grammatici Latini rec. H. 
Keil vol. VI, p. 579—602. 


amertiuus, Claudius (senior et iunior.) 

Claudii Mamertini panegyricus Maximiniano Augusto dictus. In 
Panegyrici Xll Latini rec. Baehrens p. 89—101. 

— — panegyricus genethliacus Maximiniano Augusto dictus. Ebda 
p. 101—116. 

— —, gratiarum actio de consulatu luliano imperatori. Ebda 
p. 244—270. VA 

Haupt, Mor., Mamert. iun. panegyr. c. 1 u. 11. Mamert. genethliac. 
Maximin. c. 7. 18. grat. act. c. 19. In Varia, Hermes IV, p. 152. 
Coniectanea, Hermes V, p. 314. VIII, p. 245—46. = Opusc. III, p. 
461. 462. 537. 629. 631. 


anilius, N°. 

M’. Manilii actionum fragmenta. In Huschke, lurisprudentia ante- 
iustiniana. 

anilius. 

Bachrons, Emil, Manilius IV, 34. In Kritische Satura. Fleckeis. jahrbb. 
05, p. . 

Gruppe, O., zum sogenannten Manilius. In Hermes XI, p. 234—89. 

Haupt, Moriz, Manil. I, 79 ss. IV, 248 ss. 416 sq. In Emendantar 
Latina aliquot carmina. Berlin 1866. 4. (Ind. lectt. hibern.) u. 
Opusc. H, p. 941— 44. 

— —, Manil. V, 236 sqq. II, 46. In Varia, Hermes IV, p. 329—330. 
Coniectanea, Hermes VH, p. 185. = Opusc. HI, p. 478—74. 583. 
Lachmann, Karl, de aetate Manilii. In Observationum criticarum ca- 
pita tria, Kleinere schriften II, p. 42— 44. 

arcellus Empiricus. 

Marcelli de medicina, siehe Anthologia Latina rec. Riese 910. 
arianus. . 
Mariani reliquiae rec. L. Müller. In Rutilius Numatianus rec. L. 

Müller p. 53. 
arius Aventicensis. 

Arndt, W., Bischof Marius von Aventicum. Sein leben und seine 
chronik. Nebst einem anhang über die consulreihe der chronik. 
Leipzig 1875. 8. (Habil.-schrift.) 

Rec.: Zeitschrift f. kirchengeschichte 1. 1876, p. 293 ff. W. Moeller. 

Brosien, Herm., kritische untersuchung der quellen zur geschichte des 
fränkischen königs Dagobert I, 622—838. Göttingen 1868. 8. (Diss.) 

Kaufmann, Georg, der Appendix des Marius u. der continuator Pro- 
speri namentlich ihresbenutzung der chronik des Isidor. In For- 
schungen zur deutschen geschichte XIII, 1878, p. 418—24. 

Lefort, Ch., Marius d'Avenche et sa chronique. In Anzeiger f. schweiz. 
gesch. I, 1870—73, p. 221—223. 

arius Baximus, L. 

Maller, Joh. Jac., der geschichtschreiber Luc. Marius Maximus. Eine 
kritische untersuchung. Leipzig 1870. 8. Aus Büdingers untersu- 
chungen zur römischen kaisergeschichte. Bd. III p. 17— 202. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 309. #. — Revue des questions 
historiques X, 1871, p. 258. P. Beckmann. — Philologus 33, 
p. 164—107. A. Duncker, 
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arius Pletias Sacrdos. 
Siehe Sacerdos. 


Marius Victorinus. 
Marii Victorini urtis grammaticae libri IV in Grammatici Latini 
rec. H. Keil. Vol. Vi, p. 1—184. 
— excerpta de orthographia ed. Henr. Keil Halle a. S. 1874. 
4. (Index schol.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. II, p. 1420—21. H. Hagen. 


Hense, Otto, Mar. Victor. p. 108. p. 111. p. 105. K. In Kritische blät- 
ter p. 70—71. 
Keil, H., siehe unter Grammatici. 
Maller, Luc., zu Marins Victorinus II, 8. 19. In Sammelsurien, Fleck- 
eisens jahrbb. 93, p. 863. 
— —, zu Marius Victorinus. In Rhein mus. 22, p. 648. 25, p. 318. . 
Oberdick, J., zu Marius Victorinus VI, fasc. I, p. 9. In Zeitschrift f. 
österr. gymn. 1874, p. 246—247. 
Peppmüller, R., za Marius Victorinus. In Philolog. 32, p. 371—74. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. II, p. 1438—39. ZH. Hagen. 
Schady, Guil., de Mari Victorini libri I, capite IV quod inscribitur 
de orthographia pars prior. Bonn 1869. 8. (Diss. 
Thiemann, Karl, zu Marius Victorinus. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
. 429 —82. 
i Rec.: Bursians jahresb. 1873, bd. II, p. 1489—42. H. Hagen. 


Bartialis, Gargilius. 
Siehe Gargilius. 


Nartialis, M. Valerius. 
M. Valerii Martialis epigrammata. Ad optimorum librorum fidem 
accurate edita, Nova editio stereotypa C. T'auchnitiana. Nova 
impressio. Leipzig 1867. 16. 


— Epigrammata selecta, Select epigrams from Martial with 
english notes by F. A. Paley and the Inte W. H. Stone. Lon- 
don 1868. 8. (Grammar school classics.) 

Rec.: Journal of philol. II, 1869, p. 104 —119. John Conington. 


— carmina nonnulla, siehe Anthologia Latina rec. Riese 26.275. 
270. 892 (1). 


Boot, J. C. G., Jets over onuitgegeven aanteekeningen von E. H. van 
Eldik en L. C. Valckenaar (tot Martialis) In Verslag. en mededeel. 
van d. k. Akad. van wetenschapp. te Amsterdam 1868. Afdeel. 
Letterkunde, deel. 10, p. 35 - 39. 


Biicheler, Frz., Clara obscura. Martialis bei Sergius zu Donat. p. 500, 
11. K. In Fleckeis, jahrbb. 93, p. 610. - 

Conington, Johu, Mr. Paley and Mr. Stone's M. Valerii Martialis epi- 
grammata selecta. In Journal of philology vol. H, 1869, p. 104—119. 


Friedlinder, Lud., de nonnullis locis corruptie in Martialis epigram- 
matis. Königsberg iu Pr. 1867. 4. (Index lect.) 

— —, dissertatio de personis quibusdam a Martiale commemoratis. 
Königsberg 1870. 4. (Progr. acad.) 

— —, ad Martial. XII, 32, 11— 18. In Observationes miscellae. Kö- 
nigsberg 1868. 4. p. 3. 

— —, ad Martial. VIII, 75. V, 5. In Observationes miscellae. Kö- 
nigsberg 1869. 4. (Index lectt.) p. 4. 
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Friedländer, Lud., Chronologie der epigramme Martials. In Darstel- 
lungen aus der sittengeschichte Roms. III, p. 372—390. 656—58. 
— —, die gönner und freunde des Martial und Statius. In Darstel- 

lungen aus der sittengeschichte Roms. Bd. III, p. 396—411. 


Friesen, C. von, M. Valerius Martialis hans tidehvarf, hans person- 
lighed och hans diktning. Intagen i rektorsprogram för Stockholms 
gymnas. Stockholm 1875. 8. 

Frommann, Herm., Martial. Populär-wissenschaftl. vorlesung. In 
Harmlose studien bd. I. Prosaische aufsätze p. 8 —27. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 558—559. C. Peter. 

Giese, Dies de personis a Martiale commemoratis. Greifswald 1872. 

jas. 
Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 304—306. o-d. 

Guttmann, O., Observationum in M. Valerium Martialem particulae V. 
Breslau 1866. 8. (Diss) 

Hansel, Karl, Martial XI, 81, 7. In Bemerkungen zur schullectiire. 
Sagan 1867. 4. p. 11. 


Haupt s Moriz, Martialis XI, 98. In Emendantur Latina aliquot car- 
mina. Berlin 1866. 4. (Index lect.) u. = Opuse. II, p. 845. 

— —, Martial lib. II praef. Schneidew., V, 16, 5. X, 55. X, 65, 10. 
XI, 11, 6. Imitat. Martialis epigr. XXIb. Epigramma Martialis III, 
67, 10. VIII, 59, 4. In Varia, Hermes V, p. 30—82. 187. Coniec- 
tanea, Hermes VI, p. 887—88. VII, p. 186 —187. 874. — Opusc. III, 
p. 499—501. 532. 562. 584. 598. 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1878, II, p. 1150—51. L. Friedländer. 


Henry, James, Photographie u. tischrücken erfindungen des alterthums. 
{Martial IX, 16. 17. Stat. silv. III, 4. epiet. libr. IIl praem. Ammia- 
nus Marcell. XXIX, 1, 28.] In Fleckeisens jabrbb. 93, p. 642 — 646. 

King, C. W., The »decem puellae« of Stella (Martial. V, 12.) In The 
archaeological journal vol. 83: No. 130. 

Köstlin, Heinr, zu Martialis Epigr. 5, 45. In Philologus 85, p. 564 — 65. 

Vgl. Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 208. L. Friedlünder. 
— —, kritische bemerkungen zu Martial. In Philologus 36, p. 269—84. 
Madvig, J. N., Adversaria ad Martialem. In Adversaria critica II, 


p. 168—164. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, bd. II, p. 1141—42. L. Fried- 
länder. 
Mommsen, Theod., zur chronologie Martials. In Hermes III, p. 120—296. 
Moore, C. R., the Aldine Martial. In Athenaeum 1876, I, p. 308. 
Müller, Albert, die trachten der Römer und Römerinnen nach Ovid 
und Martial. Vortrag zur erläuterung der modellstatuen des herrn 
v. d. Launitz. Mit 4 abbildungen. Hannover 1868. 8. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 244. 

—, L., su Martialis Epigr. 6, 19. In Rhein. mus. 31, p. 307—808. 
Vgl. L. Friedländer in Burs. jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 208. 
Nisard, Désiré, Martial ou la vie du poète. In seinen Etudes sur les 

poètes latins de la décadence tome I. 
Paukstadt, Rud., de Martiale Catulli imitatore. Berlin 1876. 8. 
(Diss. Halens.) | 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 207—208. L. Friediän- 
der. u. p. 334. R. Richter. — — Philol. anz. VIII, p. 585—558. 
W. Jungelaussen. 
Renn, E., kritische versuche über Martial. In Blütter für das bayr. 
gymn.-wes. XII, p. 242—245. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 208—209. 
Scotland, A., su Martialis. In Philologus 29, p. 184—187. 
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Steup, Jul., Erwiederung auf Teuffels »Probus bei Martialis und Gel- 
lius«. Siehe unter Probus. 

Stobbe, H.F., die gedichte Martials. Eine chronologische untersuchung. 
In Philologus bd. 26, p. 44—80. 

— —, Martials 10. u. 12. buch. Nachtrag zu Philologus 26, p. 44 ff. 
In Philologus 27, p. 630—641. 

Teufel, W. S., siehe unter Probus. 

Volpicella, Scipione, Marziale nel secolo XIX. In dessen Studi di let- 
teratura storia ed arti. Napoli 1876. 8. 


Martianus Capella. 


Martianus Capella. Recensuit Fr. Eyssenhardt. Accedunt scholia 
in Caesaris Germanici Aratea. Leipzig 1866. 8. 

Rec.: Gött. gelehrte anzeigen 1867, 1, p. 81—98. F. Lüdecke. — 
Heidelberger jahrbb. 1866, p. 504 ff. Chr. Bahr. — Lit. cen- 
tralbl. 1866, p. 1141-44. Q. s. f. s. p. 

Jahn, Otto, Mart. Capella IX, 942, p. 319 Gr. In Variarum lectt. 
fasc. I, Philologus 26, p. 9. 

Jürgensen, Joa., de tertio Martiani Capellae libro. In Comment. sem. 
philol. Lips. p. 57 96. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 718. H. Hagen. 

Müller, Lucian, über die zeit des Martianus Capella. In Fleokeisens 
jahrbb. 98, p. 705—715. 

Petersen, Fred. Jul., de Martiano Capella emendando. Helsingforsiae 
1870. 8. (Diss. 

Stokes, Whitley, the old welsh glosses on Martianus Capella with 
some notes on the Juvencus-glosses. In Kuhn's Beiträge zur vergl. 
sprachforschung bd. VII, p. 885—410. 

Maruillus mimegraphus. 
Marulli fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Haupt, Mor., Marullus. In Analecta, Hermes I, p. 43. = Opusc. III, p. 327. 
Masurius Sabinus. 
Siehe Sabinus. 


Mathematici. 

Abendroth, W., Darstellung und kritik der ältesten gradmessungen. 
Dresden 1866. 4. (Progr.) 

Bahr, L., die grössten mathematiker des alterthums und die quadratur 
des en Wien 1866. 8. (Progr. des oberrealgymnas. in der 
Rossau. 

Favaro, Antonio, saggio di cronografia dei matematici dell’ antichità. 
(A. 600 a. Chr. — A. 400 d. Chr) Padova 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 11, p. 161. M. Curtze. — 
Zeitschr. f. math. u. phys. XX lit.-hist. abth. p. 20 ff. M. Can- 
tor. — Vgl. Favaro in Repertorium fir reine und angewandte 
mathem. I, p. 418—414. — Fortschritte der mathem. bd. VII, 
p. 1-2. M. Curtze. -- Grunerts archiv f. mathem. Theil 58 
literat.-bl. p. 14—17. | 

Friedlein, Gottfr., de notis numerorum Romanorum. In Bullettino di 
bibliografia e di storia delle scienze matemat. e fisiche 1, 1868, 

. 48—50. 

P Rec.: Jahrbuch über die fortschritte d. mathem. I, 1868, p. 2—8. 

— —, Beitrüge zur geschichte der mathematik. Hof 1868. 4. (Progr.) 
= Theil I von: die zahlzeichen und das elementare rechnen der 
Griechen und Römer und des christlichen abendlandes vom 7— 13. 
jahrh. Mit 11 tafeln. Erlangen 1869. 8. (Erster abschnitt.) 

Rec.: Jahrbuch über die fortechritte d. mathem. I, 1868, p. 8— 
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4. T. u. II, 1869—1870, p. 2—8. O. — Boncompagni Bullettino di 
bibliografia III, 1870, p. 67—90. Houel — Lit. centralbl. 1869, 
p.1148—44. — Allg. literar. anz. f. d. evang. Deutschl. 5. 1870, 
p. 42. O. A. 

Günther, Siegmund, vermischte untersuchungen zur geschichte der 
mathemat. wiesenschaften. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Zeitschrift f. mathem. XXI literar. abth. p. 99—103. M. 
Cantor. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1876, p. 449—51. J. 
Frischauf. — Lit. centralbl. 1876, p. 1005—1006. — Bursians jah- 
resb. f. 1874—75, bd. 8, p. 529. A. Eberhard. u. f. 1877, bd. 11, 
p. 181—188. M. Curtze. —  Vierteljahrsschrift der astron. ge- 
sellsch. 11, p. 222 ff. R. Wolf. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 358 
— 60. Curtze. 

— —, lo sviluppo storico della teoria dei poligoni stellati nell’ antichi- 
tà e nel medio evo. Traduzione dal tedesco dal Alfonso Sparagno. 
In Bullettino di bibliografia e di storia delle scienze matemat. e 
fis. VI, p. 313—40. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 179—180. M. Curtze. 


Hankel, Herm., zur geschichte der mathematik im alterthum u. mit- 
telalter. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Zeitschrift für mathem. XX. literat.-ztg. p. 27—38. M. 
Cantor. — Lit. centralbl. 1875, p. 408—409. W. v. Z. — Je- 
naer lit.-ztg. 1876, p. 280. M. Curtze. — Jahrbuch über d. fort- 
schritte d. mathem. VI, p. 1—8. Grain. — Bursians jahresb. f. 
1874— 75, p. 529. A. Eberhard. u. f. 1877, bd. 11, p. 163—164. 
M. Curtze. — Boncompagni Bullettino di bibliogr. e di stor. 
delle scienze matemat. e fisiche VIII, p. 185 —220. B. Mansion. — 
Vierteljahrsschrift der astronom. gesellech. XI, p, 188—199. S. 
Günther. 


Littrow, C. v., über das zurückbleiben der alten in den naturwissen- 
schaften. Wien 1870. 8. 

Rec.: Schlömilchs zeitschrift f. math. XV, hist.-lit. abth. p. 75 — 

76. SchiUmilch. — Grunerts archiv f. math. 51. 1870, p. 112— 14. 


Martin, Th. H., astronomie grecque et romaine. Paris 1875. 4. (Ex- 
irait du Dictionnaire des antiquités grecques et romaines par Da- 
remberg et Saglio.) 

— —, textes anciens sur les verres comburants par réfraction. Ex- 
trait de deux lettres adressées à D. Balt. Boncompagni en date de 
Rennes 28. et 26. mars 1868. In Bullettino di bibliografia etc. I, 
1868, p. 157—160. 


Schiaparelli, G. V., 1 precursori di Copernico nell’ antichità. Ricerche 
storiche. Milano 1873. 

— —, die vorläufer des Copernicus im alterthum. Historische unter- 
suchungen unter mitwirkung des verfassers ins deutsche übertragen 
von M. Curtze. In Altpreuss. monatsschrift 1876, p. 1—46. 97—128. 
193—221. u. separat. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Schlömilchs zeitschr. f. mathem. XIX, 1874. literat.-ztg. 
p. 27—28. M. Curtze. — Edinburgh Review 1877 july. vol. 146, 
p. 102—118. — Vierteljahrsschr. d. astron. gesellsch. jg. 11, p. 
248—57. Günther. — Bursians jahresb. f. 1877, bd. i 204. 
M. Curtze. — Jahrbuch über d. fortschr. d. math. bd. 8, p. 7. 
Gr. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 590. M. Cantor. — Lit. cen- 
tralbl. 1877, p. 299—300. -z-r. 

Stonner, Ed., die mathematik der alten. Olmütz 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 11, p. 201. M. Curize. — 
Jabrb. über die fortschr. d. mathemat. bd. 7, 1875, p. 1. Ce. 
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Studnitka, F. J., die bruchrechnung bei den Rémern. In Casopis. 
Rec.: Jahrb. über d. fortechr. d. mathem. VIII. 1876, p. 12. W. 
Jahresberichte: M. Curtze, Jahresbericht fiber mathematik, astrono- 
mie u. mechanik im alterthume fir 1873—77. In Bursians jahresb. 
über die fortechritte der class. alterthumswiss. Jg. V, 1877, bd. 11, 
P. —217. 


Hatius, Cn. 
Cn. Matii reliquiae rec. Lucianus Miller. In Catulli etc. carmina 
rec. L. Müller p. 91—92. 


Mavortius. 
Vgl. Centones. 
Mavorti iudicium Paridis, de ecclesia, siehe Anthologia Latina rec. 


Riese 10. 16. 
Latendorf, F., siehe unter Centones. 


Haximianns. 
Hagen, Hermann, de Maximiano etc. In Anecdota Helvetica p. 
CCLI sqq. 
Maximus Nadaurensis grammaticus. 
Usener, Herm., siehe unter Augustinus. 


Maximus Victorinus. 

Mazimi Victorini qui feruntur libri de arte grammatica de metris 
et de hexametro versu de ratione metrorum de finalibus metro- 
rum. lo Grammatici Latini ex rec. H. Keilii vol. Vl, p. 185 —242. 

Keil Henr. siehe unter Grammatici. 


Medici. 

Anke, N., lexikographisch-philologische bemerkungen medicinisch- 
philologischen inhalts. In Philologus 32, p. 385—405. 577 - 99. 

Bras, Réné, du service de santé militaire chez les Romains. Paris 

66. 8. 

— —, l'assistance médicale chez les Romains. Paris 1869. 8. 

Rec.: Gazette médicale de Paris 1870. feuilleton no. 5, p. 51— 
56. Guardia. 

Dinter, Heinr., aptus im ärztlichen gebrauch (zu Horaz ep. I, 20, 24.) 
In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 423—429. 

Falk, Fr., studien über irrenheilkunde der alten. In Zeitschrift f. 
psychiatrie bd. 33, 1866, p. 429—560. 

Rec.: Virchow's u. Hirsch's jahresberichte über die fortschr. der 
medicin 1868, I, p. 266. Haeser. 

Friedländer, Ludw., über die ärzte und die ärztliche praxisim kaiser- 
lichen Rom in der zeit von Augustus bis zum ausgang der Antonine. 
In Berliner klin. wochenschrift 1873, no. 49, p. 590. 

Gaupp, das sanitätswesen in den heeren der alten. Blaubeuren 1868. 
4. (Progr. des evang. theolog. seminars). | 

Goeller, Hermann, hoe hebben de Grieken en Romeinen in den oorlog 
hunne zieken en gekwetsten verpleegd. Naar het hoogd. door 7. 
T. Kroon. Ten voordelle van het roode kruis. Arnhem 1870. 8. 

Guardia, J. M., la médecine & Rome. In Gazette médicale de Paris 
1870. no. 2 feuilleton p. 13—19. no. 5, p. 51—56. no. 8, p. 91— 94. 
no. 9, p. 107—112. * 

— —, de l'hygiène populaire dans l'antiquité. Ebda 1868, p. 1—6. 
29—85. 89 —97. 
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Helfft, der ärztliche stand in Rom sur zeit der ersten jahrhunderte 
des kaiserreichs. ln Berliner klinische wochenschrift 1866, LII, 2, p. 17. 

Marroin, A. A., la médecine & Rome. In Gazette médicale d’Orient 1868, 
octobre. 

Müller, Luc., zu den scriptores rei medicae. In Rhein. museum 23, 
p- 187—190. 884°. 

Revillout, V., de la profession médicale sous l’empire romain. In Gazette 
des hopitaux 1866, no. 72 ff. 

Rittershain, G. v., die heilkünstler des alten Rom. Berlin 1875. 8. 


(Sammlung wissensch. vorträge hrsg. v. Virchov u. Holtsendorff. 
Heft 238.) 


Rose, Valentin, siehe unter Gargilius Martialis. 
Schlesinger, A., die gesellschaftliche stellung der ärzte sur zeit des 


römischen kaiserreichs. In Petersburg. medic. chirurg. presse 1876, 
no. ll. 12. 14. 19. 20. 

Schmidt, M., das militärsanitätswesen der alten. In Allg. militärärzt- 
liche ztg. "1868, no. 37. 38. 39. 

Schramm, Hydrophobie im alterthum. Nov. antique. (Celsus, Galen, 
Caelius Aurelianus). In Archiv d. deutschen gesellsch. f. psychiatrie 
bd. VII. 


Sous, G., histoire de la médecine & Bordeaux pendant les premiers 
siecles de l'ère chrétienne. In Le Bordeaux medical 1874. no. 36. 
37. 88. (Ueber lulius Ausonius, Siburius. u. Marcellus Empiricus.) 

Zander, Andeutungen über das römische kriegswesen namentlich über 
das medicinalwesen im beere. Ratzeburg 1866. 4. (Progr) 

Hela, Pomponius. 

Pomponii Melae de chorographia libri tres. Ad librorum manu- 
scriptorum fidem edidit notisque criticis instruxit Gustav Par- 
they. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Revue crit. 1867, I, p. 193—194. J. Ki. — Gött. gelehrte 
anz. 1867, II, p. 1481 —1491. F. Ladecke. — Heidelberg. jahrbb. 
1867, p. 21—28. Chr. Bühr. — Fleckeisens jahrbb. 99, 1869, 
p. 629—655. C. Bursian u. Nachtrag von A. Fieckeisen. Ebda 
.p. 656—658. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1867, p. 446—455. A. 
Eberhard. — Lit. centralbl. 1868, E 251. — Zeitschrift f. d. 


österr. gymn. 1868, p. 257—864. W. Tomuschek. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1867, p. 44. R. 


— de situ orbis libri Il. Cum indice rerum et pronunciatione 
prosodica nominum propriorum in difficilioribus enotata. Ad 
optimorum librorum fidem accurate editi. Editio stereot. C. 
Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1871. 16. 

Frick, C., über die abfassungszeit der chorographia des Pomponius 
Mela. In Philologus 38, p. 741—42. 


Georges , K. E., Pomponius Mela 3 2 4. (3 8 25 P.) In Vermischte 
bemerkungen, Philolo ogne 31, p. 


Haupt, Moriz, Pomp. Mela la charge. 12. 24. P., 18, 3 P. In Con- 
iectanea, Hermes V, p. pusc. III, 536. 


Hemmius, c 
C. Memmii carminum reliquiae rec. Luc. Müller. |n Catulli etc. 
carmina rec. L. Müller p. 93—94, 
Mensurarum tabulae. 
Mensurarum tabularum varia fragmenta ed. Fr. Hultsch. - In Me- 
trologicorum reliquiae vol. Il, p. 124—135. 
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Merobandes. 
Merobaudis laus Christi siehe Anthologia Latina rec. Riese 878. 


Messala Corvinus, N. Yalerius, augur. 
M. Valerii Messalae Corvini de auspiciis fragmenta. In Huschke 
iurisprudentia anteiustiniana. 


Hessala Corvinus, E. Valerius. 

Jordan, Heinr, über die überlieferung des Messalla de progenie Au- 
gusti. In Hermes III, p. 426—428. 

Valeton, Is.. Marinus Josua, M. Valerius Messala Corvinus. Groning. 
1874. 8. (Diss.) 

Weber, C. Fr., disputationis de M. Valerii Messalae qui dicitur libello 
de progenie Augusti conscriptae partem I. II praemisit Julius Caesar. 
Marburg 1873. 1874. 4. (Ind. lectt.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 748—409. E. Bührens. 
Metricl. 

Scriptores artis metricae: Marius Victorinus, Maximus Victorinus, 
Caesius Bassus, Atilius Fortunatianus, Tereutianus Maurus, 
Marius Plotius Sacerdos, Rufinus, Mallius Theodorus, frag- 
menta et excerpta metrica ex rec. Henrici Keilii. Lipsiae 1874, 
In Grammatici Latini ex rec. H. Keilii vol. VI. 


Fragmentum Bobiense de metris ex recogn. Henrici Keilü. Halle 
1873. 4. (Index lectt.) 

Caesar, Jul, commentatio de nonnullis metricorum Latinorum locis. 
Marburg 1874. 4. (Progr. acad.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 714. H. Hagen. 
Metrologici. 

Scriptorum metrologicorum reliquiae. Collegit recens. partim nunc 
primum edidit Fridericus Hultsch. Vol. Il: quo scriptores Ro- 
mani et indices continentur. Leipzig 1866. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-atg. 1867, p. 194. K. 
Keppel, metrologische beiträge. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. VI, 


p 
Wittich, H., die wegemaasse der Orientalen sowie der Griechen und 


Römer. In Metrolog. beiträge. Philologus 24. p. 588—607. 
Mimorum scriptores. 
Siehe Scaenici: Fragmenta scaenicae Romanorum poesis sec. 
cur. rec. O. Ribbeck. Vol. ll, p. 277 — 402. 
Vgl. Syrus, Laberius. 

Hertz, Martin, über den mimus. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 580—889. 

Patin, Ancienne comédie latine: les Atellanes et les Mimes. Plaute et 
Terence; Poètes comiques contemporains et successeurs de Plaute et 
de Térence. (Mimes: Labérius et Publius Syrus p. 346.) In seinen 
Etudes sur la poésie latine II, p. 206—365. 

Hiaucius Felix, Marcus. 

M. Minucii Felicis Octavius et S. Ioannis Chrysostomi archiepiscopi 
Constantinopolitani demonstratio quod Christus sit deus. Ac- 
cedit anonymi viri apostolici epistola ad Diognetum. Innsbruck 
1871. (Patrum sanctorum opuscula selecta. Ed. H. Hurter. 
Vel. XV.) 
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M. Minucii Felicis Octavius, lulii Firmici Materni liber de errore 
profanarum religionum rec. et commentario critico instr. Carolus 
Halm. Wien 1867. 8. (Corpus scriptorum ecclesiasticorum 


Latinorum vol. II.) 

Rec.: Gótting. gelehrte anzeigen 1867, II, p. 1992-1999. Z7. 
Sauppe. — Fleckeis. jahrbb. bd.99, 1869, p. 393—416. Hermann 
Usener. — Jahrbücher. f. deutsche theolog. bd. 12, 1867, p. 760 
— 61. Wagenmann. — Lit. centralbl. 1868, p. 1457 —59. Bu(rsian). 


— des M. F. Octavius übersetzt und erläutert von Aloys Bierin- 
ger. Kempten 1871. 16. (Reithmayr-Thalhofers bibliothek 
der kirchenväter.) 

— — Octavius ein dialog übersetzt von B. Dombart. Erlangen 
1875. 4. Abth. 2. ib. 1876. 4. 


Bührens, Emil, Minucius Felix 22, 2. In Kritische satura, Fleckeis. 
jahrbb. 105, p. 632. 

— el Minucium Felicem. In Lectiones Latinae. Bonn 1870. 8. 
p. 22—31. 

Behr, Ernst, der Octavius des Minucius Felix in seinem verhältniss 
zu Ciceros Biichern de natura deorum. Gera 1870. 8. (Diss. Jenens.) 

Cornelissen, J. J., annotatiunculae criticae ad Minucium. In desselben 
Codicis Daventriensis Servii brevis descriptio. Daventriae 1871. 8. 


Dombart, B., und J. Mühiy, kritische beiträge zu Minucius Felix. In 
Fleckeisens jahrbb. 99, p. 417—437. 

— —, zur erklärung und kritik des Minucius Felix. In Blätter f. d. 
bayr. gymn.-wes. IX, p. 285—300. 

Ebert, A., siehe unter Tertullianus. 

Faber, Alb., de M. Minucio Felice commentatio. Nordhausen 1872. 
4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 412—414. W. H. — Zeitschr. f. 
d. gymn.-wes. 1872, p. 920—21. F. Blass. 


Haupt. Mor., Minucius Felix cp. 14. 16. 21. 26. 16. In Analecta 
Hermes II, p. 334 - 336; Coniectanea, Hermes VILI, p. 249 = Opusc. 
III, p. 634. 

Holtzmann, H., die älteste streitschrift antiker weltanschauung gegen 
das christenthum. In Sybel's histor. zeitschrift bd. 31, 1874, p. 1—12. 


Keim, Theod., Celsus! wahres wort. Aelteste streitschrift antiker 
weltanschauung gegen das christenthum vom jahre 178 n. Chr. 
Wiederhergestellt aus dem griech. übersetzt und erläutert mit Lu- 
cian u. Minucius Felix verglichen. Zürich 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 202—206. M. Heinze. 
Bd. If, p. 1184—86. M. Büdinger. f. 1876, bd. 7, p. 282—88. 
J. J. Müller. — Gött. gel. anz. 1874, p. 1—12. H. Ewald. — — 
Academy VII, p. 429— 31. John Wordsworth. — Philol. anz. VI, 
p. 96—99. J. J. Müller. — Blätter f. literar. unterhaltg. 1874, 
p. 451—52. — Sybels histor. zeitschrift XXXI, 1874, p. 1—12. 
Holtzmann. — Lit. centralbl. 1878, p. 1281-83. 4. — Allgem. 
literar. anz. f. d. evang. Deutschl. bd. 13, 1874, p. 845 — 48. Z. — 
Zeitschr. f. wiss. theolog. 1874, p. 185—187. A. H. 

Klussmann, Ernst, zu Minucius Felix V, 9. In Rhein. mus. 28, p. 543 

— —, zu Minucius Felix II, 1. In Rhein. mus. 29, p. 638. 

— B Minueius Felix. In Rhein. mus. 30, p. 144. u. Philolog. 35, 
p. — 209. 

Rec.: Zeitschr. f. kirchengeschichte I, 1876, p. 129 ff. Ad. Harnack. 
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Koch, H. A., zu Minucius Felix. In Rhein. mus. 28, p. 615—621. 


Ott, J. N., zu Minucius Felix. In Zeitschr. f. das gymn.-wes. 1875, 
p. 900 - 902. 


Mirabilia Romae. 

Mirabilia Romae. E codicibus Vaticanis emendata ed. Gustavus 
Parthey. Accedit ichnographia Romae ab Henrico Kiepert de- 
lineata. Berlin 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 156—158. — Archivio storico italiano 
8 serie. t. 11. parte II, p. 146—152. Alfredo Reumont. — Lit. 


centralbl. 1870, p. 230—231. W. — Reusch's theolog. literat.-bl. 
1870, p. 344—54. C. P. Bock. 


Parthey, G., über seine ausgabe der Mirabilia Romae nach den vati- 


canischen handschriften. In Monateber. d. preuss. akademie. 1869, 
p. 681—88. 


Modestinus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 273. (cf. I, p. X.) 


Hodesiinus, Aelius Florianus Herennius. 

Herennii Modestini fragmenta. In lurisprudentia anteiustiniana rec. 
Ph. Ed. Huschke. 

Lachmann, Karl, über das fragment Modestins bei Isidorus. In Kri- 
tische bemerkungen über einige bruchstücke römischer juristen. 
Kleinere schriften II, p. 241— 48. 

Nodestus. 
Modesti de Lucretia. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 900. 


Hummius. 
Mummii fragmenta rec. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 


Be moribus liber. 
Siehe unter L. Annaeus Seneca, 


Mucins Scaevola, Q. 
Haupt, M., über den dichter Q. Mucius Scaevola. In Haupt opusc. 
I, p. 211—216. 
Husonius. 
Baltzer, Ed., Musonius. Charakterbild aus der römischen kaiserzeit. 
Nordhausen 1871. 8. 
Bernhardt, Otto, zu G. Musonius Rufus. Sorau 1866. 4. (Progr.) 
Naevius, Cn. 
Cn. Naevit fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Baehrens, Emil, Naevius Danae frg. V. Lycurg. V, 3. In Kritische 
satura, Fleckeisens jahrbb. 105, p. 621. 
Madvig, Jo. Nic., ad Naevium Iphig. ap. Nonium p. 370 M. passum. 
In Adversaria crit. II, p. 664. 
Patin, Etudes sur les anciens podtes latins I. Livius Andronicus et 
Névius. In seinen Etudes sur la poésie latine I, p. 327— 76. 
Umpfenbach, Fr., zu Naevius. In Philologus 32, p. 366. 
Ussing, J. L., om den romerske Digter Naevius. In Oversigt over det 
K. danske Videnskabernes Selskabs Forhandl. Aar 1869, p. 233—45. 


Nazarias panegyricus. 
Nazarii panegyricus Constantino Augusto dictus. In XII Pane- 
gyrici Latini rec. Aem. Baehrens p. 213—44. 


Haupt, Moriz, Nazarius panegyr. c. 56. 85. In Coniectanea VIII, p. 
246 = Opusc. III, p. 681. Adversaria Opuse. II, p. 644. 


$04 Nemesianus. 


Nemesianus, N. Aurelius Olympius. 
Nemesiani (1) carmina de aucupio, siehe Anthologia Latinas rec. 
Riese 883. 884. 
— Cynegeticon et carmen bucolicum, siehe unter Gratius Faliscus. 
Maehly, Jac., Beiträge zu Calpurnius und Nemesianus. In desselben: 


der Oedipus Coloneus des Sophokles. Beitrüge zur kritik. Basel 
1868. 8. p.99 .118. 


Haupt, Moriz, de carminibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani. In 
Opuscula I, p. 358 — 406. 


Schubert, Otto, ad Nemesian. ed. I, 53. In Acta soc. phil. Lips. II, 
p. 480— 481. 


Neniae. 
Siehe £logia. 
Nepos, Cornelius. 

Cornelii Nepotis liber de excellentibus ducibus exterarum gentium. 
Accedit ex libro de Latinis historicis vita Catonis et Attici. 
Für den schulgebrauch hrsg. von Ludwig Breitenbach. 2. ver- 
kürzte u. vielfach berieht. aufi. Halle 1866. 8. 

— Mit anmerkungen und einem vollständigen wörterbuche von 
F. W. Hinspeter. 3. verb. aufl. Bielefeld 1866. 4. verb. aufl. 
ib. 1870. 5. verb. aufl. 1875. 8. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 116, p. 885 —96. Hans Karl Benicken. — 
Jahresb d. Berl philol. vereins f. 1874, p. 187 —189. Gemss. 

— vitae excellentium imperatorum. 8 verb. aufl. hrsg. von Fr. 
Aug. Eckstein. Leipzig 1867. 8. Mit wörterbuch von R. M. 
Horstig. ib. 1867. 8. 4. verb. eufl. ib. 1871. 8. 


Rec.: Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 1869, p. 238. 1872, p. 74— 
75. Eussner. 


— für schüler mit erläuternden und eine richtige übersetzung 
fördernden anmerkungen versehen von Johannes Siebelis. 6. auf. 
Leipzig 1867. 8. 7. aufl. besorgt von M. Jancovius. ibid. 
1871. 8. 8. aufl. besorgt von Max Jancovius. ib. 1874. 8. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. phil. vereins f. 1874, p. 184—187. Gemss. 

— liber de excellentibus ducibus exterarum gentium cum vitis 
Catonis et Attici ex libro de historicis Latinis et aliis excerptis. 
Iterum recognovit Rud. Dietsch. Leipzig 1868. 8. 

— ex recogu. Rudolphi Dietsch. Mit einem wörterbuch für den 
schulgebrauch hrsg. von H. Haacke. Leipzig 1868. 8. 3. verb. 
aufl. ib. 1873. 8. 

— erklärt von Karl Nipperdey. Kleinere ausg. 5. verb. aufl. 
Berlin 1868. 8. 6. verb. aufl. ib. 1873. 8. 

Rec.: Zeitschr. f d. gymn.-wes. 1874, p. 289—42. Gemss. 

— a Carolo Nipperdeio recognitus. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 58 —55. 4. B. E. — Paedag. archiv 1868, 


p. 698—700. L. Kühnast. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1867, 
p. 801—808. L. Vielhaber. 


— vitae excellentium imperatorum quoad extant cum vita Catonis 
et Attici et fragmentis. Ad praestantium librorum lectiones 
accurate rec. C. H. Weise. Nova editio stereot. C. Tauchni- 
tiana. Nova impressio, Leipzig 1866. 10. 
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Cornelii Nepotis quae supersunt. Apparatu critico adiecto ed. Car. 
Halm. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. 1II, p. 92—97. A. B. E. — Heidelb. jahrbb. 
1871, p. 478. — Lit. centralbl. 1871, p. 1111. W. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1871, p. 642—667. A. Eberhard. — Wiener 

allg. lit.-ztg. 1871, p. 154. Meishaupt. 
— ex rec. Caroli Halmii. Mit einem würterbuche für den schul- 
gebrauch hrsg. von H. Haacke. 3.verb. aufl. Leipzig 1873. 8. 


-— vitae ex rec. Caroli Halmii. Leipzig 1871. 8. 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1871, p. 676. 

— erklürt von H. Ebeling. (2. bearbeitung der ausgabe von J. 
Chr. Dähne. Helmstädt 1830.) Mit schulwörterbuch zu den 
lebensbeschreibungen des Cornelius Nepos. Mit besonderer be- 
rücksichtigung der phraseologie von H. Ebeling. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 581—833. — Zeitschrift für das 
gymn.-wes. 1878, p. 670—74. Emil Dorschel. 

-— liber de excellentibus ducibus exterarum gentium ad historiae 
fidem recognitus emendatus adauctus scholarum in usum ed. C. 
Chr. Conr. Völker. Leipzig 1872. 8. 

— — Ausgabe mit vorrede für lehrer. ib. 1872. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. bd. 106, p. 582—586. Hermann Probst. 
Bd. 108, p. 80—86. Joh. Richter. — Jahresber. d. Berliner phi- 
lol. vereins für 1878, abth. II, p. 41—43. Gemss. — Zeitschrift 
f. d. gymn.-wes. 1878, p. 489 —47. L. Zippel. — Herrigs archiv 
f. d. stud. der neueren sprachen bd. 51, p. 227—28. H. 

— vitae excellentium imperatorum. In usum scholarum ed. O. 
Eichert. Accedit lexicon separatim venale. Ed. Vl. castigata. 
Breslau 1871. 16. 

-— qui extat liber de excellentibus ducibus exterarum gentium. 
Accedit eiusdem vita Attici. Ad historiae fidem recognovit et 
usui scholarum accommodavit Ed. Ortmann. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Jen. lit.-ztg. 1874, p. 269. C. Peter. — Fleckeisens jahrbb. 
110, p. 140—406. J. Richter. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, 
p. 517—26. Gemss. — Vgl. Ed. Ortmann in Fleckeisens jahrbb. 
110, p. 343—406. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins. Jg. I, 


2. abth. f. 1873, p. 41—43. Gemss. — Journal des minister. f. 
volksaufkl. 1875. Febr. 


— Nepos plenior. Lateinisches lesebuch für die quarta der gym- 
nasien u. realschulen bearbeitet von Ferd. Vogel. Leipzig 1874. 
8. (Dazu: Perthes, Lateinische wortkunde. 3. cursus. Berlin 
1873.) 


Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 837—89. —  Jahresber. d. Berliner 
philol. vereins. Jg. I für 1873, p. 41 - 49. Gemss. — Zeitschrift 
f. d. gymn.-wes. 1878, p. 880—45. G. Andresen. — Jenaer lit.- 
ztg. 1874, p. 170—771. 


— zum übersetzen aus dem Lateinischen ins Griechische bear- 
beitet von Richard Volkmann. 2. aufl. Leipzig 1874. 8. 


— gruppirt nach den casusregeln der grammatik von Ellendt- 
Seyffert v. H. Kloppe. Leipzig 1876. 8. 
Reo.: Pädagog. archiv 1877, p. 121—124. C. Rehdant. 
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Cornelii Nepotis liber de excellentibus ducibus exterarum gentium 
in usum scholarum dispositus et emendatus ex lustino Cicerone 
Frontino aliisque scriptoribus Romanis suppletus et Curti Rufi 
historiae Alexandri Magni in breviorem narrationem coactae 
Ed. J. Lattmann. Abdruck aus Lattmannsflatein. lesebuche.) 
5. verb. aufl. Göttingen 1876. 8. 

Hec.: Pädagog. archiv 1877, p. 463—472. Hans Karl Benicken. 
u. p. 573 575. F. Hahne. — Zeitschr. f.7d. Ssterr. gymn. 1877, 
p. 911-12. 

— by C. Bradley with grammatical notes adapted to the Public 
School Latin Primer by John T. White, New edition. Lon- 
don 1866. 12. 

— with english notes by Oscar Browning. Oxford 1868. 8- 
(Clarendon Press Series.) 

Rec.: Athenaeum 1868, II, p. 366. —* Saturday Review vol. 27, 
1869, p. 363— 64. 

— vitae for the use of schools. With notes and indices by the 
late J. F. Macmichael, London 1874. 12. (Grammar;School 
Classics.) 

— Select lives with notes by Edward Walford, London 1873. 18. 

— The lives of Miltiades Conon Pausanias Aristides. Withja 
vocabulary by J. T. White. London 1871. 18. 

Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 400. 

— opera quae supersunt ad optimarum editionum fidem recen- 
suit Gallicasque notas subiunxit Z. Quicherat. Paris 1866. 
1867. 12. 


— opera. Edition classique accompagnée de remarques et notes 
grammaticales philologiques et historiques par W. Rinn. Paris 
1872. 12. 

— opera. Edition classique précédée d'une notice littéraire par 
D. Turnèbe. Paris 1867. 18. ib.1870. 18. ib. 1873. 18. 
— vitae excellentium imperatorum. Nouvelle édition à l'usage 
des classes avec sommaires et notes en francais par A. Beau- 

jean. Paris 1868. 12. 

— — uova editio ad usum iuventutis. Lyon et Paris 1868. 32. 
ib 1872. 32. ib. 1876. 32. (Collectio auctorum Latinorum 
ad usum iuventutis.) 

— Vies des grands capitaines de l'antiquité adressées à T. Pom. 
ponius Atticus. Nouvelle édition revue et corrigée avec soin 
collationnée sur les textes les plus purs, enrichie de sommaires 
et de notes en français et d'une notice sur sa vie par A. L. 
Vendel-Heyl. Paris 1868. 18. 

— "Texte latin publié d'aprés les travaux les plus récents de la 
philologie avec un commentaire critique et explicatif et une 


introduction par Alfred Monginot. Paris 1868. 8. 
Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 212—216. A. B. E. — Polybiblion 
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III, 1869, p. 210 -11. Z7. Gaidos. — Revue crit. 1869, II, p. 
354-67. Ch. M. 


Cornelius Nepos. Nouvelle édition publiée avec une notice et des 
notes en frangais par A. Monginot. Paris 1869. 16. ib. 
1871. 16. 


— Les vies des grands capitaines. -Expliquées littéralement 
traduites en français et annotées par E. Sommer. Paris 1869. 
1874. 12. 


— Vies des grands capitaines de l'antiquité. Edition collationnée 
sur les textes les plus purs distinguant par l'emploi de carac- 
teres différents les radicaux des mots composés enrichie de 
notes etc. par l'abbé F. de Lausac. Deuxième édition. Paris 
1870. 18. 

— opera quae supersunt. Nouvelle édition collationnée sur les 
meilleurs textes contenant une notice sur la vie de C. Nepos 
et sur ses divers écrits et les principaux fragments des ou- 
vrages perdus avec des notices historiques etc. par P. A. Brach. 
Paris 1872. 12. ib. 1876. 12. 


— vitae excellentium imperatorum. Texte revu avec notice ar- 
guments notes en francais et les principaux fragments des 
ouvrages perdus par Fr. Dübner. Paris 1874. 18. 

— Texte revu et annoté par J. Gries. Bourges 1874. 12. 

— Liber de excellentibus ducibus exterarum gentium. Recogn. 
Car. Fumagalli. Milano 1869. 16. (Bibliotheca scriptorum 
Graecorum et Romanorum.) 

— Vitae excellentium imperatorum cum adnotationibus A. Lace. 
Editio altera emendata, Torino 1870. 8. Editio altera. ib. 
1873. 8. 

— vitae mete Equnvevzixüv OnNMELWICEWY Eanvort 006 yonow zu» 
onovdulorıwv vnò N. Zevevgaxn. ’AInvnow 1875. 8. 

— vitae excellentium imperatorum jemte förklarande anmärkningar 
och lexicon utgifna af R. Térnebladh. Andrauplagan. Stock. 
holm 1869. 8. 

— — Ofversedd text med fullständig ordbok till ungdomens 
tjenst utgifven af Carl Gustav Berling. 6:e uppl. Ombesörjd 
af Chr. Cavallin. Lund 1869. 8. 

— udgivet til Skolebrug af C. Kern og C. P. J. Krebs. Anden 
Udgave. Kopenhagen 1875. 8. 

— Leben ausgezeichneter feldherrn. Deutsch von J. Dehlinger. 
2 bdch. 5. aufl. Stuttgart 1873. 16. (Römische prosaiker 
von Osiander u. Schwab. No. 12. 13.) 

— übersetzt von Anton Hampel. Bdch. 1. Pest 1869. 16. 
(Griech. u. röm. classiker in deutscher übers. mit erläut. an- 
merkungen 3.) 

— das buch von den ausgezeichneten heerführern fremder na- 
tionen. Wortgetreu übersetzt von Albert Grau. Aschersleben 
1872. 16. 
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Cornelius Nepos. Vies des grands capitaines de l’antiquité. T're- 
duction nouvelle avec le texte latin en regard par W. Rinn. 
2e édition revue et corrigée. Paris 1869. 12. 

— et Eutrope. Oeuvres avec une traduction nouvelle par Amé- 
dée Pommier. Abrégé de Vhistoire romaine d’Eutrope traduit 
par N. A. Dubois. Nouvelle édition revue avec le plus grand 
soin par le traducteur. Paris 1873. 18. 

— Vies des grands capitaines. ‘Traduction frangaise publiée avec 
le texte latin et des notes par E. Sommer. Paris 1875. 8. 
— Le vite degli eccellenti capitani voltate in lingua italiana e 
corredate di note storiche filologiche geografiche e mitologiche 

da Zeffirino Carini. Firenze 1872. 16. 


— le vite degli eccellenti comandanti recate in lingua italiana 
da Pier Domenico Soresi. Con note. Milano 1873. 32. 

-- le sei prime vite tradotte in lingua greca da Federico Mar- 
chese. Torino 1875. 16. 

—- la vita di Tito Pomponio Attico. Traduzione di Ippolito 
Ginori-Lisci. Firenze 1872. 4. 

— Utmärkta fültherrars lefoadslopp. Ofversättning af S.G. Dahl. 
Stockholm 1871. 12. (Grekiska och romerska författare i 
svensk öfversättning 9.) 

— Hjelpreda till Cornelius Nepos ved W. A. Henschen, innehäl- 
lande: 1. Ordagrano öfversättoing. 2. Öfversättning till ledig 
svenska, 3. Anmärkningar och hünvisningar till de vanligaste 
grammatikerna till skolungdomens tjenst utgifven 1: häftet in- 
nebällande: Foretalet Miltiades, Themistocles, Aristides, Pau- 
sanias, Cimon, Lysander, Alcibiades, Thrasybulus och Conon. 
Helsingborg 1869. 8. 2 häftet: Dion, Ifikrates, Kabrias, 
Timotheus, Datames, Epaminondas, Pelopidas, Agesilaus, och 
Eumenes (bérjan). ib. eod. 8. 3 häftet: Eumenes (fra VII 
kap.) Focion, Timoleon, om konungarne, Hamilcar, Hannibal, 
Kato, Attikus. ib. eod. 8. 


Eichert, 0., Chrestomathie aus Cornelius Nepos. Siehe Philologus 
39, p. 582. 

Englmann, Lorenz, latein. lesebuch theil Il.  Chrestomathie aus 
Nepos, Justin, Caesar, Cicero, Curtius und Livius. Bamberg 
1865. 8. 2. verm. u. verb. aufl. Ebda 1874. 8. 

Fibiger, O., udvalgte Stykker. Siehe Philologus 39, p. 584. 





Dictionnaire de Cornélius Népos. Paris 1868. 12. — 

Ebeüng , H., Schulwörterbuch zu den lebenabeschreibungen des Cor- 
nelius Nepos. Mit besonderer berücksichtigung der phraseologie. 
Berlin 1871. 8. | . 

Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zum Cornelius Nepos mit be- 
ziehung auf die grammatiken von Zumpt, Putsche und Kühner. 
7. rev. aufl. Breslau 1807. 16. 
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Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu den lebensbeschreibungen 
des Cornelius Nepos. 8. neu bearb. ausg. Breslau 1872. 16. 

— —, Schulwörterbuch zu den lebensbeschreibungen des Cornelius 
Nepos. 9. verb. ausg. Breslau 1876. 16. 


Haacke, H., Wörterbuch zu den lebensbeschreibungen des Cornelius 
Nepos. Für den schulgebrauch herausgegeben. Leipzig 1868. 8. 
2. verb. aufl. ib. 1871. 8. 3. verb. aufl. ib. 1873. 8. 4. verb. 
aufl. ib. 1875. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 543. — Zeitschrift f. gymn.- 
wes, 1868, p. 821—724. A. Liebig. — Zeitschrift f. d. österr. 
gymn. 1877, p. 188—85. Alois Siess. — Wiener allgem. lit.-ztg. 
1868, p. 374—75. A. 1871, p. 293. K. 


Hinspeter, F. W., siehe Cornelius Nepos hrsg. v. Hinzpeter. 

Horstig, R. M., Wörterbuch zu Cornelius Nepos. Siehe Cornelius Ne- 
pos hrsg. von Frd. Eckstein. 

Koch, G. A., erklärendes wörterbuch zu den lebensbeschreibungen des 
Cornelius Nepos. Hannover 1868. 8. 3. mehrf. bericht. aufl. ib. 
1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. 4, p. 150. K. E. Georges. 


— * 


Freund, Wilh., Praeparationen zu Cornelius Nepos. 3 hefte. Leipzig 
o. j. 16. (Heft 2. 3. 3. aufl. 1866. 67. Heft 2. 4. aufl. 1875.) 


Anton, H. S., Corn. Nep. Miltiades 8, 2. In Philologus 81, p. 152. 

Arnoldt, Jul., zu Cornelius Nepos (Cimon. 4, 1. Dio 9, 2). In Fleck- 
eisens jahrbb. 105, p. 561 - 63. 

— — zu Cornelius Nepos. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 277—965. 

Vgl. Jahresb. d. Berliner phil. vereins f. 1874, p. 190 —92. Gemss. 

Binsfeld, J. P., Corn. Nep. Epaminondas 8. 4. In Beitrügen zur kritik 
u. erklärung lateinischer prosaiker. Rhein. mus. 26, p. 311— 12. 
Brunn, H., Cornelius Nepos und die kunsturtheile bei Plinius. In 

Sitzungsber. d. Münchener akad. d. wiss. philol.-philos. u. hiat. cl. 1875, 
bd. I, p. 811—327. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 125—120. Urlichs u. f. 
1877, bd. 10, p. 146. A. Eussner. Vgl. Adolf Furtwängler, Pli- 
nius u. seine quellen über die bildenden künste. In Fleckeis. 
jabrbb. suppl.-bd. 9, p. 1—78. 

Eussner, Adam, Cornelius Nepos und kein ende. In Blütter f. d. bayr. 
gymn.-wes. VII, p. 355— 66. 
— —, Nep. Epaminond. 3, 2. Chabrias 8, 8. Atticus 9, 2, 10, 6. In 
Analecta Latina, Fleckeis. jahrbb. 107, p. 523— 24. 
Foehrenschwarz, die krankheit des römischen ritters Pomponius Atti- 
cus bei Cornelius Nepos. In Wiener allg. mediz. ztg. 1874, no. 2. 
Freudenberg, Joh., zu Cornelius Nepos. In Fleckeisens jahrbb. 111, 
p. 491— 98. 
Vgl. Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 192—193. 


Fricke, Wilh., Untersuchungen über die quellen des Plutarchos im 
Nikias und Alkibiades sowie des Cornelius im Alcibiades und des 
Diodoros u. Iustinus in dem entsprechenden abschnitte der griechi- 
schen geschichte. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 778—79. — Heidelberger jahrbb. 
1869, p. 305—399. Chr. Bahr. 


Gemes, zu Alcib. 2, 3. Them. 8, 2. Miltiad. 8, 1. In Jahresber. des 
Berliner phil. vereins f. 1874, p. 196—197. 
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Georges, K. E., Nep. Alcibiades 4, 2. 10, 5. Cato 1, 4. Atticus 22, 2. 
In Vermischte bemerkungen, Philologus 8l, p. 489. 82, p. 91. 82, 
p. 999. 33, p. 834. 

Haeckermann, C., Vitae Themistoclis et Alcibiadis. Ein beitrag sur 
latein. lectüre der quarta. Anclam 1871. 4. (Progr. 

Hense, Otto, Nepos Chabr. 1, 3. Timoth. 2, 1. In Kritische blätter I, 
p — 69 

Hoppe, Ferd., zu Cornelius Nepos. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 559. 

Keiffer, D., Projet d'un cours de thèmes destiné à former les élèves 
de 5me à limitation du latin de Cornélius Népos. In Revue de l'in- 
struction publ. en Belgique XXII. 1874, p. 245—48, 

Kellerbauer, A., zu Cornelius Nepos Vita Epam. 8. In Blätter f. d. 
bayer. gymn.-wes. XII, p. 345. 

Lachmann, Karl, Cornelius Nepos. In Kleinere schriften II, p. 188. 

Lattmann, J., zu Cornelius Nepos. In Philol. 35, p. 476. 601. 

Laubmann, Georg, zu Cornelius Nepos. In Rhein. mus. 24, p. 140. 

Lupus, Bernhard, der sprachgebrauch des Cornelius Nepos. Berlin 
1876. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 90. E. Ludwig. u. p. 140 

— 142. A. Eussner. — Jenaer lit. "stg. 1877, p. 13—14. C. Pe- 
ter. — Lit. centralbl. 1877, p. 427—28. W. 

— —, der satzbau des Cornelius Nepos. I. Der einfache satz. Waren 
1872. + (Progr.) Fortsetzung. Ebda 1873. 4. 

: Bursians jahresber. f. 1873, bd. II, p. 1659-61. Ed. Wulf- 
lin — Philol. anz. IV, p. 586—88. (A. Eussner.) — Zeitschrift 
f. d. gymn.-wes. 1873, p. 845—46. A. Eberhard. 

Mahn, Louis, Recension des Vogelschen Nepos plenior. Lissa 1874. 
4. (Progr. 

RS c.: E resb. d. Berl. philol. vereins über 1874, p. 189. Gemss. 

Meiser, C., zu Cornelius Nepos (Timoth. 3, 5.). In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 490. 

Meyer, 5. über die lectüre des Cornelius Nepos in der 8. gymnasial- 
classe (der russischen gymnasien) In Journal des minist. f. volks- 
aufklärung 1875. Augustheft. 

Müller, Iwan, zu Cornelius Alcibiades VI, 6. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. 9, p. 309—310. 

—, Herm. Joh., zu Cornelius Nepos Themist. 8, 3. In Fleckeisens 
jahrbb. 113, p. 226. 

Natorp, P., quos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis descri- 
bendis secuti sint Diodorus, Plutarchus, Cornelius, lustinus. Strass- 
burg 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 393—98. Volquardsen, 
u. für 1877, bd. 10, p. 145. A. Eussner. — Fleckeisens jahrbb. 
115, p. 815—325. C. Bünger. — Philol. anz. VUI, p. 144—147. 


Nipperdey. K., Spicilegii alterius in Cornelio Nepote. Partes I—III. 

Jena 1868. 1869. 4. Partes IV— mi ib. 1870. 71. (Ind. lectt.) 
Rec.: pars 1. 2. Philol. anz. I, p. 20. — pars III. ebda p. 146. 
IV. ebda II, 1870, p. 441—448. Py. VI. ebda Ill, 1871, p. 533 — 36. 


Nowack, Vindiciae Cornelianae. Rössel 1871. 4. (Progr.) 

Ortmann, Ed., zur recension des Cornelius Nepos von Ortmann. In 
Fleckeis. jahrbb. 110, p. 343 - 46. 

Richter, Joh., zur beurtheilung u. würdigung des Pd Nepos von 
C. Chr. C. Völker. In Fleckeisens jahrbb. 108, - 86. 

Riedenauer, A., zu Cornel. Nep. Milt. IIl, 2. Paus. I, sì ‘Alcibiad. VIII, 5. 
IX, 5. Iphicr. II, 4. Dat. IV. 5. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wee. 


X, p. 219—21. 
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Ring, Mich., kritisches zu Cornelius Nepos. In Zeitschr. f, d. österr. 
gymn. 1872, p. 670—76. 


Rubner, zu einigen stellen im Dion u. Chabrias des Cornelius Nepos. 
In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XI, p. 243 - 54. 
Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins f. 1874, p. 194— 196. 


Gemss. 
Schmidt, L., ad Cornelii Nepotis praefationem 5. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. X, p. 201— 203. 
— —, zu Cornel. Nep. Alc. VI, 6. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 
X, p. 13—15. 
Thenn, A., zu Comelius Nepos. In Blätter f. d. bayer. gymn.- u. real- 
schulwesen XII, p. 403— 406. 


Thyen, de auctore vitarum Cornelii Nepotis quae feruntur. Osnabrück 
1874. 4. (Progr. d. Carolinum). 
Rec.: Philol. anz. VII, p. 438—441. u. Bursians jahresber. f. 1877, 
bd. 10, p. 189—40. 4. Eussner. — Jahresber. des Berl. philol. 
vere.ns. Jg. 11, 1874, p. 189. Gemss. 


Vannucci, Atto, Cornelio Nipote. In seinen Studi e storici morali 
intorno alla letteratura latina cp. 6. 

Vischer, W., Cornelius Nepos und codex Parcensis. In Philologus 26, 
p. 706 —707. 

Vogel, Ferd., Versuch einer umgestaltung des Nepos als lesebuchs für 
die quarta. Treptow a. d. Rega 1873. 4. (Progr. 


Völker, C. Chr. C., zwei vitae des Cornelius Nepos in neuer bearbei- 
tung. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 100 - 112. 


Wichert, Georg, Memorirstoff aus Nepos und Caesar zur lehre von den 
casus für die mittleren classen der gymnasien und realschulen zu- 
sammengestellt. Magdeburg 1868. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, p. 744—748. Münscher. 

— —, das wichtigste aus der phraseologie bei Nepos und Caesar als 
anhalt zu weiteren selbständigen sammlungen aus Livius und später 
Cicero sowie als beihülfe bei den ersten versuchen freier lateini- 
scher arbeiten besonders historischer art zunächst für secunda nach 
materien geordnet. Berlin 1872. 8. 


Winkler, Rob., de Cornelio Nepote qui putatur eiusque vita Aristidis. 
Breslau 1868. 4. (Progr. 


Jahresberichte: Ed. Wülffin, Jahresbericht über Cornelius Nepos 
und Sallust In Bursians jahresberichten über die fortschritte der 
class. alterthumswiss. Jg. I, 1873, bd. II, p. 1659— 1668. - 

Ad. Eussner, siehe unter Historici. 

Gemss, Cornelius Nepos. Jahresbericht. In Jahresberichten des Ber- 
liner phil vereins über das jahr 1878, abth. II, p. 41— 45. für 1874, 
p. 184—197. 


Nepotianus, lanuarias. 
Siehe Valerius Maximus ex rec. C. Halm. 
Becker, Gustav, Nepotianus 21, 8 p. 513 Halm. In Kleinigkeiten 
Rhein. museum 29, 1874, p. 499. , 
Eberhard, Alfr., zu Januarius Nepotianus epitome des Valerius Maxi- 
mus. In Hermes VIII, p. 91—104. 
Eussner, Adam, ad Ianuarium Nepotianum coniecturae. In Philologus 
33, p. 738—89. 


Nigidius Figulus. 
Biicheler, Frz., in Dracontium Iuvenalem Nigidium. In Rhein. . 
28, p. 348—50. d nb 
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Frey, J., quaestiones Nigidianae. Rössel 1867. 4. (Gymn.-progr.} 

Madriy, Jo. Nic., ad. Nigid. Figulum commentario grammat. XXV. 
ap. Nonium p. 144 nixurire, ad Nig. de diis ap. Non. p. 211 M. 
(liba). In Adversaria crit. Il, p. 658. 659. 


Nonius Marcellus. 

Nonii Marcelli peripatetici Tibursicensis de compendiosa doctrina 
ad filium collatis quinque pervetustis codicibus nondam adhibitis 
cum ceterorum librorum editionumque lectionibus et doctorum 
suisque notis edidit Ludov. Quicherat. Paris 1872. 8. 

Rec.: Nuova antologia XIX, 1872, p. 912 - 917. Onor. Occions. — 
Revue critique 1872, I, p. 99—101. — Journal des débats 1873. 
11 mars. E. Egger. — Rivista di filologia I, p. 188—142. D. 
Comparetti. — Revue archéologique nouv. sér. XXIII, 1872, p. 
195—202. G. Perrot. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, 'B 


116—118. Fr. Strauch. — Academy III, 1872, p. E258 —260, 
Ellis. 


Nonius Marcellus. È libris de compendiosa doctrina per litteras 
ed. Carolus Georg Bruns. In Fontes iuris Romani antiqui ed. 
Il, p. 222--224. 


Baehrens, Em., zur handschriflenkunde des Florus und Nonius. In 
Rhein. mus. 30, p. 628 —29. 


Haupt, Mor., Nonius p. 25. Merc. Compernes. In Miscellen, Opusc. I, 
p. 185—186. 

Madvig, Jo. Nic., fragmenta veterum scriptorum apud Nonium posita. 
In Adversaria critica II, p. 651—669. u. vol. I, p. 18. 36. 37. 73. 
152. 155. 

Miller, Luc., Lücke im Nonius. In Rhein. mus. 24, p. 637. 

— —; Nonius. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. "95, p. 490 —96. 
97, p. 422—34. 439 — 40. 

— —, zu Nonius 80, 32. In Rhein. mus. 27, p. 284—89. 28, p. 508. 

— —, Latinisirung des namens Cassandra (Nonius 158, 11 prosferari). 
In Rhein. mus. 21, p. 470. 


Quicherat, L., Introduction & la lecture de Nonius Marcellus. Paris 
1872. 

Rec.: Bibliotheque de l'école des chartes 33. 1872, p. 515. L. 
Délisle. — Revue critique 1872, II, p. 209. 212. 

— —, Rectifications de textes latins: lo. un mot de la basse latinité 
banni de cinq textes classiques (Nonius s. v. obsequela p. 215.) 
2o. un barbarisme prété è Lucilius (Rapister Rapinator.) In Revue 
archéologique nouv. série XXIII, 1872, p. 362—72. 

Schmidt, Paul, de Nonii Marcelli auctoribus grammaticis. Leipzig 
1868. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 208. — Lit. centralbl. 1869, p 

1030. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 6. K. 

Schottmiiller, Alfred, tiber die bestandtheile des ersten capitels dea 

Nonius Marcellus. In Symbola philolog. Bonnens. p. 807 —832. 
Notitia dignitatum. 

Notitia dignitatum. Accedunt notitia urbis Constantinopolitanae et 
laterculi provinciarum ed. Otto Seeck. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit -ztg. 1877, p. 240. W. Brambach. — Lit. centralbl. 


1877, p. 999. — Revue es questions historiques t. 22. 1877, 
p. 575. L. Pastor. 
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Muller, Albert, zur notitia dignitatum (p. 115—116 Böck.). In Philo- 
logus 32, p. 562. 

Seeck, Otto, quaestiones de notitia dignitatum. Berlin 1872. 8. 

— —, zur kritik der notitia dignitatnm. In Hermes IX, p. 217—42. 

Tomaschek, Wilh., Notitia dignitatum. In Miscellen aus der alten 
geographie. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 712—15. 


Notitia provinciarum Galliae. 
Notitia provinciarum et civitatum Galliae hrsg. u. untersucht von 
W. Brambach. |n Rhein. mus. 23, p. 263—302. 


Novius. 
Novis fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Bücheler, Frz., ad Novium in Ribbeck. Comic. p. 224 v. 67. In Con- 
iectanea. Greifswald 1868. 4. p. 8—5. 
ur „Lucien, zu Novius (vindem.). In Rhein. mus. 23, 1868, p. 


Obsequens, lulius. 
Haupt, Mor., Iulius Obseq. c. 57, p. 132 Jahn. c. 69, p. 187. In Con- 
iectanea, Hermes VIII, P 251 = Opusc. III, p. 685 — 86. 
Schaefer, Arnold, lulius Obs. c. 27, p. 119, 17. In Miscellen, Fleck- 
eisens jahrbb. 107, p. 70. 


Octavianus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese. 20. 


Optatianus Publilius, Porfirius. 
Siehe Porfirius. 
Oratores. 

Berger, Adolphe , et Victor Cucheval, Histoire de l'éloquence latine 
depuis l'origine de Rome jusqu'à Cicéron d'apres les notes de A. 
Berger reunie et publiée par Victor Cucheval. 2 vols. Paris 
1872. 8. 

Rec.: Polybiblion VIII, 1872, p. 40. H. Gaidoz. — Le Moniteur 

universel 1872, 14 mai. Léo Joubert. — Le Constitutionnel 1872, 
21 juin. H. Trianon. — Le Français 1872, 24 octobre. Maftre 
Blazius. — Le XIX siecle 30 déc. 1872. Eugene Talbot. — Ri- 
vista di filologia I, 1873, " 89—40. D. Pezsí. — Revue ar- 
chéologique nouv. sér. XXVI, 1878, p. 418—416. G. P. 

Choppin, l'éloquence militaire chez les Romains. In Journal des 
sciences militaires 1870. No. 7. 

Demarteau, J. E., léloquence republicaine de Rome d'après les frag- 
ments authentiques avec une préface de E. Egger. Mons 1870. 8. 

Rec.: Revue de l'instr. publique en Belgique XVIII, 1870, p. 61 
—71. A. Wagener). 

Durand-Morimbau, l'action oratoire chez les Romains. In Correspon- 
dant 1876. 10 Mars. 

Grolée, A. F., l'éloquence judiciaire en France, dans ses rapports avec 
l'éloquence judiciaire à Athènes et Rome. Grenoble 1874. 8 

Harsha, D. A., the most eminent orators and statesmen of ancient and 
modern times. Philadelphia 1875. 8. 

Martha, Constant., l'oraison funèbre chez les Romains. In Revue des 
deux mondes. 3 période, t. 21, 1877, p. 654—80. 

— —, de l'éloquence à Rome: l'éloge funèbre. In Revue politique 
et littéraire. 1878, 12 juillet. 

Palfi, Franz, A szónoklattan dllapota a rómaiaknál [der stand der 
beredsamkeit bei den römern]. Oedenburg 1873. 8. 
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Tivier, H., de arte declamandi et de Romanis declamatoribus qui 
priore post J. C. saeculo floruerunt. Paris 1869. 8. (Those). 
Rec.: Revue critique 1869, I, p. 4—8. G. Boissier. 
Virgili, Antonio, un avvocato di Roma antica. Firenze 1874. 8. 


Orestis tragoedia (Dracontil). 

Orestis tragoedia carmen epicum saeculo post Christum natum 
sexto compositum emendatius edidit Car. Schenkl. Prag 1807. 8. 

Kec. Fleckeisens jahrbb. 1867, bd. 95, p. 861—870. Adolf Roth- 
maler. 

Anonymi Orestis tragoedia emendatiorem edidit Jacobus Maehly. 
Leipzig 1866. 16. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1866, p. 475—77. — Liter. centralbl. 
1866, p. 650—52. — Rhein. museum 21, 1866, p. 458—907. L. 
Müller. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1867, p. 81—90. K. 
Schenkl. 

Orestis fabula ab Enoch Asculano reperta. In Appendix ad opera 
edita ab Angelo Maio e codicibus collecta. Romae 1871. 4. 
p- 1-9. 

— — rec. Rud. Peiper. Breslau 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 656. E. Baehrens. — Bursians jah- 
resber. f. 1874-75, bd. 3, p. 228. E. Baehrens. 

Baehrens, Emil, zu dem gedicht Orestis tragoedia. In Kritische Sa- 
tura, Fleckeisens jahrbb. 105, p. 636—838. 

— —, zu Orestis tragoedia. In Rhein. mus. 26, p. 493—94. 

Hagen, Herm., zu Orestis tragoedia. In Philologus 27, p. 157—168. 

Löwe, Gustav, zu Orestis tragoedia. In Acta societ. philol. Lips. II, 
. 488 - 84. 

Miller, Lucian, Anonymi Orestis tragoedia. In Rhein. mus. 21, p. 
455—67 u. Zarnckes literar. centralbl. 1866, p. 650. 

Petper, Rudolf, Tomyris-Tamyris (Orestis trag. 426.) In Fleckeisens 
jahrbb. 107, p. 397. 

Rothmaler, Ad., Orestis tragoedia emendatur. Nordhausen 1865. 4. 

rogr. 

UR Jd Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 90—91. K. Schenkl. 

Schenkl, Karl, zu Orestis tragoedia. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1867, p. 91—95. 

Schwabe, Lud., de locis aliquot Orestis tragoediae. Dorpat 1867. 4. 
(Ind. lectt.) 


Origo gentis Romanae. 
Jordan, Heinrich, über das buch Origo gentis Romanae. In Hermes 


III, p. 389—428. | | 
Opitz, Theod., zu der schrift origo gentis Romanae. In Rhein. mus. 


f. Philol. bd. 29, 1874, p. 186—188. 
Orosius, P. 

Orosii, Pauli, presbyteri Hispani adversus paganos historiarum libri 
VII ad fidem recensionis S. Havercampi cum eiusdem et aliorum 
notis integris et cum indice rerum et nominum. Kd. If. Vol. 
II. Havercampii aliorumque annotationes continens. Thorn 
1876. 8. 

Rossi, G. B. de, Excerptum ex chronica Horosii. Documento inedito 
per la storia dei secoli quarto quinto e sesto. In Bullettino di ar- 
cheolog. christiana 1867, p. 17—23 u. Extrait in Comptes rendus de 
J'académie des inscriptions et belles lettres nouv. sér. t. 8. 1867, p. 62. 
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Sauvage, Marie-Henri, de Orosio. Paris 1874. 8. (Thèse). 
Schaefer, Arnold, Orosius V, 9 p. 307, 6—11. In Miscellen, Fleckei- 
sens jahrbb. 107, p. 70— 71. 


Ovidius Naso, P. 


P. Ovidii Nasonis Medeae fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
— opera. Ovids werke. Berichtigt, übersetzt und erklärt von 
Heinrich Lindemann. Th. 6: Heroides — Heroiden. Leipzig 
1867. 8. (Th. 1— 3. Metamorphoses. ib. 18583— 55. Index. ib. 
1859. Th. 4. Amorum libri Ul. ib. 1859. Th. 5: Artis 
amatoriae libri Ill. Remediorum amoris liber. Medicaminum 
faciei fragmentum. ib. 1861.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 774—776. Q. s. f. s. p. 

— Opera. "Textum ad codicum Lipsiensium Aldinarumque fidem 
accurate recognovit C. H. Weise. Nova editio stereotypa C. 
Tauchoitiana. Nova impressio. 3 voll. Leipzig 1866—67. 
16. (Tom. 1: Heroides, Amores, Ars amatoria, Remedia amo- 
ris, Halieuticon frgm., Consolatio ad Liviam, Nux elegia, Sa- 
bini epistolae lll. ib. 1867. Tom. Il: Metamorphoseon libri 
XV. ib. 1866. Tom. III: Fasti, Tristia, Epistolae ex Ponto 
Ibis, Fragmenta. ib. 1867. 


— — ex iterata R. Merkelii recognitione. Vol. Il. Metamor- 
phoses cum emendationis summario. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 287—899. A. Riese. — 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, p. 511 —12. A. Zingerle. — Phi- 
lol. anz. VIII, p. 486—496. G. Nick. —  Jahresber. d. Berliner 
philol. vereins jahrg. III, p. 229—232. Hugo Magnus. 

— carmina ed. Alex. Riese. ditio stereotypa. Leipzig 1871— 
1874. Vol. I: Heroides. Amores, Medicamina formae. Ars ama- 
toria. Remedia amoris. Poetae Ovidiani. ib. 1871. Vol. II: 
Metamorphoses. ib. 1872. 8. Vol. III: Fasti. Tristia. Ibis. 
Ex Ponto. Halieutica. Fragmenta. ib. 1874. 8. 

Rec.: Jen. lit.-ztg. 1874, p. 498—94. E. Bährens, — Zeitschrift 
f. d. österr. gymn. 1874, p. 584—95. A. Zingerle. — Bursians 
jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 229 - 232. A. Riese. — Philol. 
anz. III, 1871, p. 492—97. — Lit. centralbl. 1871, p. 941—492. H. 

— Carmina selecta. Zum schulgebrauche hrsgg. von Otto Gehlen. 
Wien 1867. 8. 2. verb. aufl. ib. 1874. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 266—70. A. Goldbacher. 
Vgl o Gehlen und Goldbacher ebda, beilage zu heft VIII, 
p. 1—27. 

— ausgewählte dichtungen. Erklärt von prof. W. Gross. Mit 
metr. vorübungen. BandI. Heft. 1. Tristia. Ex Ponto. Heft 2. 
Fasti. Bamberg 1870. Band Il. Metamorphoses. Index no- 
minum. ib.1871. 8. 

Rec.: Zeitschrift f. österr. gymn. 1872, p. 542—59. Val. Hint- 
ner. — Blatter f. d. bayer. gymn.-wes. 1870, p. 344—47. 1871, 
p. 242—50. Anton Miller. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 
201—202. K. 

— Selections for the use of schools. With introductions and 
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notes and an appendix on the Roman Calendar. By William 
Ramsay. Edited by George G. Ramsay. Oxford 1868, 8. 
(Clarendon Press series.) 

Rec.: Athenaeum 1868, II, p. 366. 

P. Ovidius Naso. Selected passages for the use of schools. With 
notes and introductions by Alfred J. Church. London 1871. 
18. (Seeley’s cheap schoolbooks.) 

Re o.: Saturday Review 38. 1872, p. 92- 98. — Athenaeum 1872, 
; p. 

— Selections from: Amores "Tristia Heroides Metamorphoses. 
With english notes by A. J. Macleane. New edition revised 
and corrected. Cambridge 1875. 12. (Cambridge texts.) 

Rec. Athengeum 1875, II, p. 606—607. 

— Florilegium poeticum, siehe unter Elegiaci. 

— Stories from Ovid in elegiac verse. With notes for school 
use and marginal references to the public school primer by R. 
W. Taylor. 3 ed. London 1874. 8. ib. 1876. 8. 

Rec.: Athenaeum 1876, II, p. 110. 

— Choix des metamorphoses, des Fastes, des Tristes etc. Texte 
latin. Edition classique précédée d'une notice littéraire par 
D. Turnèbe. Paris 1869. 18. 

— Choix des Metamorphoses et fragments des Fastes des Tristes 
des Pontiques etc. Nouvelle édition accompagnée de notes 
philologiques sur l’étymologie et sur la synonomie des mots 
par J. A. Foulon. Paris 1876. 12. 

— Elegie scelte corredate di copiose note italiane da Agostino 
Brunt, Terza edizione. Mondovi 1875. 16. Siehe unter 
Tibullus. 

— Udvalgte Stykker. Udgivne til Skolebrug af V. Voss og J. 
Richter. Kopenhagen 1872. 8. 

— Metamorphoses. Hrsgg. von Dr. Otto Eichert. 3.aufl. Heft 1. 
Buch I—XI und eine theorie des hexameters enthaltend. Bres- 
lau 1866. 8. 

— Metamorphosen erklärt von Moris Haupt. 1. bd. 4. aufl. 
Berlin 1867. 8. 5. aufl. ib. 1872. 8. 2. bd. bearbeitet von 
Otto Korn. ib. 1876. 8. 

Rec.: Bd. 1: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 300. R. 1872, p. 129. 
K. — Bd. 2: Bursians jahresber. f. 1876, bd 6, p. 97—99. 
A. Riese. 

— Metamorphoses. Auswahl für schulen. Mit erläuternden an- 
merkungen und einem mythologisch-geographischen register ver- 
sehen von Johs. Siebelis. Heft 1. Buch I—IX und die ein- 
leitung enthaltend. 5. aufl. Leipzig 1867. 8. 6. aufl. be- 
sorgt von dr. Friedr. Polle. ib. 1869. 8. 7. aufl. ib. 1872. 8. 
8. aufl. ib. 1873. 8. 9. aufl. ib. 1876. 8. Heft 2. Buch 
X—XV und das mythologisch-geographische register enthal- 
tend. 5. aufl. ib. 1868. 8. 6. aufl. besorgt von Frdr. Polle. 
ib. 1871. 8. 7. aufl. ib. 1873. 8. 8. aufl. ib. 1876. 8. 
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Rec.: Philol. ans. I, 1871, p. 254—257. B. D. — Bursians jah- 
resber. f. 1876, bd. 6, p. 99. A. Riese. — Zeitschrift f. österr. 
gymn. 1877, p. 512—14. A. Zingerle. — Philol. ans. IV, 1872, 
p. 395 — 404. B. D. — Fleokeisens jahrbb. 105, P 489—94. 
Const. Angermann. —  Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 142 
—144. A. Riese. 

P. Ovidius Naso. Metamorphosen. Auswahl für deo schulgebrauch. 
Mit sachlicher einleitung, erläuternden anmerkungen und einem 
register der eigennamen von J. Meuser. Paderborn 1873. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 302. E. Bährens. — Lit. centralbl. 
1874, p. 661—62. — Correspondenzblatt f. d. gelehrtenschulen 
Württembergs. 1874, no. 21. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, 
p. 202—207. A. Eussner. — Bureians jahresber. f. 1873, bd. I, 
p. 141—142. A. Riese. 

— metamorphoses with notes adapted to the Public School La- 
tin Primer by J. T. White. London 1867. 12. 

— — With a vocabulary. Edited by John T. White. London 
1871. 8. 

— Selections from the metamorphoses with english notes by 
Rev. W. B. Marriott. Second edition revised. Eton 1870. 8. 

— select passages from the Metamorphoses. With notes by Rev. 
Noah Pinder, London 1872. 12, 

— Extracts from metamorphoses. With copious notes by Me. 
Burney. 3d edition. London 1866. 12. New edition. Lon- 
don 1873. 12. 

— Thirteenth book of Metamorphoses and epistle 7 of the He- 
roides. With a complete vocabulary and illustrative notes. By 
Charles Bilton. London 1868. 8. 

— the myths from Ovids metamorphoses by John T. White, Lon- 
don 1872, 18. (Grammar school texts.) 

Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 400. 

— selectae fabulae metamorphoseon notis illustratae quibus ac- 
cesserunt praeviae notiones de mythologia et quaedam Virgilii 
eclogae. Lyon et Paris 1866. 32. ib. 1869. 32. ib. 1876. 
32. (Collectio auctorum Latinorum ad usum juventutis). 

— selectae fabulae ex libris metamorphoseon recensuit ac notis 
illustravit J. Lejard. Paris 1866. 18. Nouvelle édition re- 
vue et annotée. ib. 1876. 8. 

— Choix des metamorphoses expliqué en frangais suivant la mé- 
thode des lycées par une double traduction lune mot à mot 
dite interlinéaire l'autre correcte avec le texte latin en regard 
par J. Asselin. Paris 1866. 12. 

— — Edition classique conforme aux texte approuvé par le 
conseil impérial de l’instruction publique avec des notes en 
français par G. Lesage. Paris 1866. 12. 1868. 12. ib. 
1875. 12. 

— — Edition classique accompagnée de remarques et notes 
grammaticales philologiques et historiques par C. Cuvillier. 
Paris 1807. 12. ib. 1872. 12. ib. 1876. 12. 
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P. Ovidius Naso. Choix de metamorphoses. Edition classique 
rectifiée et annotée par Fr. Dibner, Paris et Lyon 1867. 18. 
ib, 1875. 18. 

— — Edition conforme au texte adopté par le conseil impérial 
de l'instruction publique avec une notice biographique et litté- 
raire sur Ovide et des notes en francais par L. Lemaire. Pa- 
ris 1867. 12. 

— — Texte revu et annoté par A. Hubert. Mons 1868. 12. 


Rec.: Revue de l'instruction publique en Belgique XVI, 1868, 
p. 53—55. L. Roersch. 


— — Edition classique préeédée d’une notice littéraire par D. 
Turnèbe. Paris 1869. 18. ib. 1872. 18. ib. 1875. 18. 

— — Expliqué littéralement traduit en frangais et annoté par 
F. de Parnajon. Paris 1870. 18. 


— Selectae fabulae ex libris Metamorphoseon. Nouvelle édition 
augmentée d'un supplément extrait des Fastes des Tristes et 
des Pontiques et renfermant des notes grammaticales littéraires 
etc. une vie de l'auteur et l'analyse de ses ouvrages par Ch. 
Aubertin, Paris 1872. 12. ib. 1875. 12. ib. 1876. 12. 


— Choix de Metamorphoses avec traduction française par J. A. 
Amar. Nouvelle édition revue et corrigée. Paris 1873. 12. 

— Morceaux choisis des Metamorphoses. Nouvelle édition con- 
forme au texte adopté par le conseil supérieur de l'instruction 
publique avec des notes grammaticales et littéraires un index 
raisonné des noms propres une vie de l'auteur et l'analyse de 
ses ouvrages par A. Legoués. Paris 1876. 12. 


— le metamorfosi espurgate con note italiane di Giuseppe Rota 
Seconda edizione riveduta ed accresciuta. Milano 1868. 8. 
— metamorphoses selectae eller valda stycken ur Ovidii meta- 
morfoser med förklaringar och ordbok utg. af S. G. Cavallin. 

2:e uppl. Lund 1867. 8. 3:e uppl. Lund 1876. 8. 
— Metamorphoses. Udvalg til Skolebrug udgivet af V. A. Bloch. 
Andet Hefte. Andet Oplag. Kopenhagen 1876. 8. 
— Heroides XIV. Edited by Arthur Palmer. Dublin 1874. 8. 
Rec.: Bursians jabresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 232—233. A. Riese. — 


Academy V, 1874, p. 464—65. R. Ellis. — Athenaeum 1874, 
II, p. 205— 206. 


— eerste Hervide geordend door J. G. Ottema. Leeuwarden 
1865. 8. 

— ex Ponto libri IV. Ad codd. fidem emend. adparatu critico 
iostruxit Dr. Otto Korn. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 631—34. — Lit. centralbl. 
1868, p. 1281. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p.310. & — Aca- 
demy I, 1870, p. 118-114. R. Ellis. 

— Tristium libri Y. Milano 1869. 16. (Bibl. script. Graec. et 
Romanorum.) 

— Tristium libri V epistolarum ex Ponto libri IV cum notis va- 
riorum. Romae 1866. 8. 
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P. Ovidii Nasonis Fasti and Epistles, Selections from, with a 
vocabulary by T. White. London 1875. 18, (White's gram- 
mar school texts.) 

— Fastorum libri VI. Für die schule erklärt von Herm. Peter. 
Auth. I. Text u. commentar enthaltend. Abth. II. Kritische 
u. exegetische ausführungen u. zusätze zum commentar ent- 


haltend. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Jen. lit.-ztg. 1874, p. 301—302. E. Bührens. — Rivista di 
filol. III, p. 297—98. — Correspondenzblatt f. d. gelehrtensch. 
Württembergs 1874, n. 5. — Fleckeis. jahrbb. 109, p. 561 ff. 
A. Riese. — Philol. anz. 6, p. 486—490 ff. Nick. — Zeitschr. 
f. d. österr. gymn. 1875, p. 280—86. A. Zingerle. — Lit. cen- 
tralbl. 1875, p. 939—40. — Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 8, 
p. 241—242. 4. Riese. 

— — Ex rec. Antenoris Bons?, Milano 1869. 16. (Bibl. scr. 
Graecorum et Rom.) 

— Halieuticon siehe unter Gratius Faliscus. 

— carmina anthologiae Latinae, siehe Anthologia Latina rec. 
Riese. 1. 2. 262—209. 674. 682. 787. 


— ed Albio Tibullo. Elegie scelte annotate ad uso della terza 
classe ginnasiale da Antonio Zaccaria. Faenza 1871. 16. 

— Werke. Bdch. 1. Verwandlungen übersetzt von Heinr. Chr. 
Pfts. 1 bdchen. 4. aufl. (p. 1—124). Stuttgart 1869. 16. 
Bdch. 19: Ibis, über den fischfang (Halieutica); die klage des 
nussbaums im versmaass der urschrift übers. von dr. Wölfel. 
Stuttgart 1867. 16. (Osianders und Schwabs römische dich- 
ter in neuen metrischen übersetzungen no. 5. 76.) 

— Metamorphosen übers. u. erläutert von Reinhold Suchier. 3 bde. 
2. mehrfach berichtigte auflage; Festkalender im versmaass des 
originals verdeutscht von E. Klussmann, 2. aufl. Klagelieder, 
briefe aus Pontus, Halieutica u. lbis im versmaasse der urschrift 
übersetzt u. erläutert von dr. Alex. Berg. Stuttgart 1867. 10. 
(Deutsche volksbibliothek der griech. u. róm. classiker. no. 
113—128.) 

Des P. Ovidius Naso erotische werke. Im versmaasse der ur- 
schrift übers. und erläutert von Dr. Alex. Berg. Bdch. 1: die 
liebesgesänge. Bdch. 2: die kunst zu lieben; beilmittel der 
liebe; schónheitsmittel. Bdch. 3: briefe der Heroiden. Stutt- 
gart 1867. 16. (Neueste sammlung ausgew. griech. u. rémi- 
scher classiker no. 240— 42). 

— Stellen aus Ovids Metamorphosen übersetzt von M. Fertig. 
Landshut 1869. (Progr.) s 

— By Alfred Church. Supplementary number. London 1876. 
12. (Ancient classics for english readers). 

Rec.: Saturday Review vol. 42. 1876, p. 334 - 86. 

— Oeuvres complètes. Les Héroides. Le Reméde d'amour. Les 

Pontiques. Petits poémes. Traductions de V. H. Chap- 


520 Ovidius. 


puyzi, N. Caresme, Héguin de Guerle et J. Mangeart soigueuse- 
ment revues par Charpentier. Paris 1875. 18. 

P. Ovidius Naso. Oeuvres choisies. Les Fastes. Les Tristes. 
Traduction de la collection Panckoucke par Th. Burette et Ver- 
nadé. Nouvelle édition revue avec le plus grand soin per E. 
Pessonneauz, Paris 1867. 16. 


— Metamorpbesen in 15 biichern im versmaasse der urschrift 
verdeutscht und mit einem erklärenden namen- u. sachregister 
versehen von Wilh. von Tippelskirch. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 187—141. A. Reese. — 
Philol. anz. V, 1878, p. 548 - 550. — Augsb. allg. stg. 1873, 
no. 140. Beilage. O. K. 

— Metamorphoses translated into english verse with notes by 
John Benson Hose. London 1866. 12. 

Rec.: Athenaeum 1866, I, p. 301. — Saturday Review vol. 21. 
1866, p. 627—29. 

— — translated into english blank verse by Henry King.  Edin- 
burgh 1871. 8. 

Rec.: Athenaeum 1871, I, p. 139. 

— les metamorphoses. Traduction francaise de Gros refondue 
avec le plus grand soin par Cabaret-Dupaty et précédée d'une 
notice sur Ovide par Charpentier. Paris 1866. 18. Deuxième 
édition. ib. 1878. 18. 

— Choix des metamorphoses. Traduction francaise par J. de 
Parnajon. Avec le texte latin. Paris 1871. 12. 

— — essais de traductions par F. Fournier. Siehe unter Ele- 


— — fragments des metamorphoses. Traduits en vers par 
Emile Teulon. Nimes 1870. 8. 


— Galanterien des Olymp. Eine blumenlese aus den verwand. 
lungen des Ovid. Illustrirt durch kupferstiche der grössten 
französischen meister aus dem jahre 1767. In prachtvollen 
photographien vervielfültigt von den photographen L. Beyer 
und L. Koenig. Mit text nuch freier übersetzung des fran- 
zösischen originals von Leo Koenig.: Heft I. Dresden 1870. 
4. ib. 1872. 4. Heft Il. ib. 1872. 


— Polyxène, traduction des métamorphoses d'Ovide (chant XIII) 
und Doctrine de Pythagore ‘chant XV) par Emile Teulon. In 
Mémoires de l'acad. du Gard à Nimes 1869, p. 411—426. 

— le metamorfosi di Ovidio nuovamente tradotte. Parte I. II. 
Parma 1869. 8. 

— Sorelle di Fetonte mutate in pioppi (Metamorf. lib. I) Sag- 
gio di versione di G. C. B. Vittorio 1872. 8. 


— Saggio di versione dedicato agli sposi nobile Fr. Brunetto 
d'Ussano e Giuseppa Pantini da G. C. B. (Pallade alla casa 
della invidia. Aglauri in pietra. Ovidio metam. libro IL) 
Vittoria 1873. 8. 
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P. Ovidius Naso. Altercado entre Ayax y Ulises sobre las armas 
de Aquiles traducido y puesto en verso del latin del libro de las 
metamórfoses de Ovidio p. José Alonso y Buyan. Oviedo 1874. 4. 

— Metamorfoser, ordagrann öfversättning öfver vulda stycken 
ur, til vägledning för oybegynnare af B. S. B. Jóukóping 
1870. 8. 

— ’Oßıdlov patapogqacenr ta nera nowra [ipAia SupérQoys sic 
vv aggaiav SÀlgrixq9 porny mersynrayudsa uno Dılinnov 
‘Todsvov. In dessen di1oloyixà naQeoya dx0. D. Adıımom 
1874, p. 223—440. 

— the Fasti translated by John Benson Hose. London 1866. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 22. 1866, p. 808—804. 

— Fasti tradotti in poesia italiana da Raffaele Castelli. Palermo 
1876. 8. 

Rec: Polybiblion XVI, p. 528. T^. P. 

— El arte de amar. Nueva y correcta traduccion por D. Fer- 
nando de Sandoval. Valenzia 1875. 8. 

— Epistola di Penelope ad Ulisse dal volgarizzamento delle Ereidi 
d'Ovidio, di Domenico da Monticchiello ora nuovamente riscon- 
trata sui codici e pubblicata per cura di Cesare Paoli. Firenze 
1869. 8. 

— Il. 'Ofidiov yewidor émorody uf (éuuérows peOnupyrevperas 
ind Dılinnov 'Imássov. In dessen quodoyixa nágeoya 
exdoo. ' p. 441—469. 

— Remedia amoris. Altfranzösische übersetzung. Ein theil des 
allegor.-didact. epos ,,les échecs amoureux‘. Nach der Dresdner 
handschrift hrsgg. von Gustav Koerting. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1816—1818. A. T. 


— Josef Uhlit, x antologia P. Ovidia Nasona. (Aus der antho- 
logie des P. Ovidius Naso.) [Uebersetzuug von elegien.] Prag 
1874. 8. Prag Prog. 1868. 4. 


Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu den verwandlungen des P. 
Ovidius Naso. 4. sorgf. revid. aufl. Hannover 1866. 8. 5. revid. 
aufl ib. 1870. 6. revid. aufl. ib. 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresbes. f. 1874—75, bd. IV, p. 151-52. K. E. 
Georges. Bd. Ill, p. 240. A. Riese. — Paedag. archiv 1871, 
p. 202—208. H. Ebeling. — Heidelberger jahrbücher 1866, p. 
688—939. — Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. VIII, p. 227. 

Stebelis, Jos., Wörterbuch zu Ovids metamorphosen. Leipzig 1875. 8. 
2. aufl. besorgt von Frdr. Polle. ib. 1874. 8. 

Rec.: Ztschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 286 —87. A. Zingerle. — 
Lit. centralbl. 1875, p. 969—70. -ng. — Ztschr. f. d. gymn.-wes. 
1875, p. 781—780. H. Heller. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
bd. IV, p. 151—852. K. E. Georges. III, p. 289—240. A. Riese. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 441—445. Heller. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1868, p. 126. K. 
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Freund, Wilh., Praeparation xu Ovids metamorphosen. 5 lieferungen. 
Leipzig o. j. 16. (3. aufl. heft 4. 1866. 5. 1867. 4. aufl. heft 1. 
1869. 2. 1872. 3. 1876. 5. aufl. heft 1. 1873.). 


Appel, E., quibus de causis Ovidius ab Augusto relegatus sit. Berlin 
1872. 8. (Diss. Lips.) 


Bührens, Emil, zu Ovid. Trist. I, 2, 74. Il, 561. In Kritische satura, 
Fleckeisens jahrbb. 107, p. 59-60. 
— —, zu Ovid Heroid. 20, 17. In Rhein. museum 27, p. 185. 


Bamberg, Albert von, zu Ovids trist. I, 7, 28. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 688. 

Bergk, Theod., Ovid. ex Ponto IV, 12, 9. Metam. X, 717. In Philo- 
log. thesen. Philolog. 29, p. 325. 30, p. 682. 


Binsfeld, J. P., Bentley's Ovidiana. In Rhein. museum 22, p. 305. 

Blümner, Hugo, zu Ovidius Ibis. In Fleckeis. jahrbb. 107, p. 124. 

Boissier, Gaston, les moeurs romaines, sous l'empire I. L’exile d'Ovide. 
In Revue des deux mondes 1867. ?e période, t. 69, p. 580— 612. 


Bonnetty, Augustin, quelques documents sur la réligion des Romains 
(documents historiques sur les rapports des Romais et des juifs) ana- 
lyse des Fastes d'Ovide — des Tristes d'Ovide — première année 
de l'exile d'Ovide etc., fétes paiennes et chretiennes des mois de 
mars, avril etc.). In Annales de philosophie chrétienne 1808— 1875. 
und: documents historiques sur la religion des Romains et sur la 
la connaissance qu'ils ont pu avoir des traditions bibliques par leurs 
rapports avec les juifs. Tome I. Paris 1867. 8. 


Bucht, G. V., de usu infinitivi apud Ovidium commentatio. Upeala 
1875. 8. (Diss) 

C., S. G., Ovid. metam. II v. 28. In Paedagogisk tidskrift 1866, 
p. 72—78. 

— —, Ytterligare om Ovid. met. II, 28. Ebda 1807, p. 91—92 

Charauz, Ch., les cosmétiques d'Ovide par M. E. Agnol. In Journal 
général de l'instruction publique 1869, 28. octobre. 

Comparetti, Domenico, sulla epistola Ovidiana di Saffo e Faone, Stu- 
dio critico. In Pubblicazioni del r. istituto di studi superiori. Se- 
zione di filosofia e filologia vol. II. p. 1— 53. u. Firenze 1876. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 22—23. A. Riese. — 
Rivista di filologia V, p. 441—406. Giov. Barco. 


Cornelissen, J. J., Ovid. metam. VI, 218. VIII, 674. In Varia. Mne- 
mos. nov. s. III, p. 80—81. 

Drenckhahn, O., zu Ovidius amores III, 1, 41— 58. In Philolol. 30, 
p. 496 —438. 

Drosihn, Fr., zu Ovidius metamorph. Ill, 642. In Fleckeis. jahrbb. 
97, p. 47—48. 

Ehwald, Rud., de scholiasta qui est ad Ovidii Ibin commentatio. 
Gotha 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 517—18. A. Riese. — Bursians jahresb. 
f. 1876, bd. 6, p. 101—102. A. Riese. 

Eichner, siehe unter Elegiacı. 

Ellis, Robinson, on the Ibis of Ovid. In Journal of philology vol. 
VII, p. 244 - 55. 

Eschenburg, metrische untersuchungen über die echtheit der Heroides 
des Ovid. Lübeck 1874. 4. (Progr. 

^. Rec.: Bursians jahresber. f. 1874— 775, bd. 3, p. 288—906. A. Riese. 

Frey, Karl, zu Ovidii amores II, 15, 24. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 684. 

Gebhardi, Walter, siehe Zlegiaci. 
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Gebhurdi, Walter, u. Walter Gilbert, zu Ovidii amores. In Fleckeis. 
jabrbb. 111, p. 122—134. 354. 

Geibel, E., Beitrag zur beurtheilung des Ovid. Hadersleben 1872. 4. 
(Progr.) | 

Golisch, A., drei handschriftenfragmente von lateinischen classikern. 
(Cic. ep. ad. fam.; Ovid. epist. ex Ponto. Petrarcha.) In Philologus 
26, p. 701—706. 

Gross, W., zu Ovidius. In Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. III, p. 
177—179. 

— —, Ovidiana. Zur kritik von Ovids metamorphosen. In Blätter f. 
d. bayer. gymn.-wes. VI, p. 285—95. 


Grotefend, C. L., Carl Hartung, C. Schimmelpfeng, E. Klussmann, 
Parta tueri (Ovid. ars. am. fI, 13.) In Philolog. 31, p. 463. 755—56. 


Hartung, C., zu Ovidius metam. ILI, 3. 27. 98. II, 296. IIT, 44. In 
Philologus 36, p. 268. 362. 427. 187. 


Haupt, Moriz, Ovid. Halieut, 115. In Miscellen, Opusc. I, p. 209. 

— —, emendatur Ovidii metamorphoseon prooemium. In Opusc. H, 
p. 195—200. | 
— —, Ovid. trist. II, 447 ss. In Emendantur latina aliquot carmina. 

Berlin 1866. (Index lectt.) = Opusc. II, p. 341. 

— —, Ovid. ars amat. II, 657 sqq. Fast. III, 698. Amor. I, 1, 7 sq. 
Met. VI, 130. Fast. VI, 646. Met. II, 749. Trist. I, 10,1. — Fast. V, 
131 sqq. — De que coniunctionis usu Ovidiano. — Trist. Il. 485. — 
Ex Ponto IV, 1,31. — Met. VII, 749 sqq. frgm. XVI. Riese. Trist. 
I, 11, 81. V, 8, 11. In Analecta Hermes I, p. 258. 402. Varia, 
Hermes V, p. 39—42. Coniectanea Hermes VII, p. 11—12. 186. 
190—192. 376. Adversaria = Opusc. III, p. 347. 348. 356. 509. 571. 
584. 601. 642. 

Hoger, einige bemerkungen zu Ovids erstem briefe aus dem Pontus 
mit riicksicht auf das Bamberger programm von 1864/65 von Lei- 
ckert. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. III, 1867, p. 42—46. 


Jacobi, Otto Ed., de syntaxi in Ovidii Tristibus et epistulis ex Ponto 
observata. Lyck 1870. 8. (Diss. Rostoch.) 
Koch, H. A., ad Ovidium. In Coniectanea in poetas Latinos., Symbol. 
philol. Bonnens. p. 329—58. 
Korn, Otto, de carminum Ovidii ex Ponto datorum compositione stro- 
phica. In Rhein. mus, 22, p. 201—216. 
— —, Bemerkungen zur handschriftenkunde der Ovidianischen bü- 
cher ex Ponto. Wesel 1866. 4. (Progr.) und abgedruckt in Sera- 
peum 1867 Intelligeuzblatt nr. 14--17. 
— —, de codicibus duobus carminum Ovidianorum ex Ponto datorum 
Monacensibus. Leipzig 1874. 4. (Progr. v. Strehlen.) 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 708. A. Riese. — Bursians jahres- 
ber. f. 1874—75, bd. 3, p. 245. A. Riese. 
Kreussler, Otto, Observationes in Ovidii Fastos. Bautzen 1872. 4. 
(Progr.) 
Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 404. A. Rliese). 
Lachmann, Karl, de Ovidii epistulis. In Kleinere schriften II, p. 
56—61. 
Leickert, Einiges über Ovids briefe aus der verbannung. Straubing 
1868. 4. (Progr.) 
Lüdke, über lautmalerei in Ovids metamorphosen. Stralsund 1871. 
4. (Realecbnlprogr.) 
Lundk, Jan, Kterak Ovidius v »Proménách« jednotlivé báje spojoval. 
Neubaus 1874. 8. (Wie Ovid in den verwandlungen die einzelnen 
fabeln zu verbinden pflegte.) 
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Madvig, J. N., adversaria ad Ovidium. In Adversaria critica II, p. 
66—109 u. p. 18. vol. I, p. 25. 46. 68. 76. 79. 114. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 144—150. A. Reese. 


Mähly, Jac., zu Ovids tristien. In Rhein. mus. 25, p. 634 —85. 

— —, des Pseudo-Ovidius 20. u. 21. Heroide. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. VII, p. 335 —43. 

— —, Ovid. trist. T 6, 33. In Miscellen, Zeitschr. f. österr. gymn. 
1873, p. 99—100. 

— —, ein rdmisches dichterleben. In Grenzboten 1875, bd. 2, p. 281 


— —, zu Vergil's argumenta Ovidio Nasoni adscripta. In Zeitschrift 
f. österr. gymn. 1871, p. 831—832. 


Meissner, Roman, zu Ovid. ex Ponto. I, 1,6. In Fleckeisens jahrbb. 

» p. 80. 

Meyncke, Gust., zu Ovidius epist. ex Ponto. III, 10,41. In Rhein. 
mus. 22, p. 455—56. 


Müller, Alb., die trachten der Römer und Römerinnen nach Ovid und 
Martial. Vortrag zur erklärung der modellstatuen des herrn v. d. 
Launitz. Mit 4 abbild. Hannover 1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 244. 

—, Gerhard Heinrich, zu Ovidius metamorphosen II, 278. In Fleck- 
eis. jahrbb. 113, p. 618. 

—, Luc., Ovidius Medea citirt in epistula Valerii ad Rufinum ne uxo- 
rem ducat in Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. bd. 95, p. 496. 

7 Ovid. ars am. II, 683. In Sammelsurien, Fleckeis. jehrbb. 

, p. 395. 


Nageotte | Eug., Ovide, sa vie ses oeuvres (Thèse de Dijon) Mâcon 
1872. 8. 


Nick, Gustav, Kritisches und exegetisches zu Ovids fasten I. II. In 
Philologus 36, p. 428—44. 
Peter, Hermann, über die doppelte redaction der Ovidianischen fasten. 
In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 499—505. 
Rec.: Jahresb. d. Berlin. phil. vereins jg. III, p. 235—280. H. 
Magnus. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 243. A. 
Riese. 
— —, de P. Ovidio fastorum locis quibusdam epistula critica. Leip- 
zig 1874. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 301—2. .E. Bührens. —  Fleckeis. 
jahrbb. 109, p. 561— 70. 4. Riese. — Philol. anz. VI, p. 486 ff. 
Nick. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 242. A. Riese. 
— —, die abfassung von Ovidius fasten. In Fleckeis. jahrbb. 109, 
p. 503—570. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 243. A. Riese. 
— —, zu Ovidius fasten. IV, 427 ff. In Fleckeis. jahrbb. 118, p. 688. 
Plew, E., siehe Roscher. 
Polle, Fr., zu Ovids metamorph. XIV, 847. XI, 759. In Fleckeisens 
jahrbb. 101, p. 288. 108, p. 210. 
— —, su Ovid. metam. XI, 754—55. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 840. 
Polster, Ludwig, zu Ovidius metamorphosen XI, 496. XV, 271. In 
Fleckeis. jahrbb. 109, p. 184. 
Rappold, Beiträge zur kritik und erklärung der Ovidianischen meta- 
morphosen. Leoben 1871. 8. (Progr.) 
Rautenberg, E., de arte compositionis quae est in Ovidii Amoribus. 
Breslau 1868. 8. (Dies.) 
Rec.: Philol. ans. II, 1870, p. 210—212. D. 
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Reichart, Ad. Imm., die sittliche lebensanschauung des P. Ovidius Naso. 
Potsdam 1867. 8. (Diss. Jenens.) 

Rec.: Blätter f. litterar. unterhaltg. 1870, I, p. 221. 

Reinlein, der Niobemythus nach Ovid übersetst und erklärt. Augs- 
burg 1872. 4. (Progr. d. St. Stephangymn.)’ 

Ribbeck, O., Ovids Medea. In Rhein. mus. 80, p. 626—27. 

Riese, Alex., zur elegia de nuce. In Fleckeis, jahrbb. 101, p. 282. 

— —, zur beurtheilung von Ovidius’ und Callimachus'Ibis. In Fleck- 
eis. jahrbb. 109, p. 377—381. 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1874— 75, bd. 8, p. 244. A. Riese, für 
1876, bd. 5, p. 99. Blass. 

— —, die abfassung von Ovidius fasten. In Fleckeis. jahrbb. 111, 
p. 561—70. (Recension der schriften H. Peters.) 

Roch, Hermann, zu Ovidius metamorphosen. In Fleckeis. jahrbb. 111, 

75, p. 633. 

Roscher, Wilh. Heinrich, su Ovids metamorphosen III, 468. In Fleck- 
eis. jahrbb. 101, p. 216. 

— —, die Kentaurennamen bei Ovid metam. XII, 220—499. In Fleck- 
eis. jahrbb. 105, p. 421—28. | 

Vgl. E. Plew zu dem mythus von den Kentauren. Ebenda 107, 
p. 198—208. 

— —, zu dem mythus von den Kentauren. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 708—706. 

Rothmaler, Ad., Ovid. trist. I, 8, 21 emendatur. In C. A. Schirlits 
A. B. Rothmaler munere se abdicantibus valedicunt collegae. Nord- 
hausen 1868, p. 80—32. 

E Emendationum Ovidianarum specimen. Nordhausen 1871. 4. 

rogr. 

Ree : Philol. anz. III, 1871, p. 497—98. A. 2. 

Schenkl, Karl, zu Ovids Heroiden. In Philol. 86, p. 174—175. 

Sterne, Carus, über die thatsächliche grundlage der Iphisdichtung in 
Ovide Tir etamorphosen. Gegenwart 1876, IV. heft, p. 40. Ausland 
1876, II, p. 46. 

Studemund, Wilh. zu Maximus Planudes und Ovidius. In Philologus 
34, p. 310— 71. 

Diener, Hermann, Ovidius Naso und Varro. In Rhein. museum 28, 

Vonnueci, Atto, Ovidio Nasone. In seinen Studi storici e morali in- 
torno alla letteratura latina cp. VII. 

Voigt, R., über das verbannungejahr des Ovid. In Journal des mini- 
steriums für volksaufklärung 1876. Febr. (russice). 

Waldenstrim, P., Aennu nigra ord om Ovid. metamorph. II, 28. In 
Paedagogisk tidskrift p. 391—396. 

Wolffian, Ed., aus S. Galler handschriften. In Philolog. bd. 34, D 178. 

Zingerle, Anton, Handschriftliches su Ovid's Remedia amoris. In Kl. 
philol. abhandl. heft I, p. 31—34. 

— —, Ovidius und sein verhältniss zu den vorgängern und gleichzei- 
tigen römischen dichtern. Heft 1: Ovid, Catull, Tibull, Properz. 
Innsbruck 1869. 8. Heft 2: Ovid, Ennius, Lucrez, Vergil. ib. 1870. 
8. Heft 3: Ovid, Horaz. Stellenweiser. ib. 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 209—210. Ebda IV, 1872, p. 199 
--201. A. R. — Blätter f. literar. unterhaltg. 1872, p. 396. W. 
Brambach. — Revue crit. 1869, II, p. 277. Emile Heitz. — Hei- 
delb. jahrbb 1869, p. 469—471. Chr. Bahr. — Lit. centralbl. 
1869, p. 966. Chr. L. — Blätter f. d. bayer. gymn. 1870, p. 
42—43. W. Gross. 1872, p. 38—84. 129—180. Gross, — Wiener 
allg. lit.-stg. 1870, p. 201. K. 
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Zingerle, Ant., zur üchtheitefrage der unter Ovids namen überlieferten 
alieutica In Kleine philolog. abhandlungen Il, p. 1— 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 100. A. Riese. 
Ovid. metam. 10, 94. Amor. 2, 6, 21. 2, 6, 89 f. 8, 11, 7. In 
| Zur erklärung und kritik einiger ‘stellen lat. autoren, Kl. philol. 
abhandl. U, p. 91—102. 
‘eee , eines dichters (Ovid) verbannung. In Eurepa 1867, no. 26. 
Jahresberichte : A. Riese, Jahresbericht über die litteratur zu Ovid 
im jahre 1873. In C. Bursians jahresberichten über die fortschritte 
der classischen alterthumswissenschaft jahrg. I, 1873, bd. I, p. 137 
—154. In den jahren 1874—75. Ebenda jahrg. II. III, bd. III, p. 
229—246. Aus dem jahre 1876. Ebenda jahrg. IV, 1876, bd. VI, 
p. 97—102. Für 1877. Ebenda jahrg. V, 1877, bd. 10, p. 20—29. 
Hugo Magnus, Ovid und die römischen elegiker. In Jahresberichte 
des Berliner philol. vereins jg. II, p. 229—245. 


Pacatus Drepauius, Latinus, panegyricus. 
Latini Pacati Drepanii panegyricus Theodosio Augusto dictus in 
XII panegyrici Latini rec. Aem. Baehrens. p. 271—314. 
Haupt, Moriz, Pacatus panegyr. Theodosio dict. cp. 13. 26. 45. In 
Varia Hermes IV, p. 332. Coniectanea Hermes VIII, p. 247 = 
Opusc. III, p. 476. 631. 


Pacuvius. 
Pacuvii fragmenta ed. O. Ribbeck, siehe: Scaenici. 
Bährens, Emil, Pacuvius Dulorestes frg. XXVII. In Kritische satura. 
Fleckeisens jahrbb. 105, p. 622. 
Hertz, Martin, zu Pacuvius. In Miscellen. Fleckeis. jahrbb. 99, p. 767. 
John, Otto, über Pacuvius Dulorestes. In Kritische satura. Hermes II, 
P- 

Madvig, Jo. Nic., ad Pacuv. Antiop. ap. Nonium p. 221 propago, Pe- 
riboea ib. p. 262 consternare. In Adversaria crit. II, p. 659. 660. 
Müller, Lucian, zu des Pacuvius Antiopa. In Rhein. mus. 24, p. 495. 
— —, zu Pacuvius. In Zu den fragmenten älterer römischer dichter. 

In Rhein. mus. 24, p. 240. 
— —, > Pacuviue bei Nonius p.906. In Sammelsurien. Fleckeis. jahrbb. 
97, p. 4 
Patin, Ancienne tragédie latine. Ennius Pacuvius Attius. In seinen 
Etudes sur la poésie latine II, p. 104 —205. 
Palladius Rutilius Taurus Aemilianus. 
Palladii Rutilii Tauri Aemiliani de re rustica liber primus. Rec. 
J. C. Schmitt. Würzburg 1876. 8. (Diss.) 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 688—41. M. Pet- 
schenig. 
Panegyrici. 
Panegyrici Latini XII. Rec. Aemilius Baehrens. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 374 — 75. Eyssenhardt. — Lit. cen- 
tralbl. 1875, p. 715—17. H. — Riv. di filol. III, p. 426. — Re- 
vue crit. 1876, I, p. 27—81. E. Chatelain. 
Baehrens, Emil, kritische bemerkungen zu den lateinischen panegy- 
risten. In Rhein mus. 27, p. 215—225. 
— —; zur handschriftenkunde der lateinischen panegyrici. In Rhein. 
mus. 30, p. 463—65. 
Eyssenhardt, Franc., Lectiones panegyricae. Berlin 1867 4. (Progr. 
d. Friedr. Werdersch. n.) 
Rec.: Heidelberger fabrbb, 1867, p. 554—550. 


Paperinus. 527 


Haupi, Mor., Panegyr. Constant. Aug. dict. c. 19. In Coniectanea, 
Hermes V, p. 314. 

Ruehi, Hago, de XII panegyricis Latinis propaedeumata. Anclam 1868. 
8. (Diss. Gryphisw.) 

Unger, Rob., zu den panegyrici. In Philologus bd. 34, p. 84. 

Paperinus. 

Hagen, Hermann, de Maximiano, Paperino etc. In Anecdota Helve- 

tica p: CCLI--LIV. 
Papias. 

Hagen, Hermann, de Papiae arte grammatica ex Prisciano excerpta. 
In Anecdota Helvetica p. CLXXIX—CLXXXIV. 

Wilmanns, Aug., Placidus Papias und andere lateinische glossare. 
Nebst einem zusatz von H. Usener. In Rhein. museum 24, 1869, 
p. 362—91. 

Papinianus, Aemilius. 

Aemilii Papiniani fragmentum. In lurisprudentia anteiustiniana 
rec. Ph. Ed. Huschke. 

Dirksen, H. E., über die schriftstellerische bedeutsamkeit des römi- 
scheh rechtsgelehrten Aemilius Papinianus. In Hinterlassene schrif- 
ten II, p. 449—81. 

Mehlhaff, Christian, Spiegazione del fr. 75 8 1 de legatis lI tratto dai 
responsi di Papiniano. In Archivio giuridico XI. 1878, p. 138—142. 

Papirius (sparius.) 

Mommsen, Th., die historia Papirii des Henoch von Asculum. In 
Hermes I, p. 134—136. 

Papirius grammaticus. 

Brambach, Wilhelm, über den grammatiker Papirius. In Rhein. mus. 
25, p. 171. 

Wilmanne, Aug., der katalog der Lorscher klosterbibliothek aus dein 
X. jahrhundert. In Rhein. mus. 23, p. 401 ff. 

Pasiphaes fabnla. 
Siehe Rufinus. 
Paternus. 

Dirksen, H. Ed., der rechtsgelehrte und tactiker Paternus ein zeitge- 
nosse der Antonine. In Hinterlassene schriften II, p. 412—481. 

Patricius Sanctus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 791. 941 (1). 
Patricius. 
Pairicii fragmenta in lurisprudentia anteiustiniana rec, Ph. Ed. 
Huschke. 
Paulinus Nolanus. 
Paulini (1) carmen. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 928. 
Aschbach, Joseph, die Anicier etc. Siehe unter Boethius. 
Paulus Constantinopolitanus. 
Usener, Herm., siehe Grammatici. 
Paullus, lulius. 

Iulii Paulli sententiarum ad filium libri. In lurisprudentia ante- 
iustiniana rec. Phil. Ed. Huschke. 

Tzschirner, Kuno, zum leben des Iulius Paulus (Artemidor. onicocrit. 
IV, 80.) In Zeitschrift f. rechtagesch. 12. 1876, p. 149—100. 


Paullus Diaconus. 
Historia miscella Fr. Eyssenhardt recensuit. Berlin 1869. 8. 


528 Paulus Diaconus. 


Rec.: Philol. ans. I, p. 152—155. — Goett. gel anz. 1869, I, p. 
754—57. G. Watts. — Heidelberg. jahrbb. 1869, p.206 - 207. — 
Lit. centralbl. 1869, p. 541—42. — Zeitschrift f. das gymn.-wes. 
1869, p. 820—24. J. Fr. Fischer. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, 
p. 142. R. p. 298. P. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1869, p. 458 
— 66. W. Tomaschek. — Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 1870, 
p. 44—47. Markhauser. 

Bauch, Gustav, über die historia Romana des Paullus Diaconus. Eine 
quellenuntersuchung. Göttingen 1873. 8. 

Rec.: Mittheilungen aus der histor. litterat. II. 1874, p. 216— 18. 
G. Boise. 

Dahn, Felix, Longobardische studien. Bd. I. Paulus Diaconus. Abth. L 
Des Paulus Diaconus leben und schriften. Leipzig 1876. 

Rec.: Jenaer lit.-stg. 1876, p. 700—701. S. Riezler. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1727. o». — Goett. gel. anz. 1876, II, p. 1518 
—28. G. Waits. — Mittheilungen aus der histor. litterat. V, 
1877, p. 188—185. R. Foss. 

Hartel, Wilh., siehe unter Eutropius. 

Müller, Herm. Joh., Paulli Diaconi carmen. In Symbolae ad emend. 
scriptores Latinos. Berlin 1876, p. 29—30. 

Oechsii, W., über Historia miscella I, 12—18 und den Anonymus Va- 
lesianus II. Zwei quellenuntersuchungen zur geschichte des unter- 
gehenden rÜmerthums. Zürich 1874. 8. (Diss.) 

Paulus (Festi epitemator.) 

Bugge, Sophus, altlateinische wórter und wortformen bei Festus und 
Paulus. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 91— 108. 

Haupt, Mor., ad Paulum Mülleri p. 96. In Analecta Hermes II, p. 
218 — Opusc. III, p. 378. 


Holzer, V., de Pauli glossa quae est sub verbo satura. Erfurt 1870. 
4. (Progr. z. 50jühr. stiftungsfeier des gymn.). 
Müller, Lucian, zu Paulus. In Rhein mus. 24, p. 639. 
Pede Albinevanus. 
Haupt, Moris, Pedo Albinovanus apud Senec. suasor. c. 1. In Ana- 
lecta Hermes III, p. 208—10. = Opusc. III, p. 412—14. 
Pentadius. 
Pentadi de fortuna, de adventu veris, Narcissus, epigrammata 
siehe Anthologia Latina 234. 235. 265—268. 


Persius, A. Flacens. 
A. Persii Flacci et D. lunii Iuvenalis satirae. Ad praestantium 
librorum lectiones accurate rec. C. H. Weise. Nova ed. stereot. 
C. Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1866. 16. 


— D. Iunii Iwenalis Sulpicias saturae recogn. O. Jahn. Ber- 
lin 1868. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 855—56. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1869, p. 76—77. K. 
— Satirarum liber ed. by A. Pretor. London, Oxford and Cam- 
bridge 1868. 8. (Catena classicorum). 
Rec.: Polybiblion III, 1869, p. 208—210. Gustave Masson. — Ba- 
turday Review 28, 1869, p. 27—28. 
— ed. by Macleane. Siehe unter Juvenalis. 
— ed. by Anthon and Wheeler. Siehe unter Zuvenalis. 
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A. Persius Flaccus. The satires with a translation and commentary 
by John Conington to which is prefixed a lecture on the life 
and writings of Persius. Delivered ut Oxford by the same au- 
thor January 1855. Edited by Henry Netileship. Oxford 
1872. 8. (Clarendon Press Series.) 

Rec.: Westminster Review vol. 42. 1872, p. 553—554. vol. 48. 
1878, p. 308. — Saturday Review vol. 84. 1872, p. 770—71. — 
Academy III, 1872, p. 397—98. G. A. Simcoz. 

— Satires edited by Basil L. Gildersleeve, New York 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 204—206. L. Friedlünder. 

— the fifth satire ed. by T. Chase. Siehe unter Iuvenalis. 

— Satires. Construed with the text into english literally and 
word for word by dr. Giles. London 1867. 18. 


— le satire di Aulo Persio Flacco annotate dal cav. Jacopo 
Sacchi ed osservazioni critiche sopra Q. Orazio Flacco e C. 
Valerio Catullo. Seconda edizione riveduta ed aumentata. 
Faenza 1869. 8. 

— Satiren. Deutsch im versmasse der urschrift nebst erläute- 
rungen von dr. Wilhelm Binder. Stuttgart 1866. 16. Hoff- 
mann. (Neueste sammlung ausgew. griech. u. rüm. classiker 
no, 224.) 

— die zweite satire des Persius übersetzt von A. Haeckermann. 
In Philologus 25, 1867, p. 357— 59. 

— Satires avec les prolegoménes de Casaubon. Traduction par 
Victor Develay. Paris 1869. 32. 

— Oeuvres de Perse. Traduction par A. Perreau. Siehe unter 
Juvenalis. 

— Persius traduction nouvelle par E. Despois. Siehe unter Iu- 
venalis. 

— Satires de Perse et de Sulpicia traduites par Stephan Moulin. 
Paris 1869. 18. 

— Satires traduites en vers francais précédées d’une étude sur 
la vie de ce poète sur son époque et sur le stoicisme par J. 
A, Gérard, Lyon 1873. 4. 

— Le satire novellamente volgarizzate commentate e corrette 
dal cav. Jacopo Sacchi, Faenza 1869. (1871.) 8. 

Rec.: Il Propugnatore vol. 4, pt. 2, p. 498. 


Scholiorum Pragensium in Persii satiras delectus. Edidit Joannes 
Kvicala. Prag 1873. 4. Io Abhandlungen der k. bohm. ge- 
sellsch. d. wiss. 6. folge. 6. bd. 1873. Hist. philol. klasse. 


Breuker, À. Persius und seine zeit. Moers 1866. 4. 

Erdmann, B. ., Observationes aliquot grammaticae in A. Persii Flacci 
eatiras. Wittenberg 1866. 4. (Gymn.-progr.) 

Gropiue, Be gur zweiten satire des Persius. In Fleckeis, jahrbb. 101, 
P 
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Becker, H., zur charakteristik des Persius. Arnstadt te Prom: 4. (Progr.) 
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Haupt, Mor., Schol. ad Pers. HI, 50. — Pers. II, 31 sqq. In Varia, 
Hermes IV, p. 341—42. Coniectanea, Hermes VII, p. 10-11. = 
Opusc. III, p. 486. 570—71. 


Heckmanns, Alexius, Persiana. Münster 1875. 8. (Diss.) 
ur 2 L. C., commentarius in Persii satiram VI. (Diss) Rostock 
68. 8. 
Knickenberg, F., de ratione Stoica in Persii satiris apparente. Mona- 
. sterii 1867. 8. 
Kurz, E., die Persiusscholien nach den Berner handschriften mit den 
scholien zum prolog und zur 1. satire und der vita Persii. Burg- 
. dorf 1875. 8. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 206. L. Friedlünder. 


Kvicala, J., zwei Prager handbücher zum Persius und Virgil. In Listy 
filologicke e paedagogicke. Heft 1. 1875. (bohemice.) 

Loewe, G., ad Persii scholia. In Acta soc. phil. Lips. II, p. 479. 

Madvig, J. N., adversaria ad Persium (I, 23. I, 88 sq.) In Adversaria 
critica IT, p. 128— 29. 

Maguire, Thomas, The sixth satire of Persius. In Journal of philo- 
logy III, p. 183—188. 

Neri, Achille, sopra Aulo Persio Flacco in risposta ad »Alcune parole 
sui celebri di Spezia«. Ragionamento critico. Spezia 1867. 8. 
Nettleship, H., on Coningtons Persius. Letter. In Academy III, 
1872, p. 418. 
Pabst, Thilo, de A. Persii Flacci satirarum virtutibus et vitiis. Ra- 

thenow 1876. 8. (Diss. Rostoch.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 206. L. Friedländer. 


Schumacher, Franc., Quaestiones Persianae. Münster 1873. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. II, p. 1139—40. L. Fried- 
lünder. 
Strerath , über die verschiedenheit der sittlichen anschauungen des 
Persius und des Juvenal. Cóln 1873. 4. (Progr.d. Kaiser Wilhelm- 


gymn.) 
Teuffel, Wilh. Siegism., A. Persius Flaccus. In Studien u. charakte- 
ristiken zur griech. a. róm. litteraturgeschichte p. 396—409. 


Uccelli, Pietro Antonio, un foglio di Persio con commenti del XIII 
secolo: In Archivio storico italiano 3 serie, t. 22, 1875, p. 188—156. 


Yonge, J. E., Aulus Persius Flaccus. In Journal of philology. IV, 
1874, p. 142—151. 

Jahresberichte: L. Friedländer, Persius. In Bursians jahresberichten 
jahrg. 1873, bd. II, p. 1188—40. 


Pervigilium Veneris. 
Pervigilium Veneris in Anthologia Latina rec. Riese 200. 


Bährens, Emil, zum Pervigilium Veneris. In Kritische Satura, Fleck- 
eis. jahrbb. 105, p. 55—56. 107, p. 66—67. | 


F., G., zum Pervigilium Veneris. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 494. 


Jacobi, Olaus, de Pervigilio Veneris. In Acta universitatis Lundensis 
III. 1866. Philos. sprakvet. och hist. no. 1. 4. 


Norel, L., Pervigilium Veneris. In Bulletin de la société des sciences 
et arts de l'ile de la Réunion è Saint Denis, année 1866, p. 257 - 63. 


Schenki, Karl, zur kritik des Pervigilium Veneris. In Zeitschr. f. österr. 
ymn. 1867, p. 283— 43. 
Schmidt, Mor., Pervig. Vener. 90. In Miscellanea p. 15- 16. 
Tommaseo, Nic., La vigilia di Venere in quanto & storico documento. 
Jn Nuova antologia vol. 22, 1873, p. 538—47. 
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Petrenius Arbiter. 

Petronii satirae et liber Priapeorum iterum edid. Fr. Bücheler. 
Adiectae sunt Varronis et Senecae satirae similesque reliquiae. 
Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 195—199. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, 


p. 105. 
— carmina. Siehe Anthologia Latina ree. Riese 218. 464—479. 


650. 651. 690—699. 

— (1) de antiquis dictionibus (ex cod. Vat. Urbin. 452.) In 
Appendix ad opera edita ab Angelo Maio. Romae 1871. 4. 
p. 68— 69. 

— Bruchstiicke eines sittenromans aus Neros zeit. Als anhang 
43 priapeische lieder. Nach Bücheler’s kritischem texte über- 
setzt. Stuttgart 1874. 8. 


— das gastmahl des Trimalchio. Ein cultur- und sittengemälde 
aus der zeit des kaisers Nero. Nach den satiren des Petronius 


von H. Merkens. Jena 1876. 8. 
Rec.: Grenzboten 1876. no. 43, bd. IV, p. 155—156. 
— das gastmahl des Trimalchio. In Europa 1875. Heft 7—8. 
— il satirico di T. Petronio Arbitro col volgarizzamento e le 
annotazioni del cav. G. B. Cely Colajanni. Napoli 1871. 8. 
Rec.: Propugnatore vol. 4, pt.2, p. 491. — Nuova antologia vol. 81. 
(nuov. ser. I) 1876, p. 477-90. P. Fanfani. 
Bue Hugo, zu Petronius c. 2. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 
— 344. 
Boissier, Gaston, un roman de moeurs sous Néron. Le satiricon de 
Pétrone. In Revue de deux mondes 1874. 3. Période, t. 6, p. 320—48, 
Bücheler, Fr., Petron. 52u.71. In Coniectanea, Rhein. mus. 27, p. 474. 
Colajanni, G. B. Cely, sulla versione di Petronio fatta da V. Lancetti. 
Lettera. Napoli 1868. 
Rec.: Rivista contemporanea vol. 58. 1870, p. 137. 
Cornelissen, J. J., ad Petronium Arbitrum. In Coniectanea Latina. Da- 
ventriae 1870. 8. p. 28—35. 
Fanfani, Pietro, di Petronio Arbitro e de’ suoi traduttori italiani. In 
Nuova antologia. 1876, vol. XXXI, (nuova serie I) p. 477—490. 
Guericke, Arm. a, de linguae vulgaris reliquiis apud Petronium et in 
inscriptionibus parietariis Pompeianis. Gumbinnen 1876. 8. (Diss.) 
Rec.: Phil. anz. VII, p. 498—500. p. 576 — 77. 4. O. F. Lorenz. — 
Bursians jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 208—204. L. Friedländer. u. 
p. 202—53. E. Ludwig. — Wiss. monatebl. IV, 1876, p. 4 . 5. 
C. Maroid. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, 
p. 959. Harre. 
Guilhet, Alfonse, Pétrone et Bussy-Rabutin. In Bulletin du Biblio- 
phile 1869, p. 107 —110. 
Haupt, Moriz, Joh. Schraderi emendationes carminis Petronii de bello 
civili. In Hermes II, p. 142. 
— —, Petron. c. 20. p. 20, 8. B., c. 4, p. 6, 12. In Analecta Hermes 
IT, p. 216 — 17. — Opusc. III, p. 376—77. 
— —, Petron. epigr. 228 Bich. In Varia, Hermes IV, p.157—58. = 
Opusc. III, p. 467—68. 
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Haupt, Moriz, sat. c. 89. In Coniectanea, Hermes VII, p. 185. = 
Opusc. III, p. 588. 

Hirschfeld, Otto, Petronius c. 42. In Antiquarisch-kritische bemer- 
kungen zu róm. schriftst. Hermes VIII, p. 473. 

Jacobs, ied in Petronii satyricon. In Journal of philology vol. VIT, 
pP. — 214. 

Jessen, Jul, ein neues fragment des Petronius, In Philologus 83, p. 191. 

Ludwig, Ernst, de Petronii sermone plebeio. (Diss. Marburg.) Leipzig 
1869. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 703—704. 

Mossler, Gust. Gumal., quaestionum Petronianarum specimen III quo 
carminis de bello civili versus 122—295 emendantur atque expli- 
cantur. Hirschberg 1870. 4. (Progr.) (Spec. I. II ibid. 1857. 1865.) 

Müller, Lucian, zu Petronius. Petron. frg. XXXVIII. 1—5. Petr. c. 
28, p. 25. Bücheler. Petroniana. In Sammelsurien. Fleckeis. jahrbb. 
98, p. 394 — 95. 556 —57. 863—64. 95, p. 509—12. 

Ott, J. N., zu Petronius. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 652. 

Pétrequin, J. E., Nouvelles recherches historiqnes et critiques sur Pé- 
trone et sur les découvertes successives des principaux manuscrits 
du Satyricon. In Mémoires de l'académie de Lyon. Classe des 
lettres, tome 14, 1868 69, p. 1— 192. u. sep. Paris 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. 8, (1871) p. 468—51. F. B(ücheler). — Academy I, 
1870, p 273--74. R. Ellis. — Gazette hebdomadaire de médecine 
2 série, t. XI, 1874, no. 5. Feuilleton p. 65—71. A. Chereau. 

Pornin, considérations historiques et critiques sur le Satyricon de Pé- 
trone. In Recueil des public. de la société havraise d'études di- 
verses, année 39. (1872) p. 199 —227. 

Riese, Alex., über die echtheit der gedichte des Seneca, Petronius und 
anderer. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 279 —282. 

Schrader, Joh., siehe unter Moriz Haupt. 

Teufel, W. S., zu Petronius. In Studien und charakteristiken zur 
griech. u. röm. litteraturgesch. p. 391—925. 

Unger, Rob., Petron. epigr. p. 223, Bücheler v.6. In Philol. 33, p. 475. 


ss , Petronius Arbiter. In Fraser's magazine new. series, vol. 9, 
1874, p. 157—178. 
ss. , Petrone et Ch. Nodier. In Bulletin du bibliophile 1874. 


Octobre Novembre. 
Petrus grammaticus. 
Peri grammatici excerpta. [n Anecdota Helvetica ed. H. Hagen. 
p. 159—171. 
Petrus referendarius. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 380. 


Phaedrus. 
Phaedri fabulae. Fr. Eyssenhardt recognovit. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Paedagog. archiv 1868, p. 700. L. Kühnast. — Lit. cen- 
tralbl. 1868, p. 920. 

— fabulae Aesopiae. Recognovit et praefatus est Lucianus Müller. 
Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Revue crit. 1868, II, p. 17—18. H. Wirz). — Heidelberger 
jahrbb. 1868, p. 469—70. — Lit. centralbl. 1868, p. 1197. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 76. R. 

— cum appendice duplici. Recensuit ictibusque metricis instruxit 
C. H. Weise. Novae editionis stereotypae C. Tauchnitianae 
nova impressio. Leipzig 1866. 16. 
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Phaedri Augusti liberti fabulae Aesopicae. Recognovit et prae- 
fatus est Luc. Müller. Mit einem wörterbuch für den schul- 
gebrauch hrsg. von A. Schaubach. Leipzig 1870. 8. und 
1873. 8. | 

— fabulae. Für schüler mit anmerkungen versehen von Jos. 
Siebelis. 4. verb. aufl. von Frar. Aug. Eckstein. Leipzig 
1870. 8. 5. verb. aufl. ib. 1874. 8, 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 243. K. — Riv. di filol. III, 
p. 2938-99. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 206—97. A. 
Zingerle. 

— ausgewählte fabeln erklärt von F. E. Raschig. 3. aufl. bes. 

von Rich. Richter. Berlin 1871. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 135. K. 

— fabulae in usum scholarum selectae for the use of schools by 
C. Bradley, With grammatical notes adapted to the public 
school latin primer and a vocabulary of the plan of White’s 
junior scholar’s latio-english dictionary. London 1866. 12, 


— fables with english notes by Claude Long. London 1870. 8. 
Rec.: Athenaeum 1870, II, p. 593. 

— fables. Books 1 and 2 with a vocabulary. Ed. by John T. 
White. London 1872. 18. 


— some of the more familiar fables. With a vocabulary. Edi- 
ted by John T. White. ib. 1872. 18. 
Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 400. 
— Selected fables. With notes by Edward Walford. London 
1873. 18. (Seeleys cheap school books). 


— fables tant auciennes que celles publiées par Angelo Mai et 
les fables correspondantes de Lafontaine avec notice et notes 
en francais par Fr. Dübner. Paris 1866. 18. ib. 1874. 18. 
ib. 1876, 18. 

— fabularum libri V cum fabellis notis. Nouvelle édition publiée 
avec une notice sur Phedre des notes en frangais et les imi- 
tations de La Fontaine et de Florian par E. Talbert, Paris 
1866. 16. ib. 1869. 16. ib. 1871. 16. ib. 1874. 16, 


— fabularum libro quinque. Nouvelle Edition d’apres les meilleurs 
textes avec une vie de Phedre et des notes en francais suivie 
des imitations de La Fontaine et de Florian par L. W. Rinn. 
Paris 1866. 12. ib. 1875. 12. 


— fabularum libri quinque. Edition classique précédée d’une no- 
tice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1867. 18. ib. 1871. 
18. ib. 1874. 18. ib. 1876. 18. 

— nova editio selectis P. Desbillons fabellis notis Gallicis et pro- 
sodise signis adornata. Lyon et Paris 1867. 32. ib. 1873. 
32. u. 18. ib. 1876. 18. 

— — Edition classique accompagnée de notes et. remarques par 
N. A. Dubois. Paris 1868. 12. ib. 1872. 12. ib. 1875. 12. 
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Phaedrus. Fables expliquées littéralement traduites en frangais et 
annotées par D. Marie. Paris 1869. 18. 


— fabulae. Recensuit ac notis illustravit J. Lejard. Paris 1871. 
18. ib. 1876. 18. 

, — fabularum libri quinque. Nouvelle édition d’apres les meilleurs 

textes renfermant des notes historiques etc. avec les imitations 

de Phédre par La Fontaine, une vie de l'autenr une apprécia- 

tion de ses oeuvres et un précis sur les principaux fabulistes; 

par Ch. Aubertin. Paris 1872. 12. ib. 1876. 12. 


— — Nouvelle édition publiée avec des notes en francais et des 
fables choisies de Desbillons par le P. H. Delavenne. Paris 
1873. 32. 

— Augusti liberti fabularum Aesopicarum libri sex. Nouvelle 
édition annotée par E. Jopken. Mons 1866. 12. 


Rec.: Revue de l'instruction publique en Belgique XIV, 1866, 
p. 298 - 301. 


— — libros quinque recensuit numerosque in usum scholarum 
designavit S. Kunkel. Utrecht 1874. 8. 


— Fabularum Aesopiarum libri qui supersunt cum indice rerum. 
Recognovit Carolus Fumagalli. Milano 1869. 16. (Bibl. script. 
Graec. et Roman.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 407. y. 

— le favole, di Fedro con quelle scelte dal codice Perottino; 
annotate da Mauro Ricci scolopio. Firenze 1866. 8. 

— fabulae brevibus illustratae adnotationibus ad usum gymnasio- 
rum. Torino 1874. 16. 

— fabulas en latin y castellano é ilustradas con algunas notas 
para el uso de los principiantes en las escuelas de gramática. 
Paris 1866. 18. ib. 1870. 18. ib. 1876. 18. 


— Les cinq livres de fables de Phedre affranchi d'Auguste tra- 
duites en vers français par Prosper Marie Geoffroy. Morlaix 
1869. 18. 

— fables. Traduction en vers frangais par C. Macaigne. Pre- 
miere partie: Livres I. ll. Chateau-Thierry 1869. 16. 

— le favole, traduzione libera ad uso delle scuole elementari ita- 
liane. Genova 1870. 24. 

— le favole di Fedro liberto d'Augusto tradotte in vario metro 
da Cesare Cavara. Torino 1870. 16. 

Rec.: Nuova antol. XVI, 1871, p. 515. R. Fornaciars. 

— le favole ridotte ognuna in un’ ottava da Giuseppe Riva. 
Padova 1872. 8. 

— le favole voltate in lingua italiana e corredate di note sto- 
riche filologiche geografiche e mitologiche da Zefirino Carini. 
Firenze 1874. 16. 

— aesopiske Fabler oversatte af M. W. Kopenhagen 1869. 8. 
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Phaedrus, Romulus die paraphrasen des Phaedrus und die üsopí- 
sche fabel im  mittelalter von Hermann Oesterley. Berlin 
1870. 8. 

Rec.: Gött. gel. anz. 1870, II, p. 1678—80. H. Oesterley. — Lit. 
centralbl. 1871, p. 589 —90. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 51 
—52. R. — Jahrbuch f. roman. litterat. XII, 1870, p. 18— 28. 
Ed. Mall. — Philolog. anz. IV, 1872, p. 237 —240. 


Dictionnaire des fables de Phèdre. Paris 1868. 12. 
Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu den fabeln des Phaedrus. 
Hannover 1866. 8. 


Schaubach, Ad., Worterbuch zu den fabeln des Phaedrus. Fir den 
schulgebrauch. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 129—130. J. M. 


Bährens, Emil, zu Phaedrus II, epil. 12 ff. IV, 1, 8. IV. 18, 18. V, 
4, 9. V, 5, 1—8. In Rhein. mus. 26, p. 158—154. 850. 

Grosse, Em., zu den paraphrasen des Phaedrus. In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 781—91. 

Gruppe, O. F., Bentleys Phaedrus. In Aeacus p. 153—156. 

Gusse, siehe unter Horatius. 

Hammer, C., Phaedrus I, 5, 10. I, 16. In Kritisches. Blätter f. d. 
bayer. gymn. XI, p. 200—201. . 

Haupt, Mor., Phaedr. II praef.; fab. 10. Perotti. In Analecta, Hermes 
II, p. 7—8. = Opusc. III, p. 365— 66. 

Mas, Jakob, zu Phaedrus. In Zeitschrift f. österr. gymn. 1871, 
p. 809 —12. 

Müller, Lucian, de Phaedri et Aviani fabulis libellus. Leipzig 1875. 
8., in Journal des ministeriums f. volksaufklärung 1874 mai u. Sbor- 
nik statei pa klass. philologij [— III. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 418—414. W. W(agner). — Revue 
crit. 1875, II, p. 324—225. 

— —, zu Phaedrus. In Rhein. mus. 30, p. 618—019. 

— —, die auflösung der arsis bei Phaedrus. In Journal des ministe- 
riums für volksaufklärung 1876 januarheft. 

— —, de emendandis Phaedri fabulis. In Journal des ministeriums 
f. volksaufklürung 1876 april. 

— —, Phaedri ut videtur fabulae XX ex pedestri sermone translatae 
in versus. In Journal des ministeriums für volksaufklirung 1875 
aprilheft. 

Nisard, Désiré, Phèdre ou la transition. In seinen Etudes sur les 
poètes latins de la décadence t. I. 

Schmidt, Mor., Phaedr. fabul. I, 12, 10. In Miscellanea p. 15. 

Spengel, A., zu den fabeln des Phaedrus. In Philologus 33, p. 722—327. 

Vannucci, Atto, Fedro e la favola e i favolisti. In seinen Studi sto- 
rici e morali intorno alla letteratura latina. cp. VIII. 

Wagner, Wilh., zu Phaedrus. In Rhein. mus. 22, p. 456 —57. 

— —, on Phaedrus. In Transactions of philological society 1867, 

. 945 —49. 

Widner, Andreas, zu Phaedrus fab. I, 15, 20. In Philologus 86, p. 626. 

Zorn, Kritisches zu Phaedrus. In Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 
Xl, p. 1- 6. 

De Philomela (Braceutii?) 

In Anthol. Lat. ed. Riese 658. 
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Phecas. 
Phocae vita Vergilii, siehe Anthologia Latina rec. Riese 671. (Il, 
p. 128—132.) 
— ars de nomine et verbo, eiusdem qui dicitur liber de aspira- 
tione. In Grammatici Latini rec. Keil vol. V, p. 405— 41. 


Hagen, Herm., de fragmento Phocae grammatici aliisque excerptis 
grammaticis. In Anecdota Helvetica p. CCXLVH—CCLI. 

Haupt, Mor., Phocas 65—72 (Anthol. Lat. 671.) In Analecta, Hermes 
I, p. 41—42. = Opusc. III, p. 335—896. 


Pindarus Thebanus. 
Krafft, Ph., eine studie zum lateinischen Homer des sogenannten Pin- 
darus Thebanus. Nürnberg 1874. 4. Progr. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 221—222. E. 
Bührens. 
Lachmann, Karl, über den lateinischen Homerus des ohne grund 80 
genannten Pindarus Thebanus. In Kleinere schriften II, p. 161—162. 
Müller, Luc., Pindarus Thebanus. In Rhein. mus. 24, p. 492—98. 
— —, zu Homerus Latinus. In Rhein. mus. 22, p. 457—59. 
Schenkl, K., zur kritik des Homerus Latinus, In Zeitschrift f. d. österr. 
gymn. 1875, p. 243— 57. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 222. E. Bührens. 


Piso, €. 
C. Pisonis historiarum fragmentum rec. H. Peter. Siehe Historici. 


Pise Censerius Frugi, L. Calpurnius. 
L. Calpurnii Pisonis Censorii Frugi annalium relliquiae rec. H. 
Peter. Siehe Historici. 
Leutsch, E. von, zu Piso's annalen. In Philologus 35, p. 198. 


Placidus, Luctatius. 
Luctatsi Placidi grammatici glossae, Rec. et illustravit A. Deuer- 


ling. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 694—696. G. Löwe. —  Bursians 
jahresb. f. 1874— 75, bd. IV, p. 164. K. E. Georges. — Burs. 
jehresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 716—920. H. Hagen. 

— Glossae quae Placido non adscribuntur nisi in libro glossarum 


Rec. A. Deuerling München 1876. 8. (Progr. d. Ludwigs- 


gymn.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 358—55. .H. Hagen. Für 
1877, bd. 10, p. 100. E. Ludwig. — Philol. anz. VIII, p. 51. 
Bilcheler, Fre, ad Placidum. In Coniectanea, Fleckeis. jahrbb. 105, 
p. . 
Deuerling, A., zur emendation und ergänzung der Placidusglossen. In 
Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. VIII, p. 150 - 168. 319—29. 
Ketiner, Herm., zu den glossae Placidi. In Hermes VI, p. 165—77. 
— —, zur kritik der glossae Placidi. Dramburg 1872. 4. (Progr.) 
Koch, H. A., zu Placidus. In Rhein. mus. 26, p. 549—53. 
Löwe, G., Beiträge zu Placidus. In Rhein. mus. f. philol. 31, p. 55 — 75. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 99. E. Ludwig. 
Ott, J. N., zu Placidus und Isidorus. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1876, p. 171—178. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p, 352. H. Hagen. 
Ritechi, Fr., su Placidus u. lateinischer glossographie. In Rhein. mus. 
25, p. 456—693. 
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Wilmanns, Aug., Placidus Papias und andre lateinische glossare. Mit 
einem zusatz von H. Usener. In Rhein mus. 24, p. 362-91. 


Plautius, B. 
Hertz, Mart., de M. Plautio poeta ac pictore commentatio. Breslau 
1867. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Heidelberger jahrbücher 1867, p. 495—906. Chr. Bahr. 


Piautus, T. Haccius. 

M. Acci Plauti quae supersunt comoediae cum fragmentis priorum 
editorum et novi Angeli Maii ictibus versuum notatis ex rec. 
C. H. Weiss. Editionis stereotypae C. Tauchnitianae nova im. 
pressio. 4 voll. Leipzig 1866. 16. 


T. Macci Plauti comoediae. Recensuit instrumento critico et 
prolegomenis auxit Fr. Ritschelius. "Tomus I, fasc. 1. Tri. 
nummus. [terum recensuit instrumento critico auxit Fr. Rü- 
schelius. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 191. K. — Academy II, 1871, 
p. 406—407. W. Wagner. — Philol. anz. IIT, 1871, p. 310 —15. — 
Heidelberger jahrbb. 1872, p. 16. — Lit. centralbl. 1871, p. 
538 —539. G. 

— comoediae rec. A. Spengel. Vol. UI. Pars 5: Trinummus. 
Berlin 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 566—68. G. Goetz. — Fleckeisens 
jabrbb. 111, p. 525 —39. G. Lüwe. — Gött. gel. anz. 1875, II, 
p. 1050— 56. F. Schoell. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, 
p. 640. 4. Lorenz. 

-— comoediae rec. et enarravit Joa. Ludw. Ussing. Vol. I: Am- 
phitruonem et Asinariam cum prolegomenis et commentariis con- 
tinens. Kopenhagen & Leipzig 1875. 8. 

Rec.: I: Jen. lit.-ztg. 1876, p. 286 —88. F. Schoell. — Magazin 
f. d. litt. des ausl. 1876, II, p. 528—580. J. Mähly. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1168—70. W. Wagner. — Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 851—63. G. Goetz. —  Bursians jahresb. f. 1874 — 75, 
bd. 3, p. 630—81. A. Lorenz. — Wiss. monatsblütter IV, p. 71 
—72. K. Lehrs. — Philol. anz. VIII, p. 89—98. O. S(eyffert.) — 
Academy XI, 1877, p. 34—35. H. Nettleship. 

— ausgewählte comödien für den schulgebrauch erkl. von Julius 
Briz, Bdch. 1. Trinummus. Leipzig 1864. 2.aufl. ib. 1873. 
Bdch. 2. Captivi. 2. aufl. ib. 1870. 3. aufl. ib. 1876. 
Bdch. 3. Menaechmi. ib. 1866. 2. aufl. ib. 1873. Bdch. 4. 
Miles gloriosus. ib. 1875. 8. 

Rec.: Goett. gel. anz. 1868, II, p. 1161—1240. A. O. F. Lorenz. — 
Philol. anz. VII, p. 304—806. A. O. F. Lorenz. -- Bursians 
jabresb. f. 1878, bd. I, p. 406. A. Lorens. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1866, p. 439 —48. Geppert. — Philol. anz. II (1870), p. 246 
—48. A. O. F. Lorenz. u. p. 248—50. L. R. — Heidelb. jahrbb. 
1870, p. 415—16. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 62. ff. 
A. Lorenz. — Heidelb. jahrbb. 1866, p. 551-52. — Lit. cen- 
tralbl. 1867, p. 215—216. — Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. X, 
p. 91—93. Dombart. Ebda XII, p. 175 - 178. Dombart. — Lit. 
centralbl. 1876, p. 693—94. W. Wagner. —  Bursians jahresb. 
f. 1876, bd. 6, p. 87. A. Lorenz. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 654— 
56. C. Dsiatzko. 
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T. Maccius Plautus ausgewählte comödien erklärt von Aug. O. Fr. 
Lorenz. Bdch. 2. Mostellaria. Berlin 1866. 8. Bdch. 3. 
Miles gloriosus. ibid. 1869. 8. Bdch. 4. Pseudolus. ibid. 
1876. 8. 

Rec.: Philol. ans. I, p. 116—119. -t. — Her archiv 1868, P. 
200—203. L. Kühnast. — Lit. centralbl. 1867, p. 331—932. 
Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 331—332. K. — Heidelb. jahrbb. 
1869, p. 321 —42, Kayser. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 383. 
K. —  Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 96e. Lorenz. — 
Lit. centralbl. 1877, P. 216—218. W. Wagner. — Zeitschr. f. 
d. Ssterr. gymn. 1877, . 94 — 89. Isidor Hilberg. — Philol. ans. 
VIII, p. 338—348. O. Bleuffert). 

— Morceaux choisis publiés avec une préface une notice sur la 
vie de Plaute des remarques sur la prosodie et la métrique 
des arguments et des notes en français par E. Benoist. Paris 
1871. 16. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 383. Lorenz. — Revue 
critique 1878, I, p. 50 - 51. X. — Revue de l'instr. publ. en 
Belgique XX, 1872, p. 327 —329. L. Hoersch. 

— Excerpta e Plauti fabulis. Extraits de Plaute avec une in- 
troduction des arguments et des notes par L. Crouslé. Paris 
1870. 12. 


Rec.: Revue de l'instr. publ. en Belgique XVIII, 1870, p. 278— 
—79. L. Roersch. 


— comedies construed literally and word for word by dr. Giles. 
1: Trinummus and Miles gloriosus. London 1865. 18. 
— comoediae, Cum annotationibus et commentariis Th. Vallauris, 
Augustae Taurinorum 1873. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. J, p. 381—382. A. O. F. Lorenz. 


— Aulularia with notes critical and exegetical and an iutroduc- 
tion in Plautian prosody. By Wilh, Wagner. Cambridge 
1866. 8. | 

— — with notes critical and exegetical and an introduction by 
W. Wagner. Second edition rewritten. London 1876. 12. 

Rec.: Academy XI, 1877, p. 482. 

— — Edition classique d'aprés les recents travaux de philologie 
précédée d'une notice biographique et littéraire accompagnée 
de notes philologiques littéraires et historiques par Gaucher. 
Paris 1874. 12. 

— — (La Marmite). Nouvelle édition publiée avec une notice 
des notes en francais le supplément de Codrus Urceus et les 
imitations de Molière par E. Benoist. Paris 1874, 16. ibid. 
1875. 16. 


Rec.: Revue de l'instruction publique en Belgique 1875, p. 226 
—227. O. M. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 658. 4. 


Lorenz. 

— — — Edition classique accompagnée de notes et remarques 
grammaticales philologiques et historiques précédée d’une intro- 
duction littéraire et suivie des imitations de Molière par A. Noël. 
Paris 1875. 12. 
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T. Maccius Plautus. Marmite. Expliquée littéralement par F. 
de Parnajon. Traduite en frangais par E. Sommer. Paris 
1875. 12. 


— Aalularia. Edition classique avec une introduction et des no- 
tes par L. Crouslé, Paris 1875. 12. 


— — met aanteekeningen van C. M. Francken, Groningen 
1877. 8. 


—  — ad recentiores editiones exegit animadversionibus auxit et 
scholasticis praelectionibus accommodavit Zhomas Vallaurius. 
Editio If]. Torino 1871. 16. 


— Captivi in usum scholarum rec. J. L. Ussing. Kopenhagen 
1869. 8. 

— — ex recensione Friderici Henrici Bothe a Taurinensi editore 
(Vallauri) passim emendata. Torino 1870. 16. 


— — ossia i prigioui: commedia. Il testo latino colla versione 

italiana di Niccolò Eugenio Angelio. Napoli 1875. 16. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 62 ff. Lorenz. 

— Casina. Cum variis lectionibus codicis Ambrosiani Pareanorum 
et codicis Parisini in usum lectionum edidit C. E. Geppert. 
Berlin 1866. 8. 

Rec.: Revue crit. 1867, II, p. 1—3. Ch. M. 

— Epidicus. Cum variis lectionibus codicis Ambrosiani etc. edidit 

C. E. Geppert. Berlin 1865. 8. 


— Menaechmi ad usum tironum rec. emendavit adnotationibus 
auxit Joannes Baccius sacerdos. Prato 1869. 16. 


— HMostellaria; with notes critical and explanatory prolegomena 
and excursus. By William Ramsay. Edited by George G. 
Ramsay. London 1869. 8. (Clarendoa Press Series.) 

Rec.: Phil. anz. IV, 1872, p. 86 —89. — Polybiblion IV, 1869, 
p. 82—34. Gustave Masson. — Heidelb. jabrbb. 1870, p. 759— 
763. — Journal of philol. vol. II, p. 229 — 234. /7. Nettleshtp. — 
Academy I, 1870, p. 27—28. R. Ellis. — Athenaeum 1869, I, 
p. 805—307. — Saturday Review vol. 28, 1869, p. 748—44. : 

— — ed. Sophus Bugge. Plautus’s Spogelse- Komedie oversatt 
af Fr. Gjertsen. Kristiania 1873. 8. 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 215-19. A. O. F. Lorenz. 

— Pseudeli scaena secunda ab H. Usenero recognita. Greifswald 
1866. 4. (Ind. lectt.) 


— Rudens. Le Cable, comédie de Plaute revue sur les principales 
éditions et publiée avec une préface et des notes en frangais 
par E. Benoist. Paris 1864. 18. 

Rec.: Revue crit. 1866, II, p. 327—331. 

— Trinummus. With notes critical and exegetical. By W. 
Wagner. London 1872. 8. Second edition revised and en- 
larged. ib. 1875. 8 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 641—642. 4. Lorenz. — 
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Philol. anz. VIII, p. 294—96. A. O. F. Lorenz. — Academy III, 
1872, p. 298—299. H. Nettleship. --- Saturday Review vol. 34, 
1872, p. 62-63. -- Athenaeum 1872, II, p. 401—402. 
T. Macci (M. Acci) Plauti Trinummus ad recentiores editiones exegit 
animadversionibus auxit et scholasticis praelectionibus accommo- 
davit Thomas Vallaurius. Editio III. Torino 1871. 16. 


— Trucalentus cum apparatu critico Guil. Studemund et epistula 
eiusdem de codicis Ambrosiani reliquiis edidit illustravit Andreas 
Spengel. Gottingen 1868. 8. 

Rec.: Paedagog. archiv 1870, p. 215. Z. Kühnast. — Revue crit. 
1869, I, p. 360 —62. Ch. M. - Lit. centralbl. 1869, p. 179— 
180. Q. s. f. s. p. — Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. V, 1869, 
p. 808—806. B. Dombart. —  Fleckeisens jahrbb. 97, p. 609— 
642. Adolf Kiessliny. 

— Lustspiele deutsch von Wilhelm Binder. 1. biudchen: die 
zwillingsbrüder (Menaechmi). 2. bdch.: der bramarbas (Miles 
gloriosus). 3. bdch.: der schatz (Trinummus). Stuttgart 1867. 
16. 4. bdchen: das hausgespenst :Mostellaria). Ebda 1868. 16. 
(Deutsche volksbibliothek griech. u. röm. classiker. No. 130. 
131.133 — 136. 137. 138.) Bdch. 4: das hausgespenst 'Mostella- 
ria). Bdch. 5: das kästchen (Cistellaria). Bdch. 6: der schiff- 
bruch (Rudens). Bdch. 7: der handelsherr (Mercator). Stuttg. 
1866. Bdch. 8: das eselsspiel (Asinaria) Bdch. 9: die kriegs- 
gefangenen /Captivi. Bdch. 10: der goldtopf (Aulularia). 
Bdch. 11: der junge karthager (Poenulus)  Bdch. 12: Pseu- 
dolus. ib. 1867. Bdch. 13: die beiden Bacchis. Bdch. 14: 
Stichus. Bdch. 15: die drei sclavinnen (Epidicus). Bdch. 16: 
der Perser (Persa). Bdch. 17: Casina. ib. 1868. Bdch. 18: 
Amphitruo. Bdch, 19: der grobian (Truculentus). Bdch. 20: 
Parasit kornwurm (Curculioj. ib. 1869. 16. (Neueste samm- 
lung ausgewählter griech. u. röm. classiker. No. 230 —232. 
236. 257. 259. 260. 262. 266. 280. 284. 288. 291. 292. 300. 
305. 306.) 

— die lustspiele des Plautus. Deutsch in den versmassen der 
urschrift von J. J. C. Donner. |. Grosssprecher. Schatz. 
Schiffbruch. Leipzig u. Heidelberg 1864. 8. Il. Kriegsge- 
fangene. Zwillinge. Hausgeist. Ebda 1865. Ill. Pseudolus. 
Goldtopf. Kästchen. Parasit kornwurm. Ebda 1865. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1866, p. 383. Bortz Crain. 

— Plautus and Terence. By W. Lucas Collins. Edinburgh & 
London 1866. 12. ib. 1873. 12. (Ancient classics for eng- 
lish readers). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 1, p. 443—44. W. Wagner. 

— Comédies traduites en vers par le marquis de Belloy. Paris 
1870. 12. 

— les comédies. Traduites en francais par E Sommer avec une 
introduction et des notices. 2 voll. Paris 1876. 18. 

— Morceaux choisis. Traduction de E. Sommer revue et adap- 
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tée au texte nouveau avec une étude sur la métrique et la 
prosodie de Plaute par E. Benoist. Paris 1873. 12. 

Rec.: Revue crit. 1873, I, p. 50—51. X. — Revue de l'instr. 
publ. en Belgique XXI, 1873, p. 51—55. A. Wagener. 

T. Maccius Plautus. Le commedie volgarizzate da Giuseppe Rigutini e 
Temistocle Gradi col testo a fronte. Vol. I. Lo Smargiasso 
gli Spiriti — Punteruolo — il Canapo — gli Schiavi — il 
povero Cartaginese. Firenze 1870. 8. La Trappola — letre 
Monete. Firenze 1870. 8. Vol. II. ib. 1873. 8. 

Rec.: Nuova antologia 14. (1870), p. 157—163. Raffaello Fornaciari. 


— PAululaire comédie nouvelle traduction française précédée d'une 
notice biographique et littéraire par A. Noël. Paris 1875. 12. 


— la Marmite (Aululaire). Traduction française par E. Sommer 
revue et adaptée à l'édition du texte latin publiée par E. Be- 
noist. Paris 1875. 12. 


— die kriegsgefangenen. Ein schauspiel des T. Maccius Plautus 
in deutscher übersetzung von Bernh. Dombart. Baireuth 1870. 
8. (Progr. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 520—21. 4. O. F. Lorenz. 

— The Captives trauslated with introduction and notes by H. A. 

Strong. Melbourne 1873. 8. 


— (Curculio) un opéra-comique (Le Charangon ou le Purasite) 
mis en vers francais par Delcasso. Strassbourg 1869. 8. 


— die Meuächmen oder zwillingsbrüder. Für deutsche leser bear- 
beitet von Carl Chr. Conr. Völker. Elberfeld 1871. 8. 


— the haunted house translated from Plautus by H. A. Strong. 
London 1871. 8. 
Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 749—50. 


~- le tre lire: commedia in cinque atti tradotta e messa a nuovo 
da Mauro Ricci scolopio. Firenze 1875. 8. 


Bacher, Wilb., der Miles gloriosus des Plautus in 1001 Nacht. In 
Zeitschr. d. deutsch. morgenl. gesellsch. bd. XXX, 1876, p. 141— 148. 
Ballas, Aemil., grammatica Plautina. Specimen L: de particulis co- 
pulativis. Greifswald 1867. 8. (Diss) Spec. II. Trzemeszno 1872. 
4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 205—296. — Lit. centralbl. 1868, 
. 1187. 
Barbieri Ulisse, Plauto ed il suo teatro. Scene romane. Studio sto- 
rico. Milano 1873. 32. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 349. Lorenz. 


Becker, Eduard, de syntaxi interrogationum obliquarum apud priscos 
scriptores Latinos. In Studia in priscos scriptores Latinos collata. 
Studien auf dem gebiete des archaisch. Lateins hrsg. v. W. Stude- 
mund. I, p. 113—314. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 350—860. Lorenz. u. 
p. 667—68. H. Merguet. — Philol. anz. VI, 1874, p. 43—45. 


Belloy, A. de, marquis, une traduction en vers de Plaute. In Le Cor- 
respondant 1870, 25 janvier. 
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Benoit, E., Lettre à Mr. E. Egger sur divers passages de l’Aulularia. 
Lyon 1865. 8. 
Rec.: Revue critique 1866, II, p. 327—381. 
Bergk, Th., de sermone Plautino. Halle 1866. 4. 
— —, Truc. IV, 4, 29. Trin. 820. Casina V, 4, 1. In Philol. thesen, 
Philologus 82, p. 566. 
— —, über die vernachlüssigung der starken position bei Plautus. 
In Zu den lat. komikern, Fleckeis. jahrbb. 99, p. 478—80. 
— —, über einige zeichen der Plautinischen handschriften. In Lö- 
sungen J, Philologus 31, p. 229—46. 
— —, auslautendes D im alten latein. In Beiträgen zur lateinischen 
grammatik. Heft I. Halle 1870. 8. 
Rec.: Philol. anzeiger II, 1870, p. 238—246. -o. — Revue critique 
1872, I, p. 359—62. Louis Havet. — Blätter f. d. bayer. gymn.- 
wes. VI, p. 275—78. B. Dombart. — Academy I, 1870, p. 301 
— 303. H. Nettleship. 


Delta Saro, de verborum compositione Plautina. Breslau 1876. 8. 
Diss. 
Boblenz, Heinrich, zu Plauti Pseudolus act. I. scen. 1. Jever 1870. 
4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. II, 1871, p. 113—115. 
Bickel Ernst, Exercitationum Plautinarum specimen. Karlsruhe 1872. 
. (Diss.) 
Rec.: Phil. anz. VII, p. 514—15. A. O. F. Lorenz. 
Bonnet, M., zu Plautus Mostellaria (212 f. 979 f. 1042.) In Fleckeis. 
jahrbb. 111, p. 885. 
Britzelmayr, J., kritische bemerkungen zu stellen in Plautus Caesar 
Curtius. Landshut 1868. 4. (Progr.) 


Briz, Jul, epistula ad Andream Spengelium [de Truculento Plautina]. 
Liegnitz 1868. 4. (Progr. 

— —, zu Plautus. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 761—81. 

Brugman, Osc., Observationes Plautinae et Terentianae. In Com- 
mentationes in honorem Fr. Bücheleri, H. Useneri editae. 1873, 

. 95—98. 
P Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 418—14. Lorenz. p.458. 
W. Wagner. 

Buchholtz, H., die anapästen im Stichus des Plautus. In Philologus 
86, p. 720—23. 

Bücheler, Fr., zu F. Ritschl's neuen Plautinischen excursen. In Fleck- 
eisens jahrbb. 99, p. 485—88 u. 530. 

— — u. A. Fleckeisen, Plautinisches. In Fleckeisens jahrbb. 98, 
p. 242—244. 

— —, Plaut. Trinum. 238. In Coniectanea, Rhein. mus. 27, p. 477. 

— —, ad Plaut. Truculentum. In Coniectanea, Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 568—72. 

Bugge, Sophus, til Plautus, textkritiske Bemaerkninger I. H. In Tid- 
skrift for Philologi og Paedagogik. Aarg. VI, p. 1—19. Aarg. VII, 
p. 1—37 (u. Saerskilt Aftryk.) u. mitgetheilt von A. O. F. Lorenz 
in Philologus 28, 1869, p. 357— 59. 561—867. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 725. 

— —, Beiträge zur texteskritik der Plautinischen comödien. In Phi- 
lol. 30, p. 636—52. 31, p. 247—202. 

— —, zu Plautus Truculentus. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 401— 19. 

Rer c.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 887—398. 4. O. F. 

orenz, 
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Bugge, Sophus, textkritiske Bemärkninger til Plautus Komedier. In 
pusc. philol. ad Madv. p. 153—192 u. separatim. Kopenhagen 
1876. 8. | 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 640. ff. 1876, bd. 6, 
p. 31 ff. A. Lorenz. 
Buth, Franc., de ablativi casus formis Plautinis. Lauenberg i. Pom- 
mern 1873. 8. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 3860-61. A. O. F. Lo- 
rent. — Philol. anz. VII, 1875 — 76, p. 28—29. A. O. F. Lorenz. 
Calenda, Henricus, de fabulis Plautinis disputatiuncula. Salerno 
1871. 8. 
Cavallin, Chr., Plaut. Mil. 854—56 Trinumm. 162—168 etc. In Sm 
critiska anteckningar, II, Nordisk tidskrift for filologi I, p. 265 279. 
Chalandon, Georgius, de servis apud Plautum. Lyon 1875. 8. (Thase 
de Lyon.) 
Christ, Wilh., die gesetze der Plautinischen prosodie. In Rhein. mus. 
23, p. 559—81. 
— —, über den werth des nummus bei Plautus. In Fleckeisens jahrbb. 
97, p. 345 —50. 
— —, metrische bemerkungen zu den cantica des Plautus. In Si- 
tzungsber. der bayerisch. akademie der wiss. 1871, p. 41— 83. 
Clemm, Wilh., zu Plautus Poenulus 8, 4,18. In Rhein. mus. 23, p. 693. 
Cobet, C. G., emendatur Plauti Stichus 690. In Miscellanea cri- 
tica p. 416. 
— —, emend. Captivi IV, 2, 98. In Variae lectiones *, p. 477. 
Cougny, E., Prologues de Plaute et de Térence. In l'Instruction pu- 
blique 1874. 1 mars, 1 juillet, 15 juillet. 
Crain, Moriz, zu Plautus. In Zeitschr. f. d. gymn. 1866, p. 471—859. 
867—70, 1867, p. 148 - 154. 
Darnmann, A., Observationes in locos nonnullos Stichi Plautinae. 
Graudenz 1870. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 354— 55. 


Del Lungo, Isidoro, la recitazione dei Menaechmi in Firenze e il dop- 
pio prologo della Calandra. In Archivio storico italiano 3 serie, 
t. 22, p. 811—351. 

Dombart, Bernhard, zum Plautinischen Truculentus. In Philologus 28, 

. 781—839. 

E. Uebersetzungsprobe aus den „Gefangenen“ des Plautus. In 
Blütter f. d. bayr. gymn.-wes. IV, p. 16—45. 

-- —, beiträge zur erklärung der Plautinischen Captivi mit beson- 
derer berücksichtigung der ausgabe von J. Brix. In Blätter f. d. 
bayr. gymn.-wes. V, p. 157 - 170. 197 —210. 

— —, Debersetzungeprobe &us den Menaechmen des T. Maccius Plau- 
tus. In Blätter f. d. bayr. gymn. VII, p. 255— 61. 

— —, zur interpretation der Plautinischen Captivi. In Blatter f. d. 
bayr. gymn.-wes. VIII, p. 125—128. 

Dziutzko, Karl, zu Plautus Poenulus Act. V, Sc. 2. In Rhein. mus. 
21, p. 479 —81. 

— —, über den Rudensprolog des Plautus. In Rhein. mus. 24, p. 
570 —84. 

— —, über die Plautinischen prologe. Allgemeine gesichtspunkte. 
Luzern 1867. 4. (Progr. d. kantonschule.) 

Rec.: Philol. anz. Il, p. 146 - 149. 4. O. F. Lorenz. 

— —, über den Mercatorprolog des Plautus. In Rhein. mus. 26, p. 
421—839. Nachtrag. Ebda 29, p. 63— 64. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 89. 4. Lorenz, 
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Dziatzko, Karl, tiber den Truculentusprolog des Plautus. In Rbein. 
mus. 29, p. 51—62. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, p. 96 1 —m. Lorenz. 
Falorsi, Guido, Plauto e la commedia greca. In Rivista universale 
1874. Ottob. Novemb. 


Fleckeisen, Alfred, zur lateinischen lautlehre in griech. lehnwürtern 
(an Philipp Karl Hess in Helmstedt zum 13. januar 1866.) In 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 1— 13. 

— o Plautus Aulularia I, 2, 8. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 464 
u. . 

— —, Plautinisches. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 625—87. 

— —, Plautinisches. Siehe oben: Bücheler. 

— —, über Plautus Captivi 463. In Fleckeis. jahrbb. 101, p.430—81. 

— —, zu Plautus Aulularia IV, 8, 1. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 459. 

— —, zu Plautus Miles glor. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 846—48. 

— —, zu Plautus Truculentus. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 544. 616 
— 18. 647—48. 709— 12. 781—84. 848 —52. 103, p. 460—62. 809—18. 
105, p. 488. 

— —, u. Fr. Ritschl, sur Plautinischen onomatologie. In Fleckeisens 
jahrbb. 108, p. 637—40. 

— —, zu Plautus Casina. In Fleckeis. jahrbb. 103, p. 706. 

— —, zu Plautus. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 71—72. 

— —, zu Plautus und Terentius. In Fleckeis. jahrbb. 107, p. 501—6. 

— —, zu Miles gloriosus v. 61. In Fleckeis. jahrbb. 113, p. 272. 

— —, zu Plautus Trinummus 243. Ebda 111, p. 539. 


Francken, C. M., Woord- en versaccent bij Plautus. In Verslag. en 
Mededeel. van d. k. Akad. te Amsterdam. Afd. Letterkunde. 2 Reeks. 
4 Deel. 1874, p. 40—65. 

— —, Annotata ad Plauti Rudentem. In Mnemos. n. s. III, p. 34—65. 

— —, de Poenuli Plautinae compositione. In Mnemos. n. s. IV, p. 
146—175. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 95—97. Lorens. 

Fritz, Aug., die Menaechmi des Plautus und die comedy of errors des 
Shakespeare in ihrem verhültnisse als original und nachahmende 
bearbeitung. Pisino 1875. 8. (Programm des obergymn. su Mit- 
terburg in Pisino.) 

Fritzsche, Th., Plaut. Pseud. 147. In Zeitsch. f. d. gymn.-wes. 1866, 
p. 71—72. 

Fuhrmann, Carl, die vergleichungssätze bei Plautus. In Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 841—954. 

— —, zu Plautus Casina. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 480—84. 

— —, de particularum comparativarum usu Plautino. Part.I. Greifs- 
wald 1870. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. ans. II, 1870, p. 829—830. A. O. F. Lorenz. 

— —, noch einiges zu den vergleichungssätzen bei Plautus. In Fleck- 
eisens jahrbb. 101, p. 687—688. 

— —, der indicativ in den sogenannten indirecten fragesätzen bei 
Plautus. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 809—381. 


Gandino, G. B., Studi di latino antico I. del genitivo -as dei temi 
femminili in -a nella lingua latina e specialmente nella lingua 
di Plauto. In Rivista di filologia anno V, p. 101—160. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 18—20. A. Lorens. 

— —, Osservazioni critiche intorno all’ argomento acrostico del Miles 
loriosus di Plauto. Torino Firenze Roma 1873. 8. u. in Rivista 
i filologia V, 1878, vol. I, p. 415—432. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 882. Lorens. 
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Georges, K. E., Plaut. Mil. gl. 3, 1, 99. (692). In Vermischte bemer- 
kungen, Philol. 81, p. 510. | 
Ceppert, " E. , Plautinische studien. Heft I. Berlin 1870. Heft II. 
ib. 1871. 8. 
Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 80—91. H. A. K. 


Gigas, Emil, nyere Digteres Bearbeidelser af Plautus Menaechmi. In 
Nordisk Tidskrift for Filol. nye Räkke I, 1874, p. 126 —158. 


Goerke, Albert, Symbola ad vocabula Graeca in linguam Latinam 
recepta. Königsberg 1868. 8. (Diss.) 

Goetz, Georg Plaut. Trinumm. 1087. In Acta soc. phil. Lips. II, 
p. 461—462. 

— E m Plautus u. Ausonius. In Acta soc. philol. Lips. IV, p. 351 
—-, Dittographien im Plautustexte nebst methodischen folgerungen. 
In Acta societ. philol. Lips. VI, p. 233—328. se 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 1—14. Lorens. 
— —, die aufführung des Plautinischen Persa. In Rhein. mus. $0, 
p. 162 - 171. 
— —, zu Plautus Mercator. In Rhein. museum 31, p. 635—388. 
Graupner, Bruno, de metaphoris Plautinis et Terentianis. Breslau 
1874. 8. (Diss. 
Reoc.: Philol. ans. VII, p. 586—88. A. O. F. Lorenz. 
Grosso, Stefano, del supplemento di Antonio Ulrico Codro alla Pen- 
tolinaria di Plauto. Milano 1876. 16. 
ae jul, scaenicae quaestiones Plautinae. Greifswalde 1867. 8. 
iss. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 120—121. Aug. O. Fr. Lorenz. 
Hasper, Theod., de Poenuli Plautinae duplici exitu. In Fleckeisens 
jehrbb. supplem.-bd. 5, p. 279—805 u. separat. Leipzig 1868. 8. 


iss. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 212—15. A. O. F. Lorenz. — Lit. cen- 
tralbl. 1868, p. 1136—37. 

Haupt , Moris, emendatur Plauti Miles gloriosus. In Opusc. II, p. 
185 — 140. 

— —, Plaut. Cas. prol. 11. 5. Act. III, 4, 9. Plaut. Trinummus 368. 
681. 708. 746. 803. 820. 887. 910. 947. 948. 982. 1145. 1188. In 
Miscellen, Opusc. I, p. 148—149. 

— —, Plautus Mil. glor. 705 sqq. Persa 757. Mil. glor. 910. 997. 1018. 
1040. Persa 77 sqq. — Mil. glor. 21 sqq. — Mil. glor. 306. 394. 
601. 678. 863. 883. 888. 898. 1009 sq. 1071. 1111 sq. 1261. 1304. 1328. 
1337. 1858. 1424. — Trucul. II, 4, 71. Il, 6, 49 sqq. — Pers. 514. — 
Cistell. IV, 2, 8. Menaechm. 114 sqq. 882. In Analecta Hermes II, 

. 214— 15. III, p. 146—48. 228—29. 337. Varia, Hermes IV, p. 33. 
Pa 175—176. = Opusc. III, p. 374—75. 399—401. 433. 436. 452. 
519 —520. 

Hertz, Mart., Dissertationis de Plauti poetae nominibus epimetrum. 
Breslau 1867. 4. (Index lectt. hibern.) 

Herzog, Ernst, die rolle des parasiten in den Captivi des Plautus. 
In Fleckeis. jahrbb. 118, p. 363—665. 

Hirth, Frid., de interiectionum usu Plautino Terentianoque. Specimen 
primum continens 1: über den gebrauch der epiphonemata (interjec- 
tionen ausserhalb des verses). 2. de vae interiectionis usu Plautino 
Terentianoque. Rostock 1869. 8. (Diss) 

Rec.: Phiol. ans. II, 1870, p. 291—299. A. O. Fr. Lorenz. 

Hoppe, Kora. zu Plautus Menaechmen. In Fleckeisens jabrbb. 
107, p. . 


Philologus. XL. bd. 4. 35 
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Jeannel, C. J., la morale de Plaute dans le Rudens. In Bulletin de 
l'académie delphinale à Grenoble. 3 série, t. 9, p. 128—152. 
Inowraclawer, Ascher, de metaphorae apud Plautum usu. Rostock 
1876. 8. (Diss) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 21—22. .4. Lorens. 
Kaoropyns, Éó9., nsgi ms tuiv " Pouaioy xzwusung nosycews xai tes 
ms 100 lllas:iov. In '495vewv V, 1876, p. 219—568. 
Kiene, Ad., zu Plautus Captivi 201. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 482. 
Kiessling, Adolf, zur kritik u. erklärung des Plautinischen Pseudolus. 
In Rhein. mus. 23, p. 411—26. 
— —, Plautinische analecten. In Rhein. mus. 24, p. 115—120. 
— —, Plautinische miscellen. In Symbola philol. Bonnens. p. 888— 40. 
— —, zu Plautus Aulularia II, 8, 24. In Rhein. mus. 28, p. 214— 15. 
Küngelhüfer, W., Plaute imité par Molière et Shakespeare. Darm- 
stadt 1873. 4. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 411. Lorenz. 
Klotz, Rhld., Emendationum Plautinarum libellus. Leipzig 1868. 4. 
(Progr. acad.) 
—, Rich., zur alliteration u. symmetrie bei T. Maccius Plautus ins- 
besondere im ersten act des Miles gloriosus. Zittau 1876. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 86. Lorenz. — Philol. 
anz. VIII, p. 292— 94. A. O. F. Lorenz. 
Koch, Hermann Adolf, zu Plautus. In Rhein. mus. 24, p. 633. 
— —, archaische formen bei Plautus. In Rhein. mus. 25, p. 617— 22. 
— —, zu Plautus Miles gloriosus. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 61— 66. 
— —, voxor = uxor. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 283—286 u. 
685—687. 
— —, Syncope bei Plautus u. Terentius. In Fleckeis. jahrbb. 108, 
. 826— 28. 
- zu Plautus Truculentus. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 366— 68. 
882. 107, p. 419—20. 772. 
— —, zu Plautus Casina. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 638— 40. 
— —, Emendationes Plautinae. Naumburg 1872. 4. (Gratulations- 
progr. von Pforta für G. Bernhardy.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 384. Lorenz. — Philol 
anz. V, p. 250—54. 
— —, Plautinisches zur abwehr. In Philologus 33, 1874, p. 708—708. 
— —, zu Plautus Poenulus. In Fleckeis. jahrbb. 107, p. 241—44. 
— —, zu Plautus Cas. II, 6, 46. In Rhein. mus. 31, p. 475—706. 
— —, zu Plautus Aulularia. In Fleckeis. jahrbb. 107, p. 839—42. 
Koenig, E., de nominibus propriis quae sunt apud Plautum et Teren- 
tium. Petschkau 1876. 4. (Progr. 
Eec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 20—21. A. Lorenz u. 
p. 370—72. A. Spengel. 
König, R., l'Avare de Molière et l'Aululaire de Plaute. Corbach 
1871. 4. (Progr) 
Koestlin, Heinrich, Plaut. Amphitruo I, 1 (50). II, 2, 10 ff. (642—58). 
In Philologus 36, p. 358—361. 
Kowaleck, Herm., de medio Latino quale apud Plautum inveniatur. 
Deutsch-Crone 1874. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 608. A. Lorens. 
Ladewig, Theod., zu den prologen der Plautinischen komoedien. In 
Fleckeis. jahrbb. 99, p. 478— 77. 
Langen, Peter, Quaestiuncula grammatica (ad Plautum spect.) Münster 
1873. 4. (Ind. lectt.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 361. Lorens u. p. 660. 
H. Merguet. — Philol. aus. VI, 1874, p. 45—46. 


Plautus. 547 


Langen, Peter, zu Plautus Menaechmi. In Philologus 30, p. 434—36 
u. bd. 83, p. 708—718. 

. — —, commentatio de Menaechmorum fabulae Plautinae prologo. 
Münster 1873. 4. 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 308—810. A. O. F. Lorenz. — Burs. 
jabresb. f. 1873, bd. I, p. 410. Lorenz, — Fleckeis. jahrbb. 107, 
p. 833—39. K. Dztatsko. 
Langrehr, Geo., de Plauti Epidico. In Miscellanea philologa p. 9—19. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 74. Lorenz. 

Lazer, Theodor, T. Makcia Plauta rimske komedie. Brünn 1870. 8. 
(Progr. d. sloven. gymn.) 

Loch, zuma gebrauche des imperativus bei Plautus. Memel 1871. 4. 
(Progr.) 

Rec. Philol. anz. V, 1873, suppl. p. 692—695. 

Loewe. Gustav, Plautina et glossematica. In Acta soc. phil. Lips. II, 
p. —475. 

— —, zu Plautus (Trinummus II, v. 978. 147. Poenul. III, 1,67.) In 
Acta societ. phil. Lips. IV, p. 343—51. 

— —, zu Plautus (Menaechmi 402. Mostell. 6.) In Acta soc. phil. Lips. 
VI, p. 349—50. 

— —, in Lucili saturarum fragmenta coniectanea. Accedit de Militis 
Plantinae om 1335 disputatio. In Commentat. phil. sem. Lips. 
p. 237—54. 

— —, zu Plautus Trinummus u. Truculentus, In Acta soc. phil. Lips. 
V, p. 806—818. | 

— —, zu Plautus Trinummus 248. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 656. 


Loren, Aug. Fr. O., zu Plautus comoedien. In Philologus 27, p. 

548—550. 

— —, zu Plautus. In Philologus 28, p. 188—187. 

go. Beiträge zur kritik des Plautus. In Philol. 28, p. 357—359. 

61—567. 

— —, zu Plautus Mostellar. III, 25. (929 R. 917 L.) In Philologus 
27, p. 340. 

— —, zu Plautus. Philologus 30, p. 430—33. 

— —, Beitrige zur kritik und exegese des Plautinischen Miles glo- 
riosus. In Philol. 30, p. 578—614. 32, p. 270—317. 406—441. 

— —, Collationen des codex vetus Camerarii (B. Biblioth. Vatic. cod. 
Palat. 1615.) und des codex Ursinianus (D. Vatic. 3870.) zur Aulu- 
laria des Plautus. Berlin 1872. 4. (Progr. d. Köllnisch. realgymn.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 890—393. 
— —, zum Pseudolus des Plautus. In Philol. 35, p. 158—180. 


Luchs, Aug. zu Plautus. In Hermes VI, p. 264— 80. 
— —, Beiträge zur texteskritik des Plautus. In Hermes VIII, p. 
105—124. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 384. Lorens. 
— —, Quaestiones metricae Plautinae. Greifswald 1872. 8. und er- 
weitert in Studemunds studia in priscos scriptores Latinos vol. I, 
. 1-75. 
"Roc. Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 862—866. Lorenz u. 
p. 675—77. H. Merguet. -- Philol. anz. VI, 1874, p. 41—43. 
— —, zur lehre von der genitivbildung der lateinischen pronomina. 
Aus Studemunds studia in priscos scriptores Latinos vol. I, fasc. 2. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd.3, p. 620—630. A. Lorens. 


Lübbert, Ed., zu Plautus Poen. 1, 1, 72. V, 3, 54. In Rhein. mus. 28, 
p. 213— 214. 693—695. 
— —, siehe Varia, Philologus 89, p. 576. 
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Madvig, J. N., Adversaria ad Plautum. In Adversaria II. p. 5—12. 
Maehly, Jac., zu Plautus Truculentus. In Blätter f. d. bayr. gymn. 
IX, p. 118—27. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 386 —387. Lorens. 
Mahler, Anton, de pronominum personalium apud Plautum colloca- 
tione. Coeslin 1876. 8. (Diss. Gryphisw.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 22—25. A. Lorenz. 


Malmstrim, Anders Magn., de Punicis Plautinis. Lund 1871. 8. (Diss.) 
Meurer, K. Vitus, Lariveys les esprits als quelle zu Molieres Avare 
unter berücksichtigung der Aulularia des Plautus. Coblenz 1873. 8. 
(Diss. Jenens.) 
Mohr, Paul H. E., de iambico apud Plautum septenario. Merseburg 
1873. 8. (Diss. Lipe.) 
Rec: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 366—71. 4. O. F. Lo- 
renz. — Philol. anz. VII, 1875—76, p. 29—31. 4. O. F. Lorenz. 
Miller, © FW Plautinische prosodie. Berlin 1869. 8. Nachträge. 
ib. 1871. 8. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 51—58. 
— —, Plaut. Capt. 171. In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 503—504. 
—, F. Max, über ablative auf d mit locativbedeutung. In Fleckeis. 
jahrbb. 113, p. 689—704. 
—, Lucian, Franz Biicheler u. Alfred Fleckeisen, T. Maccius Plautus. 
In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 212—15. 
— —, zu Plautus Miles gloriosus. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 66— 78. 


Nettleship, H., the Mostellaria of Plautus (by Ramsay). In Journal of 
philology II, p. 229—34. 

Neubauer, Ad., on the phoenician passage in the Poenulus of Plautus. 
Act. 5 sc. 1. In Journal of philology vol. II, 1869, p. 324— 330. 
Paetzolt, Frid., de Latini pronominis relativi syntaxi prisca. Breslau 

1873. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 360. Lorens. — Phi- 
lol. anz. VII, 1875—76, p. 3-5. Lorenz. 

Patin, Ancienne comédie latine: Plaute et Terence. In seinen Etu- 
des sur la poésie latine II, p. 259—365. 

Pellegrini, Astorre, del carattere della comedia di Plauto e di due 
suoi personaggi curiosi. Saggio critico. Bergamo 1875. 8. (Atti 
del Ateneo di scienze ecc. di Bergamo. Anno 1875, disp. l.) 

Rec.; Bursians jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 14. Lorenz. 

R. P. C., zur plautinischen prosodie. In Rhein. mus. 25, p. 431—32. 

Reinhardt, Leopold, de retractatis fabulis Plautinis. Greifswald 1872. 
8. piss. und in Studia in priscos scriptores Latinos collata I, 1, 

. 771—111. 
P Rec.: Bursians jabresb. f. 1873, bd. I, p. 385 u. 396. Lorens., f. 
1876, bd. 6, p. 82 ff. Lorenz. — Philol. anz. IV, 1872, p. 
393 395. 

— —, die überarbeitung des Plautinischen Epidicus. In Fleckeisens 
jabrbb. 111, p. 194- 200. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 72 ff. A. Lorenz. 

Reumont, Alfred von, 1 Menechmi a Firenze. In Aneddoti storico- 
letterarii ILI, Archivio stor. italiano 3 serie, t. 20, 1874, p. 190—91. 

Ribbeck, Otto, zu Plautus Trinummus. In Rhein. mus. 27, p. 177—80. 

— —, neue bemerkungen zum Miles gloriosus des Plautus. In Rhein. 
mus. 29, p. 13 - 24. 

Riese, Alex., zu Plautus Mil. 14. In Rhein. mus, 21, p. 478. 

— —, Gloriosus oder Miles gloriosus? In Rhein. mus. 22, p. 308—804. 

— —, zu Plautus Trinumm. 1087. In Rhein. mus. 23. p.378*— 879*. 
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Ritschl, Friedrich, kleine philologische schriften. Band 2: Zu Plautus 
und lateinischer sprachkunde. Leipzig 1868. Frideriei Ritschelii 
opuscula philologica. Volumen II. Ad Plautum et grammaticam 
Latinam spectantia. Lipsiae 1868. 8. 

(I. Ueber die kritik des Plautus, eine bibliographische untersu- 
chung 1885. Mit Nachtrag von 1867. — II. Ueber den Mailänder 
palimpsest des Plautus. Zuschrift an Gottfried Hermann 1837. — 
III. Ueber die jüngsten Plautinischen studien: an F. W. Schneide- 
win. 1846. — IV. Glossarium Plautinum 1846, cum auctario 1867. — 
V. Parallelstellen im Plautus als ursache von glossemen 1846. — 
VI. Die ursprüngliche gestalt der Plautinischen Bacchides. 1838. 
1845. -- VII. Quaestionum topographicarum Plautinarum capita 
duo (ad Casinam, Pseudulum, Curculionem spectantia. I. De porta 
Metia quae fertur urbis Romae 1842. II. De tabernis fori Romani 
1845. — VIII Emendationes Mercatoris Plautinae 1854. — IX. 
De argumento acrosticho Militis gloriosi 1841. — X. Veriloquia 
quaedam Plautina 1854. naugae nogae nugae iurigare purigare. — 
XI. Plautinische excurse I-XXVIII 1849 —1857 mit nach n von 
1867 und zusützen Otto Ribbeck's von 1858. (femur, femen, eminur} 
conectere und verwandtes; volup, volupe; illim, istim, exim un 
verwandtes; pistrinum, pristinum, pristrinum; sublimen, sublimis; 
drachma, drachuma; techna, techina; cycnus, cucinus, lychnus, lu- 
cinus; zusammenfassendes über latinisirung griechischer wörter durch 
vocaleinschaltung; weiteres über vocaleinschaltung; nachträge; zu- 
sätze; trapezita, tarpezita; weiteres über tarpezita; metathesis hy- 
perthesis. Nachtrag: crocodilus corcodilus Thrasymachus Tharsy- 
machus; pos, poste, post; an, ante; übergang des e in ¢ in compo- 
sitis; posted, postid, postidea; antidhac, antideo; zusätze; lactis si- 
milis oder lacti similis; lac, lacte, lactes (lactem); construction von 
similis; unterschiede der scenischen und der dactylischen poesie 
(muta cum liquida, mihi mi, synizesis); aqua, aqua; Ellipse der co- 
pula ‚est‘; pütéfacere, pütréfacere; ne, nei, ni; EI — 1; nominativus 
pluralis der 2. declination auf s; merces, mercis, merx, mers; zum 
Casinaprolog). — XII. Prosodie von alterius 1829. 1838. 1842. Mit 
nachtrag von 1867. — XIII. Grammatische und Plautinische mis- 
cellen 1842—61 mit nachtrügen von 1867 (damnum, damnare, dam- 
nas; -ans, -ens, -ons; benficium, malficium orthographie) — XIV. 
Anhang: zur charakteristik des Plautus und "Terentius von *** 
(1851). — XV. Nachträge zu I— XIII. Register (zugleich zu Par- 
erga Plautina bd. I.) 

Rec.: Revue crit. 1869, I, p. 355—858. Ch. M. 

— —, neue plautinische excurse. Sprachgeschichtliche untersuchun- 
gen. Heft 1.: Auslautendes d im alten latein. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Phil. anz. II, 1870, p. 288—406. -o-. — Revue crit. 1869, 

p. 358—360. Ch. M. — Heidelberg. jahrbb. 1870, p. 676 —77. — 
Lit. centralbl. 1869, p. 706 —707. Q. s. f. s. p. — Blätter f. d. 
bayer. gymn.-wes. VI, p. 275—78. B. Dombart. — Wiener allg. 
lit-atg. 1879, p. 223—24. K. — Academy I, 1870, p. 114—115. 
H. Nettleship. — Vgl. oben Bergk u. Bücheler. 

— —, curae secundae zu heft I der plautinischen excurse. In Rhein, 
museum 24, p. 482. 

— —, u. A. Fleckeisen, zu Plautus Miles gloriosus. In Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 341— 44. 

— —, zur Plautuslitteratur I. II. III. In Rhein. museum 28, 1868, 
p. 060—661. 20, p. 483—488. 27, p. 383—842. 

— —, zur Plautinischen onomatologie. In Fleckeisens jahrbb. 103, 
p. 037—640. 
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Ritschl, Fr., canticum und diverbium bei Plautus. In Rhein. mus. 

26, p. 599—637. Nachtrag. 27, p. 186—192. 352. 
Rec.: Blatter f. literar. unterhaltg. 1871, II, p. 734. 

— —, bio-bibliographisches zu Camerarius Plautusstudien. In Rhein. 
mus. 28, p. 151—170. 352. 

— —, Varronianum idemque Plautinum. In Acta soc. phil. Lips. VI, 
p. 365—368. 

— —, philologische unverständlichkeiten. I. Anapästen bei Plautus. 
H. Die Plautinische sprache und herr Madvig. In Rhein. mus. 81, 
p. 530—557. 

— —, Summarium zu Goetz, dittographien im Plautustexte. In 
Rhein. mus. 31, p. 637—38. 

Vgl. Bursians Jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 1. 


Rodwell, J. M., on the phoenician passage in the Poenulus of Plautus. 
In Transactions of the society of biblical archaeology vol. II, 1873, 
p. 285—242. 

Roeper, Gottl. Plautus Trinummus 1127. In Philologus 30, p. 577. 

Roersch, L., Plaut. Capt. prolog., u. Capt. 175 sqq. In Notes, Revue 
de l'instr. publ. en Belgique XVII, 1869, p. 424—25. 


Romberg, À., über den Miles gloriosus des Plautus. Coburg 1869. 4. 
(Progr.) 
Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 570. 
Rothe, Carl, quaestiones grammaticae ad usum Plauti potissimum et 
Terenti spectantes. Berlin 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 15—18. Lorenz. u. p. 
870. A. Spengel. 


Rothhesmer, Jos., de enuntiatis condicionalibus Plautinis. Göttingen 
1876. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 15. Lorenz. 


Scheltz, J., l’Avare de Molière et l'Aulularia de Plaute. Eisleben 1872. 
4. (Realschulprogr.) 


Schmeckebier, Prolegomena zu einer schullectüre des Plautus (Theil I.) 
Demmin 1875. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. VII, p. 588—90. 4 O. F. Lorenz. 


Schmidt, Bernh., zu Plautus Miles glor. 186 —194. In Fleckeis. jahrbb. 
93, p. 629— 30. 

—, Fritz, quaestiones de pronominum demonstrativorum formis Plau- 
tinis. Berlin 1875. 8. (Diss. Gotting.) 

Rec. Lit. centralbl. 1876, p. 566. IV. Wagner. — Fleckeisens 
jahrbb. 118, p. 57 - 76. W. Studemund. — Bursians jahresb. f. 
1874— 75, bd. 3, p. 609—620. A. Lorenz. —  Jahresb. d. Berl. 
phil. vereins jg. III, p. 380. Harre. 

— —, die pluralformen des pronomens hic bei Plautus und Terentius. 
In Hermes VIII, p. 478 - 87. 
— —, bemerkungen zum Pseudolus des Plautus. In Miscell. philol. 
—, Frdr., über die zahl der schauspieler bei Plautus und Terenz und 
. über die vertheilung der rollen unter dieselben. Erlangen 1870. 8. 
(Münchner preisschrift. 
Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 459—464. — Blatter f. d. bayr. 
n.-wes. 1871, p. 184—135. B. Dombart. — Allg. liter. anz. 
. d. evang Deutachl. 9, 1872, p. 384. G. 
Schmilinsky, Gust., de proprietate sermonis Plautini usu linguarum 
Homanicarum illustrata. (Diss. Halis Saxonum 1866. 8. 
Schmitz, Wilh., retiaculum. In Rhein. museum 25, 1870, o. 625—627. 
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Schoell, Fritz, Divinationes in Plauti Truculentum. Leipzig 1876. 8. 
(Habilitat.-schr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 32 ff. u. p. 962-9. 
Lorenz, — Goett. gel. anz. 1877, II, p. 940—960. Frets Schmidt. 

— —, Plautina (Trin. 901 f. 1096 ff. Truculentus I, 1, 1—20). In 
Acta soc. phil. Lips. t. II, p. 459—61. 

Schroder, Paul, die Phönisische sprache. Entwurf zu einer grammatik 
nebst sprach- und schriftproben. Mit einem anhang enthaltend 
eine erklärung der punischen stellen im Poenulus des Plautus. Mit 
22 lith. tafeln. Halle 1869. 8. 

Schuett, Claus, Plauti in vocabulis enuntiatorumque partibus collocan- 
dis ars in fabula quae inscribitur »Miles gloriosuse demonstretur. 
Jena 1872. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 397. Lorens. 

Schultz, F., Plautus in seinem verhältnisse zur mittleren und neueren 
‚griechischen comoedie. Neustadt i. Pr. 1866. 4. (Gymn.-progr.) 

Schwabe, Lu zu Plautus Menaechmen. In Fleckeisens jahrbb. 105, 

. 408— 420. 

Seitz, zu Plautus Miles gloriosus. Jever 1867. 4. (Gymn.-progr.) 

Seyffert, Oscar, kritische beiträge zu verschiedenen stücken des Plau- 
tus. In Philolog. 27, p. 432—473. 

— —, zu Plautus. In Philologus 25, p. 439—470. 26, p. 722—23 u. 
29, p. 385—416. 

— —, zu Plautus Rudens IV, 3, 20. In Philologus 26, p. 358. 

— —, zu Plautus Mil glor. 1330 sqq. In Philologus 30, p. 438—234. 

— —, Studia Plautina. Berlin 1874. 4. (Progr. d. Sophiengymn.) 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 212—215. 4. O. F. Lorenz. — Burs. 
jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 639. 1876, bd. 6, p. 31 ff. A. O. 
F. Lorenz. 

— —, Plautus Pers. 65—67. In Philologus 86, p. 284. 

Sierke, Eugen, G. E. Lessing als angehender dramatiker geschildert 
nach einer vergleichung seines »Schatzese mit dem Trinummus des 
Plautus. Königsberg 1869. 8. (Diss. Lips.) 

Sommerbrodt, Jul, Scenisches zu Plautus Poenulus. In Rhein. mus. 
81, p. 129—131. 

Spengel, Andreas, T.Maccius Plautus. Kritik, prosodie, metrik. Göt- 
tingen 1865. 8. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 98, p. 49—64. W. Studemund. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1866, p. 208—215. Geppert. 

— —, Lectiones Plautinae (Trucul) München 1866. 4. (Progr. des 
Ludwigsgymn.) 

— —, die partikel »nonne« im altlateinischen. (Zu Plautus u. Teren- 
tius). München 1867. 4. (Progr. d. Ludw.-gymn.) 

— —, zu Plautus Capt. V, 1, 5. In Philologus 29, p. 188. 

— —; m Plautus Amphitruo II, 1, 24—88. In Philologus 26, p. 
716—721. 

— —, das canticum in Plautus Curculio I, 2. In Philologus 26, 
p. 954—358 

— —, zu Plautus Menaechmi I, 2, 48. Mostell. I, 2, 20. In Philol. 
27, p. 940—41. 

— —, zur Mostellaria, zur Casina des Plautus. In Philolog. 25, p. 
169—172. p. 348—349. 

— —, zu Plautus Mostellaria und Stichus. In Philol. 28, p. 725—831. 

— —, su Plautus. Coepivi. In Philol. 82, p. 366—67. 

Srabek, Herm., Horatius de Plauto in epistola ad Augustum recte an 
secus senserit quaeritur. Agram 1868. 4. (Progr. 

Rec.: Philol. ans. II, 1870, p. 293. 
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Srabek, Herm., de Horatii in sales numerosque Plautinos animadver- 
sione. (Gymn.-progr.) Edsek 1869. 4. 
Rec.: Philol. ans. II, 1870, p. 293. 
Steinhoff, R., Prolegomena zu Plautus Amphitruo I. Blankenburg 1872. 
4. ( gone Progr.) 
Straub, G. L., ad Trinummum et Bacchides glossarii pars prior. Ell- 
wangen 1873. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 377. A. O. F. Lorenz. 


Studemund, Wilh., commentatio de Vidularia Plautina. Greifswald 
1870. 4. (Index schol.) 
Rec.: Phil. ans. II, 1870, p. 444—447 u. p. 519—20. — Heidel- 
berger jahrbb. 1871, p. 380—81. — Academy II, 1871, p. 54. 
W. Wagner. 
— —, Emendationes Plautinae. Greifswald 1871. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philol. ans. III, 1871, p. 362—65. 
— —, zur kritik des Plautus. In Festgruss der Würzburger philolog. 
gesellsch. p. 88— 70. 
— —, Plautinische und unplautinische wortformen. In Hermes I, 
p. 281—311. 
— —, der Plautinische Trinummus im Codex Ambrosianus. In Rhein. 
mus. 21, p. 574—621. 


Teuffel, Wilb. Siegismund, zu Plautus no. 1—16. In Studien u. cha- 
rakteristiken zur griech. u. róm. litteraturgesch. p. 255— 79. 

— —, zu Plautus Menaechmi. In Rhein. mus. 22, p. 451—558. 

— —, zu Plautus Miles gloriosus. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 268. 

— —, zu Plautus Trinummus. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 108. 832. 

— —, zu Plautus Trinummus. In Rhein. museum 27, yp. 485-—86. 
28, p. 344—47. 30, p. 472- 75. 632 33. 

— —, zu Plautus Menaechmi. In Fleckeis. jahrbb. 93, p. 704. 95, 
p. 32—34. 278—74. 99, p. 484 85. 

— —, zu Plautus Bacchides 147. R. In Rhein. museum 30, p. 317. 
Vgl. p. 480. F. R. 

— —, zu Plautus Bacchides 509. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 
589—540. 


Thomas, P., Analecta Plautina (Menaechm. 426 sqq. 507 sq. Mostell. 
481 sqq. R.) In Revue de l'instruction publique en Belgique 1876. 
XIX, p. 259—202. 


Tyrrell, Robert Yelverton, zu Plautus Capt. II, 3, 32. Miles glor. III, 
2, 48. III, 8, 10. IV, 2, 5. IV, 2, 53. IV, 7, 25. Mostell. II, 1, 9. 
Pseudo]. I, 2, 60. Trucul. III, 2, 15. In 4xr« Hermathena 3, p. 
113-117. 

Umpfonback : Fr., su Plautus Poenulus 1, 2. 141. In Philologus 32, 
p. 367—68. 

— —, Plaut. Epid. III, 4, 57, In Philologus 82, p. 668. 


Usener, Hermann, Pseudoli Plautinae scaena secunda recognita. Greifs- 
wald 1866. 4. (Index lectt.) 

— —, su Plautus. In Rhein. museum 24, p. 831. 

— —, Antwort an herrn Moriz Crain. In Fleckeisens jahrbb. 95, 
p. 247— 250. 

Ussing, J. L., den yngre attiske Komedie og dens latinske Bearbejdere 
Plautus og Terents. Kjebenhavn 1876. 8. 

Vahlen, Joh., zu Envius und Plautus. In Zeitschr. £f. d. österr. gymn. 
1871, p. 25 — 27. 

— —, zu Plautus Menaechmi. In Rhein. museum 27, p. 178—177. 

— —, Plautus Aulularia II, 2, 30. In Varia Hermes XI, p. 460. 
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Vallauri, Thomas, Sunto di un memoria: animadversiones in disser- 
tationem Frid. Ritschelii de Plauti poetae nominibus. In Atti dell’ 
acad. di Torino vol. II, p. 467—69. | 


— .-, &nimadversiones in dissertationem Fr. Ritschelii de Plauti 
poetae nominibus. In Memorie dell’ accademia delle scienze di To- 
rino. Serie II, t. 24, 1868. scienze morale storiche e filolog. p. 
147—100. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1053—54. Q. s. f. s. p. 


— —, de locis duobus quos Alfredus Fleckeisenus vitiavit in Captivis 
Plautinis. In Atti dell' acad. di Torino vol. VII, [1871—72, p. 451 
—461 u. Torino 1871. 16. 

— —, sunto d'una dissertazione: M. Acci Plauti locum in Mostellaria 
a Fr. Ritschelio depravatum nativae sanitati reddidit. Ebda V, 
1869—70, p. 364—74 u. Torino 1870. 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 708. 


— —, animadversiones in locum quendam Plautinae Militis gloriosi a 
Fr. Ritechelio insigniter vitiatum. Ebda vol X, p. 265—278 u. 
Torino 1874. 8. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 548. 


— —, animadversiones in Latinam inscriptionem quam Fr. Ritechelius 
praeposuit in fronte vol. II comoediarum Plautinarum. Ebda vol. 
XI, 1875—76, p. 312—20. u. Torino 1875. 12. 


— —, de variis lectionibus a Fr. Ritschelio perperam invectis in Sti- 
chum M. Accii Plauti. Ebda vol. XII, 1876— 77, p. 92—101. 


— —, acroases IV factae studiis litterarum Latinarum auspicandis in 
r. Athenaeo Taurinensi ab anno 1865 ad annum 1868. Accedunt 1: 
Th. Vallaurii animadversiones in dissert. F. Ritschelii de Plauti poe- 
tae nominibus. 2. Obiurgatoria Fr. Ritschelii lucubratiuncula in 
auctorem animadversionum. 3. Tb. Vallaurii adnotationes in obiur- 
gatoriam Ritschelii lucubratiunculam. 4. Appendicula aliquot lo- 
corum in quibus Ritschelius in latinitatem insignitur peccavit. Tu- 
rin 1868. 12. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 910—911. Q. s. f. s. p. — Revue 
des questions historiques VI, 1869, p. 586. C. C. Casati. — 
Nuova antologia X, p. 213—14. D. L. — Rivista contemporanea 
vol. 56, 1869, p. 129. — Il Buonarotti n. s. III, 1868, p. 281 
— 86. G. Spezi. 

— —, siehe oben Opuscula. Philologus 39, p. 565. 

Vannucci, Atto, siehe unter Scaenici. 


Voigt, Moriz, zu Plautus Pseudol. IV 6, 14. In Rhein. mus. 26, p. 153. 
— —, zu Plautus Curculio. In Rhein. mus. 27, p. 168—173. 


rene all quaestiones de infinitivi usu Plautino. Halle 1874. 8. 
88. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 608. 4. Lorenz. — 
Philol. anz. VII, p. 574—75. A. O. F. Lorens. 


Wagner, Wilh. zur prosodie des Plautus und Terenz. In Rhein. mus. 
22, p. 111—121 u. 422—428. 

— —, zu Plautus. In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 118—114. 

— —, zu Plautus Truculentus 47. In Rhein. mus. 28, p. 379*—880*. 

— —, on furca (Plaut. Cas. II, 6,37 = 285 Geppert.) In Transactions 
of philological society 1867, p. 250. 

— —, observations on some disputed points of Plautine prosody sug- 
gested by the second volume of Ritschl’s opuscula. In Transactions 
of philological society 1867, p. 399-422. 
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Walder, Ernst, der infinitiv bei Plautus. Eine sprachwissenechaft- 
liche untersuchung. Berlin u. Solothurn 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralb. 1875, p. 337—338. W. Wagner. — Bursians 
jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 608. A. Lorenz. — Philol. ans. 
II, p. 572—74. A. O. F. Lorenz. 

Weise, K. H., die komödien des Plautus. Kritisch nach inhalt und 

form beleuchtet zur bestimmung des echten und unechten in den 

einzelnen dichtungen. Quedlinburg 1866. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 699—704. — Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1868, p. 984—941. O. Seyffert. — Wiener allg. lit.- 
ztg. 1868, p. 37—38. K. 

e+... zur charakteristik des Plautus und Terentius. In Ritechls 

opusc. philol. II, p. 782—604. 

Jahresberiehte: August O. Fr. Lorenz, Jahresbericht über T. Maccius 
Plautus. In Bursians jahresberichten über die fortechritte der class. 
alterthumswiss. Jg. 1. 1873, bd. I, p. 341—428. — Fir 1874 u. 75. 
Ebenda jahrg. II. III. 1874— 75, bd. 3, p. 606—671. — Für 1876. 
Ebenda jahrg. IV, 1876, bd. 6, p. 1—968. 


Plinius Secundus, Caecilius (maier.) 

Caecilii Plinii Secundi naturalis historiae libri XX XVII recognovit 
atque indicibus instruxit Ludovicus Janus. Editio altera denuo 
recogvita. Vol. I. Lib. 1—6. Leipzig 1870. Post Ludov. 
Jani obitum recogn. et scripturae discrepantia adiecta ed. Ca- 
rolus Mayhof. Vol. II. Lib. VII—XV. ib. 1875. 8. 

Rec.: Vol. I: Philol. anz. III (1871), p. 129— 184. D. Detlefsen. — 
Heidelb. jahrbb. 1870, p. 515—17. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, 
p. 220. Weishaupt. — Vol. II: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 880— 
832. D. Detlefsen. -— Bnrsians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 118 
—122. L. Urlichs. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 828 
—836. Joh. Miiller. 

— naturalis historia Detlef Detlefsen recensuit. Vol.l. Lib. 1—VI. 
Berlin 1867. Vol. Il. Lib. VII— XV. ib. 1807. Vol. NI. 
Lib XVI—XXII. ib. 1869. Vol. IV. Lib. XXIII—XXXI. 
ib 1871. Vol. V. Lib XXXII—XXXVII. ib. 1873. 8. 

Rec.: Heidelberg. jabrbb. 1867, p. 209—716. Urlichs. 1869, p. 26— 
32. Urlichs. — Fleckeis. jahrbb. 97, 1867, p. 858—59. Lude. v. 
Jan. — Lit. centralbl. 1867, p. 1081—82. 1868, p. 171 — 172. 1035. 
1869, p. 967. 1875, p. 272. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 
286—87. -h-. 1868, p. 488—441. W. Tomaschek. 1868, p. 462— 
464. W. T. — Philol. anz. I, p. 57—59. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, 
p.129. K. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 109—115. Urlschs. 

— Narrationes excerptae. Siehe unter Historici. 

— Naturgeschichte übersetzt und erklärt von Dr. Ph. H. Külb. 
Bdch. 38. Geographisches register. Ill. Stuttgart 1867. 16. 
(Osianders und Schwabs rómische prosaiker in neuen übersetzun- 
gen no. 241.) 


Acqua Giusti, A. dall', l’atramentum di Apelle. Proposta d' una 
correzione & un passo di Plinio Secondo. "Venezia 1876. 8. u. In 
Atti del Istituto Veneto. 5 serie, t. 2, 1875 — 76, p. 395—899. 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 125. Uriichs. — Rivista 
di filologia v, p. 276. 

Benndorf, Otto, über das selbstportrait des Theodorus (Plin. 34, 88.) 

In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1878, p. 404—411. 
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Beulé, E., siehe unter Plinius minor. 
Blümner, Hugo, zu Plinius naturgeschichte. In Fleckeis. jahrbb. 107, 

. 125— 126. 

Bono, S. V., un codice miniato del XV secolo. In Archivio storico 
siciliano nuova serie I, 1876, p. 330— 332. 

Brunn, H., Cornelius Nepos und die kunsturtheile bei Plinius. In 
Bitzungeberichten der Münchner .akad. d. wissensch. 1875, bd. I, 

. 311—327. 

d Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 125—126. Urlichs. f. 
1877, bd. 10, p. 146. A. Eussner. Vgl. unten Furtwängler. 

Cassaigne, Eusbbe, mémoire sur les Agésinates de Pline l'ancien suivi 
d'un itinéraire gallo-romain de Périgueux à Saintes par Sarrum et 
le pays des Cambolectri et par Condate et Cunaccum avec une dé- 
scription sommaire des antiquités trouvés à Angoulème dans les 
fondations de l'hótel de ville. In Bulletin de la société archéolo- 
gique de la Charente année 1866. u. Angoulème 1866. 8. 

Vgl. Revue des sociétés savantes. 5 série, t. 2, p. 186—189. 

Clason, Octavius, Plinius Tacitus und H. Nissen. In Heidelberger 
jahrbb. 1871, p. 685 —86. 

Curtius, Ernst, zu Plinius V, 30, 111. In Hermes XI, p. 514. 

Detlefsen, Detlef, die fiexionslehre des älteren Plinius. In Symbola 
philolog. Bonnens. p. 695—714. 

— —, die geographie der proving Baetica bei Plinius (nat. hist. III, 
6—17.) In Philologus 80, p. 264—310. 

— —, emendationen zu der Naturalis Historia des Plinius. In Phi- 
lologus 31, p. 336—342. 

— —, Vitruv als quelle des Plinius. In Philologus 31, p. 885—434. 

— —, die geographie der Tarraconensischen provinz bei Plinius. N. 
H. DI, 18—30. 76—79. IV, 110—112. In Philolog. 32, p. 600—668. 

— —, über des älteren Plinius geschichte seiner zeit und ihr verhält- 
niss zu Tacitus. In Philologus 34, p. 40 —49. 

Rec.: Allg. literar. anz. f. d. evang. Deutschl. 13. 1874, p. 225 
—226. O. Clason. 

— —, die geographie der provinz Lusitanien bei Plinius (n. hist. IV, 
113—118.) In Philologus 36, p. 111—128. 

Dieckmann, W., siehe unter Tacitus. 

Dilthey, K., über zwei gemälde des Aristides (Plin. 35, 99.) In Rhein. 
mus. 25, p. 151—158. 26, p. 238—301. 

Vgl. unten Urlichs. 

Dirksen, H. E., die quellen der historia naturalis des Plinius insbe- 
sondere, glie römisch-rechtlichen. In Hinterlassene schriften I, p. 

Friedländer, Ludw., de duobus locis Plinianis. Königsberg i. Pr. 1867. 
4. (Index lectt.) 

Fr(iediein, G.), Notiz über die zahlausdrücke bei Plinius historia na- 
turalis. In Blätter für die bayr. gymn. II, 1866, È 174—175. 

Furtwängler, Ad., zu Plinius naturalis historia. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 507—510. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 48—44. L. Urlichs. 
Georges, K. E., Bemerkungen zu Plinius. In Philologus 32, p. 690. 
— —, Plinius N. H. 19, 27. In Kritische bemerkungen, Philologus 

93, p. 226. 
Hasner, von, phakologische studien. Eine streitschrift über die staate- 
operationen (zu Plinius h. n. 29.) Prag 1868. 8. 

Vgl. dagegen unten 4. Hirsch. 

— --, sur geschichte der staarextraction. In Prager vierteljahrs- 
schrift 1870, bd. I. Analecten p. 77. 
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Haupt, Mor., Plinius XXXVIII, 8200. VIII, 182. XI, 98. In Analecta, 
Hermes I, p. 36. II, 148—149 = Opusc. III, p. 380—401. 

— —, Plin. U, 5. 20. 154. Plin. ed. Sillig tom. V, p. XL. Plin. IV, 
79. Plin. XXVIII, 28. XXIX, 11. In Varia, Hermes IV, p. 145. 
V, p. 186. Coniectanea, Hermes VI, p. 890—391. VIII, p. 7 — 
Opusc. III, p. 454— 55. 530. 566. 608. 

Heríz, Martin, zu Plin. n. h. VIII, 37. XXXIV, 69. In Miscellen, 
Fleckeis. jahrbb. 109, p. 578. 575. 

Hirsch, A., ein wort zur geschichte der cataractextraction im alter- 
thume. In Klinische monateblütter f. augeuheilk. 1869. August- u. 
septemberheft p. 282 ff. 

Hirschfeld, Otto, Plinius n. h. 36, 26, 197. 1n Antiquarisch-kritische 
bemerkungen zu róm. schriftstellern, Hermes VIII, p. 478. 

Jahn, Otto, Plinius N. H. XXXV, 151. XVIII, 12. XXXIII, 111. XXXV, 
27. 199. XXXV, 27. 56. 72. 79. 87. In Variarum lectionum fasc. I. II. 
In Philologns 26, p. 9—12. 28, p. 8—9. 

— —, Plin. XXXV, 4. In Satura, Hermes III, p. 188—90. 

— —, Plin. XXXV, 68. In Satura, Hermes II, p. 248. 


Jan, L. von, zur kritik der naturalis historia des Plinius. In Fleck- 
eisens jahrbb. 93, p. 681—703. (Anzeige von Mayhoffs lucubrationes 
Plinianae. Neustrelitz 1865. 8. u. Noltenius, quaestiones Plinianae. 
Bonn 1866. 8.) 

Lenormant, Fr., ad Plinium N. H. III, c. 4. In Philologus 26, p. 116. 

Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Plinium maiorem. In Adversaria crit. 
II, p. 523—530. vol. I, p. 70. 147. 

Marchi, Augelo, Congetture intorno al cap. XIII del libro XXIII di 
Plinio relativo alla pecunia romana. Modena 1878. 8. (Opuscoli 
religiosi letterari e morali. Serie III, t. 7.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 124. Urlehs. 


Mayhof, Carl, novae lucubrationes Plinianae. Leipzig 1874. 8. (Progr. 
d. Vitzthumsch. gymn.) 
Rec.: Revue crit. 1875, I, p. 345—848. FE. Chatelain. — Bursians 
jabresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 164. K. E. Georges. u. für 1876, 
bd. 6, p. 115—118. Urlichs. — Gött. gel. anz. 1875, I, p. 564 
— 571. -ch-. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 394—97. D. Detlefsen. — 
Lit. centralbl. 1876, p. 15— 16. 


Michel, Matthieu, le manuscrit de Pline le naturaliste de la biblio- 
theque de l'Athénée de Luxembourg. Recherches sur les rapports 
de parentés des manuscrits avec d'autres manuscrits du méme au- 
teur suivies de variantes contenues dans le livre XXIV et dans 
certaines parties des livres XXI. XXII. XXIII. XXV. XXVI. XXVIII. 
XXX et XXXI. Luxembourg 1865. 4. 

Rec.: Revue critique 1866, I, p. 73—74. J. K. 


Mommsen, Th., Plinius und Catullus. In Hermes I (1866), p. 128— 29. 

Mordtmann, J. H., himjarische glossen bei Plinius. In Zeitschrift d. 
deutsch. morgenlünd. gesellsch. 30, p. 320--24. 

Moy, L., qualem apud aetatis suae studiosos personam egerit C. Pli- 
nius Secundus. Paris 1876. 8. (Thèse.) 

Müller, C. F. W., Plinius H. N. XX, 82. In Zu beiden Seneca und 
andern lateinischen prosaikern. In Fieckeis. jahrbb. 93, p. 485. 
Nissen, H., die historien des Plinius. In Rhein. mus. XXVI, p. 

497 —548. 
Noltenius, Did., Quaestiones Plinianae. Bonn 1866. 8. (Diss.) 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 216—217. Urlichs. — Fleck- 
eisens jahrbb. bd. 98, 1866, p. 698 —703. L. von Jan. — Philo- 
logus 3s, 1869, p. 991 —933. Detlefaen. 
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Oehmichen, G., de M. Varrone et Isidoro Charazeno C. Plinii in libris 
chorographicis auctoribus primariis. In Acta societat. philolog. 
Lipsiens. t. III, p. 89 —42 u. Diss. Lips. 1873. 8. 

P., zu Plinius XXVIII, 2. In Correspondenzblatt f. d. gelehrten- u. 
realsch. Württemberg's 1871, p. 228. 

Prinz, X., observation critique sur un passage de Pline l'ancien (II, 
85 T m Revue de l'instruction publique en Belgique XIV, 1866, 

. 998—899. 

Schaedel, K., zu Plinius naturgeschichte X, 22, 49. In Zeitschr. f. d. 
gymn. 1868, p. 333 - 34. 

Schaefer, H. W., zu Plinius. In Philologus 28, p. 187—188. 

Schreiber, Th., Quaestionum de artificum aetatibus in Plinii Naturalis 
Historiae libris relatis specimen. Leipzig 1872. 8. (Diss.) 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1872. p. 858. A. Conse. 
— —, P inine und die römischen kunstkataloge. In Rhein. mus. 81, 
. 219— 233. 
P Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 126—127. Urlichs. 

Tocco, L., osservazioni sulle trenta sette porte romane di C. Plinio 
Secondo seniore (lib. 3, cp. 5.) In Bullettino del instituto archeo- 
logico vol. 24, 1866, p. 228 —24. 

Tomaschek, Wilh., Plinius. In Miscellen aus der alten geograpbie. 
In Zeitschr. f, d. österr. gymn. 1867, p. 700—705 u. 1874, p. 645— 
46. 654—55. 662—064. 666—067. 

Vgl. D. Detlefsen in Philologus 28, p. 325. 
Urlichs, Ludw., Vindiciae Plinianae fasc. II. Erlangen 1866. 8. 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1868, p. 113—128. L. e. Jan. — Fleckeis. 
jahrbb. 1867, bd. 95, p. 69 —80. Detlef Detlefsen. — Lit. centralbl. 
1868, p. 172—173. — Philologus 28, 1869, p. 286 ff. D. Detlefsen. 

— —, zu Plinius Siehe Miscellanea critica, Philol. 89, p. 572. 

— —, einige gemälde des Aristides. In Rhein. museum 25, 1870, p. 
507 - 517. 20, p. 590. 

— —, kritische bemerkungen zu dem ältern Plinius und zu Tacitus, 
In Rhein. mus. 31, p. 493 — 529. 

Vogelmann, Alb., Lied bei Plinius nat. hist. XXVII, 12, 106. In Phi- 
lolog. 25, p. 695 —98. 

Wittich, Y., die pyramidenmaasse des Plinius. In Archäolog. zeitung 
90, p. 60. 

Wustmann , Gust., zu Plinius kunstgeschichte. In Rhein. mus. 22, 

. 1—24. 

an die überlieferung des Plinius über die anfünge der griech. ma- 
lerei. In Rhein. mus. 28, p. 225 —247. 

Jahresberichte: ZL. Urlichs, Jahresbericht über Plinius den aelteren. 
In Bursians jahresberichten über die fortschritte der class. alter- 
thumswiss. Jg. IV, 1876, bd. 6, p. 109—127. 

D. Detlefsen, die Naturalis Historia des Plinius. In Philologus 28, 
1869, p. 284—337. 

— —, die indices der Naturalis Historia des Plinius. Ebda 28, p. 
701—716. 

Plinius (Valerianus.) 
Plinii Secundi quae fertur una cum Gargilii Martialis medicina 
nunc primum edita a Val. Rose. Leipzig 1875. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 103—104. D. Detlefsen. — Lit. 
centralbl. 1876, p. 404—405. W. 

Paucker, C., emendationes in Plinio Valeriano. In Bulletin de l'aca- 
démie de St. Pétersbourg t. 19 (1874), p. 76 —83. 

Rec: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 712. Langkavel, 
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Rose, Valentin, de oleribus Martialis und die- medicinische litteratur 
des 6. jabrh. (nebat Pseudoplinius und Hippocrates.) In Anecdota 
Graeca et Graecolatina H, p. 103—160. 

— —, über die medicina Plinii. In Hermes VIII, p. 18— 66. 


Plinius Secundus, C. Caecilius (miner.) 
C. Caecilii Plinii Secundi epistolae et panegyricus. Rec. C. H. 
Weise. Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova im- 
pressio. Leipzig 1867. 16. ib. 1871. 16. 


— epistolarum libri novem, epistularum ad Traianum liber, Pane- 
gyricus ex rec. Henrici Keiii. Acced. index nominum cum 
rerum enarratione auctore Th. Mommsen. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Revue critique 1872, I, p. 98—99. Ch. M. — Heidelb. 
jahrbb. 1870, p. 921—25. — Lit. centralbl. 1870, p. 1190. — 
Academy II, 1871, p. 147. H. Nettleship. — Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 205—13. 4. Holstein. 

— Panegyricus Traiano imperatori dictus rec. Aem. Baehrens. 
In XII Panegyrici Latini rec. Baehrens p. 1—89. 

— Selected lettres of. With notes for the use of schools by the 
late Constantine E. Prichard and Edward R. Bernard. Oxford 
1872. 8. 

Rec.: Academy V, 1874, p. 292—93. H. Nettleship. — Saturday 
Review vol. 37, 1874, p. 315— 16. 

— Select lettres. Latin text with english notes. Edited by A. 
J. Church and W. J. Brodribb. London 1871. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 47, 1875, p. 312—829. vol. 41, 
1872, p. 576—77. — Academy II, 1871, p.486—87. J. R. King. 
— Saturday Review vol. 31, 1871, p. 638—40. — Afhenaeum 
1871, II, p. 9—10. 

— carmen. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 710. 

— letters. By Rev. Alfred Church and W. J. Brodribb. London 
& Edinburg 1872. 12. (Ancient classics for english readers.) 

Rec.: Saturday Review vol. 33, 1872, p.157—159. — Athenaeum 
1872, I, p. 16. 

— Briefe übersetzt von E. Klussmann und W. Binder. Bdch.1. 
2. 3. Stuttgart 1869. 74. 16. (Neueste sammlung ausgew. 
griech. u. rim. classiker.) 

— Pline le jeune, lettres traduites en francais par de Sacy et 
J. Pierrot. Nouvelle édition revue avec le plus grand soin par 
M. Cabaret-Dupaty. Paris 1869. 18. 

Bender, der jüngere Plinius nach seinen briefen. Tübingen 1873. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 297—98. Iw. Müller. 

Beulé, E., le drame de Vesuvius. I. l'ancienne Campanie et le Vé- 
suve primitif. II. les témoins et les victimes. III. le désastre de 
Pompéi et d'Herculanum. In Revue des deux mondes 1870, t. 87, 
p. 5—31. 812—340. 601—685. u. Paris 1871. 8. 

Rec.: Gazette des beaux arts. 2 période, t. 5, 1872, p. 390—92. 

Boissier, Gaston, de l'authenticité de la lettre de Pline au sujet des 
chrétiens. In Revue archéologique 1876. Févr. Bd. XXXI, p.114— 125. 

Rec.: Zeitschr. f. kirchengesch. I, p. 99. A. Harnack. 

Brodribb, W. J., Pliny the younger. In Fortnightly Review vol. 18, 

1870,7p. 704—718. 
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Cornelissen, J. J., ad C. Plinium Caecilium Secundum minorem. In 
Coniectanea Latina. Daventriae 1870. 8. p. 36—48. 

Fabre, E., Souvenirs des lettres de Pline. Clermont-Ferrand 1875. :8. 
u. in Mémoires de l'académie de Clermont-Ferrand t. XVI, p. 62—80. 

Friedländer, Lud., recensio poetarum Statio Martiali Plinio iuniori 
contemporaneorum. Königsberg 1870. 4. (Index lectt.) 

— —, ad Plin. epp. IV, 18, 5. In Observationes miscellae. Königs 
berg 1868. yp. 3. 

Gemoll, Guil., de temporum ratione in Plinii epistularum IX libris 
observata. Halle 1872. 8. (Diss.) 

Grasset, J., Pline le jeune s& vie et ses oeuvres, étude sur l'antiquité 
romaine au siecle de Trajan. In Mémoires de l'académie des sciences 
et lettres de Montpellier. Section des lettres t. IV, 1864— 69, p. 
18—120. 4. 

Rec. Le Moniteur universel 1870, 14 juin. Ed. Dalloz. 


Gwosdeff, P., Bildung und zustände der litteratur zur zeit des jünge- 
ren Plinius. Russisch in Sbornik statei pa klassitsch-philologij i-r. 
St. Petersburg 1874—76. u. Journal des ministeriums für volksauf- 
klürung 1878, novemberheft p. 87—121. 

Haupt, Mor., Plin. paneg. 9. 14. 20. 23. 32. In Varia, Hermes V, p. 
26—28. = Opusc. II, p. 495—97. 

Holstein, Hugo, de Plinii minoris elocutione Disput. II. Magdeburg 
1869. 4. (Progr. des domgym.) (Disput. I. Naumburg 1862. 4.) 

Rec.: Philol. anzeiger II, p. 159—165. E. Klussmann. 

Keil, Henr., de Plinii epistulis emendandis disputatio. Pars l. Er- 

langen 1865. Pars II. ib. 1866. 4. (Progr. acad.) 
Reoc.: Lit. centralbl. 1867, p. 407—408. 
— —, de schedis Ambrosianis rescriptis panegyrici Plinii commen- 
tatio. Halle 1869. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philol. anz. I, p. 249—250. H. S(auppe). 
— —, Johannis Aurispae epistola. Halle 1870. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philol. anz. Il, 1870, p. 306—307. III, 1871, p. 269—272. 
D. Detlefsen. 

Kraut, Karl, über syntax und stil des jüngeren Plinius. Tübingen 

1878. 4. (Progr. d. seminars Schónthal.) 
Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 505—507. 

Krüll, F. H., Plinius der jüngere und die erstlingskirche in Bithynien 

zur zeit Traians. In Oesterr. zeitechr. f. kathol. theologie XI, 1872, 
. 521—608. 

Lagergren, Jon. Petr., de vita et elocutione C. Plinii Caecilii Secundi 
Upsala 1872. 8. In Upsala universitets ärsskrift 1872. 8. 

Lansade, A. de, la lettre de Pline le jeune & Trajan au sujet des 
chrétiens. In L’Univers 1875. 13 avril. 

Madvig, J. N., Conjecturalkritiske Opgaver e: Plin. panegyr. cap. 36 
i Slutninger 37 i Begyndelse og Lssning. In Nordisk Tidskrift for 
Filol. II, p. 145. 235. 


Mommsen, Theod., zur lebensgeschichte des jüngeren Plinius. In Her- 
mes III, E 891—189. 

— —, Etude sur Pline le jeune. Traduit par C. Morel. Paris 1873. 
8. In Bibliothèque de l'école des hautes études. Sciences philolo- 
giques et historiques fasc. 15. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 296—97. Iw. Miller. 


Peter, Carl, zur chronologie der briefe des jüngeren Plinius. In Phi- 
lologus 32, p. 698—710. 

Portelette, C., Pline le jeune. In l'Instruetion publ. 1876, 5 Août. 

Sauppe, H., Plinius’ panegyricus. In Philologus 80, p. 134—186 
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Schóntag, H., Plinius der jüngere. Ein charakterbild aus der römi- 
schen kaiserzeit. Hof 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 288—89. Zw. Müller. 
Stahl, J. M., zu Plinius briefen. In Rhein. mus. 29, p. 365 — 66. 
Vgl. Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 295—296. Iw. Mer. 
Stadelmann, Heinr., Antikes in moderner form. Plin. Epist. VII, 9. 
Beweglichkeit des geistes. In Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 1868, 


IV, p. 24. 

Stobbe, H. F., zur chronologie der briefe des Plinius. In Philologus 
80, p. 347—393. 

Ussing, J. L., Om de Keiser Trajan tillagte Breve til Plinius. Kjö- 
benhavn 1866. 4. In det Kongelige danske Videnskabernes Selskabs 
Skrifter. Historisk og philosophisk Afdeling. Bind III. Hefte 1. No. 1. 

X., sur une nouvelle interprétation d'un passage de Pline le jeune. 
In Revue de l'instruct. publ. en Belgique XVIII, 1870, p. 114—116. 

Jahresberichte: Ivan Müller, Jahresbericht über die litteratur zu den 
briefen des jüngeren Plinius aus den jahren 1873— 76. In Bursians 
jahresberichten über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jg. 
IV, 1876, bd. VI, p. 294—99. 


Pempeius grammaticus. 

Pompeii commentum artis Donati. |n Grammatici Latini rec. H. 
Keil. Vol. V, p. 81—312. 

— Fragments de Pompéius. Siehe Le palimpseste de Montpel- 
lier par A. Bouchérie unter Grammatici. 

Hagen, Hermann, de Pompeii et Consentii grammaticorum excerptis 
I. Pompeiana. In Anecdota Helvetica p. CLXXXV —CXC. 

Havet, L., sur Pompéius p. 285, 8. Keil. In Mémoires de la société 
de linguistique IH, p. 191—192. 

Haupt, Moriz, Pompeius p. 108. Keil. In Coniectanea, Hermes VIII, 
p. 250 = Opusc. III, p. 635. 

Keil, H., siehe unter Grammatici. 


Pempilius tragicus. 
Pompilii fragmentum ed. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 


Pempenius. (Sextus?) 

S. Pomponii Fragmentum. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 

Mommsen, Theodor, Sextus Pomponius. In Zeitschr. f. rechtagesch. 
VII, 1868, p. 474—479. 

Sanio, Frdr. Dan., das fragment des Pomponius de origine iuris. Ein 
beitrag zur sachlich-historischen kritik desselben. Theil 1: Varro- 
niana in den schriften der rómischen juristen vornehmlich an dem 
enchiridion des Pomponius nachzuweisen versucht. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, I, p. 340—42. Ch. M. —  Pózl's krit. 
Vierteljahrsschr. XIII, 1871, p. 562—683. Mandry. — Philologus 
27, p. 318—106. Alez. Riese. 


Pemponius Bononiensis, L., comicus. 
L. Pomponii Bononiensis fragmenta rec. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 
Haupt, Mor., Pompon. ap. Charis. p. 99. P. (Ribbeck. comicor. frgm. 
200.) Pomp. ap. Nonium (Ribb. fg. 209. In Analecta, Hermes II, 
p. 214 = Opusc. III, p. 376. 
Pempenius Secundus, P., tragicus. 
P. Pomponii Secundi fragmenta ed. O. Ribbeck, Siehe Scaeniei. 
. ur Mar Pomponius Atellanentitel. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
, p. 889. 
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Madug, Jo. N., ad Pomponium Rustico ap. Nonium p. 518 dapeile. 
In Advers. critica II, p. 667. 
*) Maller, Lucian, zu Pomponius, In Zu den fragmenten älterer römi- 
scher dichter. Rhein. mus. 24, p. 248. 
De penderibus carmen. 
De ponderibus ed. Frid, Hultsch. In Metrologicorum reliquiae 
vol. II, p. 88—100. 
Ponuanus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 274. 


Pontificii libri. 
Cauvet, Jules, le droit pontifical chez les anciens Romains dans ses 
rapporta avec le droit civil. Caen 1 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 659—60. Pee. 
Preibtsch, T, quaestiones de libris pontificiis. Breslau 1874. 8. 
: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 70—71. Preuner. 


 Percius Licinus. 

Haupt, Mor., Porcius Licinus epigramm. ap. Gellium XIX, 9, 8 emen- 
datur. In Emendantur Latina aliquot carmina. Berlin 1866. 4. 
(Ind. lect. 1866—67) u. Opusc. II, p. 340.) 

Korsch, Theod., Porcius Licinus ap. Gellidm XIX, 9, 13 emend. In 
Emendationes, Nordisk Tidskrift for Filol. III, p. 184. 

Maehly, J., Porcius Licinus. In Philologus 25, p. 172—178. 

Wahlen, Joh., über die verse des Porcius in Suetonius’ vita Terentii. 
In Monatsberichten der Berliner akademie 1876, p. 789—799. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 391—98. A. Spengel. 


Porfirius Optatianus, Publilius. 
Porfirii versus anacyclici. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 81. 
Müller, Lucian, zu Porfirius. In Sammelsurien , Fleckeisens jahrbb. 
93, p. 864. 
— au Porfirius und Lucilius. In Rhein. mus. 28, p. 380*—881*. 
— —, zu Hieronymus, Porfirius und Alcimus Avitus. In Rhein. mus, 
21, p. 263— 272 
— —, de Publilii Optatiani Porphyrii carminibus. In Journal des 
ministeriume für volksaufklärung 1876. Februar. 
Porphyrie, Pomponius. 

Porphyrio et Pseudo-Acron in Horatium. Excerpta ed. Carolus @. 
Bruns. In Fontes iuris Romani antiqui ed. Il, p. 232— 83. 
Pomponii Porphyrionis commentarii in Q. Horatium Flaccum rec. 

Guilelmus Meyer. Leipzig 1874. 8. | 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 256. Buhrens. — Lit. centralbl. 
1874, p. 948—949. — Rivista di filol. II, p. 599— 600. L. Jeep. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1874, p. 941—51. M. Petschenig. — 
Bursians jahresber. f. 1874 - 75. bd. 9, p. 196—97. H. Fritzeche. 
Hertz, Mart., Porphyrio zu Horat. sat. I, 6, 8. In Miscellen, Fleck- 
eis. jahrbb. 93, p. 577. 

Keller, Otto, über Porphyrion, Pseudo-Acron und Fulgentius scholiasten 
des Horaz. In Symbola philologorum Bonnensium p. 489—502. 
Koch, H. A., chroma facere bei Porphyrion. In hein. mus. 80, 

p. 479—480. 
Krueger, Gust., zu Porphyrio ad Hor. ep. I, 10, 14. In Fleckeisens 
jabrbb. 109, p. 470. 


*) zu Pomponius Bononiensis comicus gehörig. 
Philologus. XL. bd. 4. 36 
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Loewe, Gustav, zu Porphyrio. In Acta soc. phil. Lips. V, p. 334. 
Meyer, Wilh., Beiträge zur kritik des Horazscholiasten Porphyrion. 
München 1870. 8. (Progr. d. Maximiliansgymn.) 
Maller, Lucian, zu Acro und Porphyrio. In Rhein. mus. 25, p. 634. 
Ott, Job. Nepom., zu Porphyrio in Horat. ep. Il, 1, 128. In FF leek- 
eis. jahrbb. 113, p. 241— 42. 
Pauly, Frz., Beiträge zur kritik des Horazscholiasten Porphyrion. 
Prag 1875. 8. (Progr. v. Eger.) 
Rec.: Zeitschr. f österr. gymn. 1876, p. 145—46. O. Keller. — 
Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 198—197, H. Fritzsche. 
Petschenig, Michael, siehe unter Horattus. 
— —, au Porphyrion. In Beiträgen zur kritik lateinischer schrift- 
steller I. In Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 721— 32. 


Postumius Albinus, A. 
A. Postumii Albini relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 


Priapea. 

Liber Priapeorum ed. Fr. Bücheler in Petronii satirae ed. Fr. Bü- 
cheler p. 133—158. 

Priapea rec. Luc. Müller in Catulli etc. carmina rec. L. Müller. 
p. 95—119. 

Bährens, Emil, Priapeum LXVIII, 9—18. In Kritische satura, Fleck- 
eisens jahrbb. 105, p. 625. 

Haupt, Mor., Carmen Priapeum XXXVI, XLII in antholog. Burmanni 
vi, 85 v. 10 sqq. (774 Riese) c. L. In Analecta, Hermes I, p. 256 
— 259. Coniectanea, Hermes VII, p. 184—895. VIII, p. 241. = Opusc. 
III, p. 345—349. 582. 625. 

Priscianus. 

Ex Prisciani libro de figuris numerorum ed. Fr. Hultsch. In 
Metrologicorum reliquiae vol. II, p. 82— 86. 

Fragments de Priscien. Siehe Le palimpseste de Montpellier par 
A, Boucherie unter Grammatici. 

Prisciani de sideribus, siehe Anthologia Latina rec. Riese 679. 

Angermann, Const., zu Priscianus. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 791. 

Hagen, Hermann, Priscianea. In Anecdota Helvetica p. CLXVII— 
CLXXXIV. 

Muller, Luc., Priscian. part. XII vers. Aen. s. 1244 P. — Priscian 
praeexercitam. s. 1333. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 95, 
p. 904—507. 

Schömann, Geo Fr., zu Priscianus. XVIII, 4. 5. In Fleckeis. jahrbb. 
99, p. 467—471. 

Priscianus Theodorus. 
Siehe Theodorus. 
Proba, Faltenia. 

Aschbach, Jos., die Anicier und die römische dichterin Proba. In 
Sitzungsber. d. k. k. akademie d. wiss. zu Wien. Philol.-histor cl. 
1870, bd. 64, p. 369—437 u. separat. Wien 1870. 8. 

Rec.: Theolog. litteraturblatt 1871, p. 577—581. Schündelen. 
Probus. 

M. Valerü Probi ,,de notis antiquis'* expositio. In Huschke, lu. 

risprudentia anteiustiniana. 
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Hagen, Hermann, Probiana. In Anecdota Helvetica p. CLI—CLIV. 

Haupt, Mor., Probus in Vergil. Georg. IH, 293. I, 244. Ad appendicem 
Probi p. 198 K. Probus in Georg. IM, 6. In Varia, Hermes IV, 
p. 155—156. 331. Coniectanea, Hermes VII, p. 7. VII, p. 874—75. 
= Opuse. III, p. 466. 475. 566. 600. 

Keil, H., de M. Valerio Grebo grammatico. In Symbola philologorum 
Bonnensium p. 91 - 

Mäller, Luc., Probus Valle in Iuv. sat. V, 109, p. 95 Reiff. In Sam- 
melsurien, Fleckeisens jahrbb. 97, p. 436—37. 

Steup, Jul., de Probis grammaticis. Jena 1871. 8. 

— —, erwiederung auf W. Teuffels »Probus bei Martialis und Gelliuse. 
In Rhein. mus. 27, p. 62- 72. 192. 

Teuffel, W. S., Probus bei Martialis und Gellius, In Rhein. mus. 26, 
p. 488—91. = Studien u. charakteristiken zur griech. u. rdm. lit- 
teraturgesch. p. 442—445 u. Rhein. mus. 27, p. 352. 

Wentzel, Hermann, de Probo artifice Latino. ' Dopeln 1867. 8. (Zu 
Stinners directorjubiläum). 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 1867, bd. 95, p. 638—643. Heinrich Keil. 


Probus, Aemilius. (?) 
Siehe Anthologia Latina ed. Riese 783. 
Precilius. 
Procilii relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 


Propertius, 8. Aurelius. 

Siehe Catullus. 

S. Aurelii Propertü elegiae rec. Luc. Müller. Leipzig 1870. 8. 

— Elegies. With english notes by F. A. Paley. Second edi- 
tion carefully revised. Cambridge 1872. 8. 

Rec.: Academy IV, 1873, p. 57—58. R. Ellis. 

— Cynthia cum libro quarto elegiarum qui Propertii nomine fer- 
tur. Editio novum in ordinem digesta recensente Domenico 
Carutti. Haag 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 137—139. E. v. Leutsch.— Archivio stor. 
ital. 3 serie, t. 11, parte 1, 1870, p. 254. — Il Propugnatore 
vol. 4, part. 1, p. '309—810. L. Savorini. — Nuova antologia 
XIV, 1870, p. 866—867. M. S. — De Gids 1869, III, p. 388— 
343. S. A. Naber. — Heidelberg. jahrbb. 1869, p. 553—556, — 
Atbenzeunm 1871, I, p 716. 

— de Vergilio. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 264. 

— Elegien im versmaasse der urschrift übersetzt von Friedr. 
Jacob. Nach des verfassers tode vollendet und hrsgg. von 
Wilh. Binder. Stuttgart 1869. 16. (Volksbibliothek der griech. 
u. róm. classiker. Nr. 199. 200.) 

— Elegies translated into english verse by Charles Robert Moore. 
Oxford 1870. 12. 

Rec.: Academy III, 1872, p. 302—803. R. Ellis. — Athenaeum 
1871, H, p. 111—112. 

— — translated into english verse with life of the poet and 
‘illustrative notes by James Cranstoun. London & Edinburgh 
1875. 8. 

Rec.: Athenaeum 1876, I, p. 194—196. — Academy 1876, vol. IX, 
— ze R. Ellis. — Saturday Review vol. 41, 1876, pP. 
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S. Aurelii Propertii elegiae quinque suethice conversae annotatio- 
nibusque illustratae af C. H. G. Lundquist. Upsala 1867. 
(Gymn.-progr. af Kathedralskola). 

— Elegiae quaedam Propertii suethicis versibus expressae auno- 
tationibusque instructae a Ludov. Sjöblom. Gothoburgi 1869. 
8. (Diss.) 

— Verse translations from Propertius. Book V by F. A. Paley. 


Cambridge 1866. 8. 
Rec.: Saturday Review vol. 22, 1866, p. 464 —466. 


Atkinson, Robert, on the trisyllabic endings of the pentameter in 
Propertius. In Hermathena nr. 2, p. 276 —285. 

Bährens, Emil, zu Propertius I, 18, 11 sq. In Rhein. mus. bd. 31; 
p. 638—689. 

Bergk, Theod., Propert. II, 5, 25. In Philolog. thesen, Philologus 

, p. 329. 

Carutti, Domenico, Sunto di una memoria: Saggio critico intorno a 
Properzio ed ad una nuova edizione della Cinzia. In Atti della r. 
accademia delle scienze di Torino. Ill, p. 671—678. 

— —, Saggio critico intorno a Properzio ed ad una nuova edizione 
della Cinzia. In Memorie della r. accademia delle scienze di To- 
rino serie II, t. 26. Scienze morali storiche e filolog. p. 23—61. 4. 


Dietrich, Ewald, siehe unter Tibullus. 

Drenckhahn, O., die strophische composition im vierten buche des 
Properz. Stendal 1868. 4. 

— —, die strophische composition im dritten buche des Properz. In 
Zeitschr. f. d. gymnasien 1868, p. 177— 205. 257 — 275. 


Eichner, siehe unter Elegiact. 
Ellis, Robinson, Scaligers liber Cuiacianus of Propertius, Catullus etc. 
In Hermathena no. 3, p. 124 -158. 
Engbers, Bernh. Heinr., siehe unter Tibullus. 
Faltin, G., zur Properzkritik. Eisenberg 1876. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 296 ff. R Richter. 
Philol. anz. VIII, p. 405— 407. R. Ehwald. 


Frahnert, zum sprachgebrauche des Properz. Halle 1875. 4. (Progr. 
der lat. hauptschule). 
Rec.: Burs. Jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 296. R. Richter. — Phi- 
lol. anz. VIII, p. 409. R. Ehwald. 
Gebhardi, Walter, siehe unter Zlegiarı. 
Grumme, Wilh., de codicibus Propertianis Groningano et Neapolitano. 
Quaestio critica. Aurich 1868. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. I, p. 139. 
Haupt, Moriz, Propert. IV, 22, 7. In Miscellen, Opusc. I, p. 156 —57. 
Haupt, M über die namen des dichters Propertius. In Haupt Opusc. 
I, p. 280— 86. 
— —, Beiträge zur geschichte der handschriftlichen überlieferung des 
Catullus und Propertius. In Haupt Opusc. I, p. 276—280. 
— ct Sex. Propertii elegiae. In Opusc. Il, p. 52— 66. 
— 111. 
— —, über eine christliche inschrift und einen vers des Propertius. 
In Opusc. Ill, p. 201—210. 
~, Propert.' I, 10, 21 sq. I, 20, 28. IV, 18, 10. In Analecta, Her- 
mes lI, p. 384. III, p. 153. "Varia, Hermes V, p. 49—46. = Opus- 
cula III, Fo, 405, 513 — 17. 
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Heimreich, Ch., novae quaestionea Propertianae. In Symbol. philol. 
Bonnens. p. 667 —84. 

Herwerden, H. van, Ad Propertium. In Coniectanea Latina IV. Mne- 
mosyne nov. ser. I, p. 427—431. 

Hetzel, zur erklärung des Propertius. Dillenburg 1876. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 296. R. Richter. 
Heydenreich, Ed., quaestiones Propertianae. Dresden 1875. 8. (Diss. 

ipe.) 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 298 ff. R. Richter. 

— —,; de Propertio laudis Vergilii raecone. Inseruntur quaedam 
cum de Ansere poeta tum de Vergilii et eclogis et vita. In Comm. 
sem. phil. Lips. p. 1—21. 

Rec.: Bursians jabresb. f. 1877, bd. 10, p. 296 ff. R. Richter. 

Kiessling, A., Coniectanea Propertiana. Greifswald 1875. 4. (Gra- 
tulationsschrift fur Schoemann.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 297 fi. R. Richter. — 
Phil. anz. 8, p. 408—409. R. Ehwald. 


Koch, H. A., In Propertium. In Coniectanea in poetas Latinos. In 
Symbola philolog. Bounens. p. 321—329. 
Küstlin, H., zu Properz ele W (V) s 99. In Philolog. 35, 564. 
Korsch, Theod., Propert. iv m) In Emendationes, "Nordisk 
Tidekrift for Filologi III, p. VET 
Krahner, L., Versuch einer analyse der elegie des Propers IV, 1, 1—70 
ed. Hertzberg. In Philolog. 27, p. 58 — 87. 
Leutsch, Ernst von, Propert. II, 8. In Philol. 94, p. 538. 560. 
Lütjohann, Chr., commentationes Propertianae. Kiel P" 8. 
Rec.: Lit centralbl. 1869, p. 1224—25. Q. s. f. s 
Madvig, J. N., Adversaria in Propertium. In Adversaria II, p. 62—66. 
Müller, Lucian, zu Properz. In Rhein. mus. 24, p. 494. 
— —, der Neapolitanus des Propertius. In Rhein. mus. 27, p. 162—68. 
— —, zu Properz. In Rhein. mus. 25, p. 448—450. 
Munro, H. A. J., Propertius III (II), 34, 61—84. In Journal of phi- 
lology II, 1869, p. 142—143. 
— —, the last elegy of the thre or second book of Propertius. In 
Journal of philology vol. VI, p. 28—69. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 297 ff. R. Richter. 
Palmer, Arthur, Emendation of a passage in Propertius (III, 25, 11.12.) 
In Journal of philol. VI, p. 80. 
— sd Criticism on Mr. Paley' 8 Propertius. In Hermathena no. 1, p. 
15 
— —, Propertiana. In Hermathena no. 4, p. 478—475. 
Ribbeck, Otto, de Tibulli elegia et Propertii III (II), 84. Kiliae 1867. 
4. (index lectt.) 
: Fleckeisens jahrbb. bd. 99, 1869, p. 331—34. A. Eberz. 
Schenkl, C. zu Propert. I, 16. In Philologus 26, p. 197. 
Teufel, Fr., siehe unter Catullus. 
— —, zu Properz. IV, 8, 21. In Philol. 34, p. 574—765. 
— —, Propertius III, 11 Müller. In Rhein. mus. 80, p. 142—144. 
Tyrrell, R. Y., Propertius I, 8, 7. 15, 29. 16, 7. 18,9. 20, 14. IT, 1, 32. 
8, 45. 8, 23. III, 9, 29. 20, 58. IV, 6, 11. 11, 21. 20, 94. V, 1,81. 
6, 45, 11, 8. In “4raxra Hermathena no. 9, p. 117—123. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 297 ff. R. Richter. 


Unger, Rob., Emendationum Propertianarum specimen. Friedland 
1868. 4. (Progr.) 


566 Prosper Aquitanus. 


Vannucci, Atto, Tibullo e Properzio. In seinen Studi storici e morali 


intorno alla letteratura latina cp. III. 
"e. Bene de quarto Propertii libro dissertatio. Helsingfors 1872. 
. iss, 
Rec.: Philol. anz. V. 1878, p. 357—359. R. Ehwald. — Lit. cen- 
tralbl. 1872, p. 773 — 774. 
Weber, Karl, Quaestiones Propertianae. Halle 1876. 8. (Dias.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 297 ff. R. Richter. — 
Philol. anz. VIII, p. 407—408. R. Ehwald. 
Wratislaw, A. H., Propert. I, 20, 25— 30. III, 5, 29. III, 26, 72. IV, 9, 25. 
In Notes, Journal of philology vol. I, no. 2, p. 152—155. 
Zingerle, À., siehe unter Ovidius. 
Jahresberichte: Rich. Richter, siehe unter Elegiuci. 
Presper Aquitanus. 
Prosperi Aquitani chronici continuator Hauniensis nunc primum 
edidit Georgius Hille. Berlin 1866. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1866, p. 1353. A. 


Franz, Adolf, Prosper von Aquitanien nach seinem leben, seinom wir- 
ken und seiner lehre. In Oesterreich. vierteljahrsschrift für kathol. 


theologie 1869, p. 354—392 u. p. 481—524. 


Fernow, H., romanische elemente im chronicon des Prosper von Aqui- 
tanien. In Ebert u. Lemcke's jahrbb. f. romanische litteratur bd. 11, 


1870, p. 257 - 280. 
Kaufmann, Georg, zu den chronographen über das verhältniss der 
fasten der Prospergruppe und Mommsen VIII, abschnitt 879—455. 


In Philologus 34, p. 729 — 739. 


Müller, Lucian, zu Prosper. In Rhein. mus. 23, p. 375*. 
— —, perderis bei Prosper. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 


93, p. 864. 
Preverbia. 

Proverbi latini illustrati da Atto Vannucci. |]. Amore, donne, 
egoismo. In Nuova antologia VII, 1868, p. 442—481. 621 
—656 u. Venezia 1868. 8. II. Conoscere e governare se 
stesso. In Atti del istituto veneto serie lll, tom. XIV, 1868 
— 69, p. 1401—1502. u. Venezia 1869. 8. ill. Ingaoni, fal- 
sità e verità. Ebda t. XV, 1869—70, p. 757—801. 995— 
1060. IV. Lavore e ozio, povveri e ricchi. Ebda t. XVI, 
1870—71, p. 563—079. u. Venezia 1871. 8. V. Piccoli e 
grandi, principi e popoli, forza e diritto, servitu e libertà. 
Ebda serie IV, tom. I, 1871—72, p. 157—247 u. Venezia 
1872. 8. 

Rec.: Revue des questions historiques IV, 1869, p. 824. C. C. 
Casati. — Nuova antologia XII, p. 210. R. Fornaciari. XVII, 
1871, p. 982. R. Fornaciari. — Rivista Sicula VIII, 1872, p. 
147. G. P. 

Staglieno, Marcello, proverbi genovesi con i corrispondenti in latino 
ed in diversi dialetti d'Italia. Genova 1869. 

Prudentius, M Aurelius Clemens. 

M, Aureli Clementis Prudentii apotheosis et Coeli Seduli carmen 
paschale ed. H. Hurter. Innsbruck 1876. 16. (Sanct. patrum 
opuscula selecta ed. H. Hurter vol. 28.) 


Prudentius. 567 


M. Aurelius Clemens Prudentius. Le martyre de S. Hippolyte poème 
traduit par Yves Ropartz Nantes 1875. 8. 


Brockhaus, Clemens, Aurelius Prudentius Clemens in seiner bedeutung 
für die kirche seiner zeit. Nebst einem anhange: die übersetzung 
des gedichtes apotheosis. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Theolog. quartalschrift 1872, p. 685—89. Funk. — Zeitschr. 
f. luther. theologie 1873, p. 885—36. G. — Zeitschrift f. wis- 
sensch. theologie 1873, p. 148—151. 4. Hilgenfeld. — Lit. cen- 
tralbl. 1872, p..1213—1214. — Revue des questions historiques 
t. 14, 1873, p. 264. J. Danglard. — Theolog. litbl. 1878, p. 25 
—26. F. X. Kraus. 

Delisle, Léopold, note sur un manuscrit de Prudence no. 8084 du fonds 
latin de la bibliothèque impériale. In Bibliothèque de l'école des 
chartes 1867, t. 28. (6 série t. 3.) p. 297—808 und separat. Paris 
1867. 8. (Extrait in Compte rendu de l'académie des inscr. et 
belles lettres 1867 nouv. série, t. 3, p. 159—164.) 

— —, über die Pariser handschrift no. 8084 des Prudentius. In Mo- 
natsberichte der Berliner akadem. 1867, p. 525—20. 

Girgensohn, J., Prudentius und die Bertinianischen annalen. Ein bei- 
trag zur quellenkunde des 9. jahrh. Riga 1875. 8. (Diss. Gott.) 

Re d Lit. centralbl. 1876, p. 848. D..n. — Revue crit. 1875, 

, p. 166. 

Kantecki, Ant. Erasm., de Aurelii Prudentii Clementis genere dicendi 
quaestiones. Münster 1874. 8. (Diss. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 250—252. E. Ludwig. 

Schmidt, Carl Gottlob, Prudentiana. Prudentius und einige andere 
hauptverireter der poesis christiana. In Zeitschrift f. d. lutherische 
theologie 1866, p. 620—658. 

Steinmeyer, El., Glossen zu Prudentius. In Zeitschrift f. deutsches 
alterthum. N. F. III, 1872, p. 517—532. 

a) Carmen codicis Parisini 8084. 

Recherches sur un poeme latin du Vle siècle retrouvé par Léo- 
pold Delisle. Texte suivi d'observations et de notes par Ch. 
Morel. In Revue archéologique nouv. série XVII, 1868, p. 
451—459. XVIII, p. 44—55. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 489—490. 

Carmen codicis Parisini 8084. In Anthologia Latina rec. Riese 4. 
(l, p. 13—17.) 

Delisle, L., siehe oben unter Prudentius. 

Ellis, Robinson, on a recently discovered latin poem of the fourth 
century. In Journal of philology I, no. 2, 1868, p. 66 —80. 

Mommsen, Theod., Carmen codicis Parisini 8084. In Hermes IV, 
p. 850—363. 

Ross, G. B., de’, il culto idolatrice in Roma nel 394. Notizie raccolte 
da un inedito carme scoperto in Parigi. In Bullettino di archeolo- 
gia christiana 1868, p. 49—58. 

— —, il trionfo del christianesimo in occidente nel 394. Notizie 
raccolte da un inedito carme scoperto in Parigi. Ebda p. 61—75. 

Querolus sive Aulularia. 

Aulularia sive Querolus Theodosiani aevi comoedia Rutilio dodi- 
cata ed. Rud. Peiper. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 752. W. W. — Jenaer lit.-stg. 1875, 


568 Quintilianus. 


p. 621—622. W. Studemund. — Revue crit. 1875, I, p. 874— 
377. G. P. — Revue de l'instruct. publ. en Belgique 1875, 
XXIII, p. 287-292. P. Thomas. 


Bücheler, Franz, de auctore Queroli. In Coniectanea, Rhein. mus. 
27, p. 474. 


Dezeimeris, R., note sur l'auteur du Querolus. Bordeaux 1875. 8. 
‚ P., Remarques sur le Querolus. In Revue de l'instruct. publ 
en Belgique 1875, XXIII, p. 287—292. 
Quadrigarius. 
Siehe Claudius Quadrigarius. 
Quintilianus, M. Fabius. 

M. Fabi Quintilianîi ad fidem optimorum librorum accurate editi. 
2 Tomi. Ed. stereotypae €. Tauchnitianse nova impressio. 
Leipzig 1806. 16. i 

— — Recensuit Carolus Halm. Pars I. Lib. I—VI. Leipzig 
1868. Pars II. Lib. VII— XII. ib. 1869. 8. 

Rec.: Revue critique 1870, Il, p. 41— 45. Charles Thurot. — Hei- 
delberg. jahrbb. 1869, p. 557—59, p. 799—800. — Lit. centralbl. 
1869, p. 908. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 332. D. — Phi- 
lologus 35, p. 588-52. F. Meister. 

— institutionis oratoriae liber decimus rec. Carolus Halm. Leip- 
zig 1869. 8. | 

— — Erklürt von E. Bonnell, 4. aufl. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 291. Iw. Müller. — 
Philologus 35, p. 687. F. Meister. 

— — Für den schulgebrauch erklärt von G. T. A. Krüger. 
2. auf grundlage des Halmschen textes verbesserte auflage. 
Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Riv. di filol. IV, p. 322—326. C. Giambelli. — Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1876, p. 353—61. Joh. Wrobel. — Bursians jah- 
resber. j 1876, bd. 6, p. 291—092. Iw. Müller. — Philologus 
95, p. 686. F. Meister. 

— —. Milano 1868. 8. 

— della istituzione oratoria libro decimo con commenti italiani 
di Raffaele Marchesi. Prato 1868. 16. 

— institutionis oratoriae liber X. Recogn. C. Fenini. Milano 
1869. 10. (Bibl. script. et Rom.) 

— Unterweisung in der beredsamkeit. 10. buch. Uebers. von 
Hermann Bender. Stuttgart 1874. 16. (Neueste sammlung 
griech. u. röm. classiker. No. 376.) 

— institution oratoire. Traduction nouvelle par C. V. Ouisille. 
T. 3. Paris 1875. 8. T. 5. ib. eod. 8. 

Andresen, G., ad Quintilianum libr. X c. 1 8 105. In Acta soc. phil. 
Lips. IV, p. 361—64. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 278. Iw. Müller. — Phi- 
ologus 35, p. 688. ff. F. Meister. 

— —, emendationes Quintilianeae. In Rhein. mus. 30, p. 506 — 528. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 274—78. hw. Müller. — 
Philologus 85, p. 688—95. F. Meister. 

Babucke, H., de Quintiliani doctrina et studiis capita duo. KOnige- 
berg i. Pr. 1866. 8. (Diss.) 
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Baumeister , Aug., Quint. inst. orat. I, 1, 5. In Spicilegium critic. 
part. If. Gera 1869. 4. p. 8. 

Bergk, Theod., Quintilian (queentia) u. Quintil. 1, 4, 10. In Philo- 
log. thesen, Philologus 80, p. 682, 32, p. 567. 


Blass, H., über die von Poggi zu den zeiten des Kostnitzer concils 
gefundenen handschriften des Quintilian und von Statius Silven. 
n Rhein. mus. 30, p. 458—463. 

Rec.: Bursians jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 290. Iw. Miller. 


Bonnet, Max, Quintilian X, 76. In Kritische miscellen. In Fleckei- 
sens panrbe. 99, p. 189. 
Boot, J. C. G., siehe Philologus 39, p. 568. 


Chatelain, Emile et Jules Le C'oultre, Quiutilien. Institution oratoire. 
Collation d'un manuscrit du X siècle. In Bibliothèque de l'école, 
des hautes études. Fasc. 20. Paris 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 289—290. Iw. Müller. 


Claussen, Jo. D. D., Quaestiones Quintilianeae. In Fleckeis. jahrbb. 
supp.-bd. 6, 1872—73, p.317 — 394. u. separatim. Leipzig 1873. 8. 
Rec.: Rivist. di filol. IV, p. 317—822. C. Giambelh. — Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 262—800. Iw. Müller. — Revue cri- 
tique 1873, IT, p. 397—400 Jules Le Coultre. — Philologus 85, 
p. 959—558. F. Meister. 
— —, zu Quintilianus inst. J, 8, 8. III, 6, 49. IV, 5. 4. In Fleckei- 
sens jahrbb. f. phil. 111. p. 151—152. 
— —, zur accentlehre Quintilians. In Philologus 85, p. 378. 
Vgl. P. Langen in Philologus 83, p. 741. 
Cornelissen, J. J., ad Quintil. inst. orat. XI, 1,32. 86. 2, 5. 3,80. 3,78. 
9, 121. 125. XII, 9, 5. 10, 37. 
Diels, Herm., Quintil. inst. I, 5. In Critica, Commentationes in hono- 
rem Bücheleri Useneri 1873. 8. 'p. 64. 


Enderlein, F. L., Codex Bambergensis XIX maiores declamationes in 
libris mss. Quintiliano adscriptis continens cum textu ed. P. Burmanni 
comparatus. Schweinfurt 1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Faber, G., kritische beiträge zu Quintilian liber I. H. Aschaffenburg 

75. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 270-274. Iw. Müller. 


Fierville, Carolus, de Quintilianeis codicibus et praecipue inter nostros 
de codice Carcassonnensi disquisitio. Baieux 1874. 8. Vgl. Revue 
des soc. sav. 6 sér., t. 3, p. 279. 

Rec.: Revue crit. 1874, II, p. 130—37. E. Chatelain. — Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 285—89. Iw. Müller. 


Froment, Th., Quid e M. Fabii Quintiliani oratoria institutione ad 
liberos ingenue nunc educandos excerpi possit. Paris 1874. 8. 
(Thèse). 

Gaidoz, H., un manuscrit de Quintilien à Salamanque. Correspondance. 
In Revue critique 1874. II, p. 254—255. 

Georges, K. E., Quintil. VI. Prooem. 8 11. In Vermischte bemerkun- 
gen, Philol. 31, p. 489. 
Gertz, Martin Clarentius, Emendationes Quintilianeae. In Opuscula 

philol. ad J. N. Madvigium p. 92— 152. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 3, p. 279—898. Iw. Müller. 


Gates zur schullectüre von Quintilians institutio oratoria. In Zeit- 

schrift f. d. gymn.-wes. 1869, p. 881—888. 

Halm, Karl, zur kritik des Quintilian. In Rhein. mus. 22, p. 37—61, 
Rec.: Philologus 35, p. 534—35. F. Meister. | 
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Halm, karl, über die textesquellen der rhetorik des Quintilian. In 
Sitzungsber. d. bair. akad. d. wiss. 1866, I, p. 499—523. 
Rec.: Philol. 34, p. 749— 52. 
— —, Lücken im letzten kapitel der rhetorik des Quintilian. In 
Rhein. mus. 23, p. 218—222. 
Rec.: Philologus 85, p. 587—938. F. Meister. 
— —, über seine kritische ausgabe des Quintilian. In Sitsungsber. 
der bair. akad. der wiss. 1869, II, p. 138—830. 
Rec.: Philologus 85, p. 539 ff. À Meister. 


Haupt, Moriz, Quintil. VIT, 1, 41. In Miscellen, Opuse. I, p. 150. 

— —, Quintil. VI, 8, 96. I, 4, 8. VII, 2, 83. VIII, prooem. 12. VIII, 
2, 13. VIII, 8, 24. 54. 6, 41. 64. 32 sqq. I, 1,135. VI, 8, 60. I, 1, 5. 
VI, 3, 93. XII, 10, 15. 77. In Varia, Hermes IV, p. 35. IV, p. 335 
—337. Coniectanea, Hermes V, p. 317. Hermes VII, p. 181—182. 
375—76. = Opusc. III, p. 453—654. 479—81. 540—41. 579. 600—602. 

Vgl. F. Meister in Philologus 35, p. 552—558. 

Hauser, Ch., de Quintiliani praeceptis et usu nomina Graeca decli- 
nandi. Saaz 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 789—790. Rzach. — Bur- 
sians Jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 292. Iw. Müller. — Jahresber. 
d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 378— 79. Harre. 


Hertz, Martin, Quintil. I, 10, 1. I, 1, 36. VI, 3, 60. In Miscellen, 
Fleckeisens jahrbb. 99, p. 763. 105, p. 852. 
Jahn, Otto, Quintil. VIII, 5, 26. In Variarum lectt. fasc. I. Philol. 
‚p. 12. 
Kiessling, Ad., Quintilian u. Seneca. In Fleckeis. jahrbb. 103, p. 716. 
Langen, Peter, zur accentlehre Quintilians. ln Philologus 33, p. 741. 
Vgl. J. D. D. Claussen. 
Madvig, Jo. Nic., ad Quintilianum. In Adversaria critica vol. II, p. 
939—541. u. p. 89. vol. I, p. 45. 
Vgl. Bursians jahresb. f 1876, bd. 6, p. 268—270. Iw. Müller. — 
Philologus 35, p. 553—54. F. Meister. 


Maehly, Jacob, zu Quintilianus instit. orator. VIII, 6, 41. In Philol. 
38, p. 248. 

Meister, Ferd., zu Quintilianus. In Rhein. mus. 22, p. 460— 62. Vgl. 
Philologus 35, p. 535— 36. 

Micheli, Ever., di M. Fabio Quintiliano e dell' educazione romana. 
In Rivista universale 1874. Dicembre. 

Morawski, Casimir a, quaestiones Quintilianeae. Posen 1874. 8. 
(Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 266—68. lw. Müller. — 
Philologus 35, p. 685. F. Meister. 

Müller, Alb., der latus clavus bei Sueton. Iul. 45 u. Quintil. inst. 
orat. XI, 8, 138. In Philologus 28, p. 277 — 283. 

—, Lucian, zu Quintilianus. In Rhein. mus. 24, p. 140—148. 

Reifferscheid, Aug., die Quintilianhandschrift Poggio's. In Mittheilun- 
gen aus handschriften. In Rhein. mus. 23, p. 143— 146. 

Ritschl, Fr., Grammatisches bei Quintilian. In Rhein. mus. 22, p. 598 
—614. 23, p. 218. 

Rec.: Philologus 85, p. 586—37. F. Meister. 

Roscher, W. H., zu Quintilianus VIII, 3, 42. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 210 

Volkmann, Rich., Quint. inst. orat. VIIJ, 3, 54. In Observationes 
miscellae. Jauer 1872. 4. p. 9. | | 

Weil, H., zu Quintil. X, 1, 65. In Fleckeisens juhrbb. 99, p. 786. 


Rabirius. 571 


Wilamowits-Mullendorff, Ulrich von, de codice rescripto Parisino 6900 
A (de Quintiliani declamationibus). In Hermes XI, p. 118 - 120. 
Jahresberichte: Iw. Müller, Bericht über die litteratur zu Quintilian 

aus den jahren 1878—76. In Bursians jahresberichten über die 
fortschritte der class. alterthumswissensch. jahrg. IV, 1876, bd. 6, 
p. 262—298. 
Meister, Ferd., Quintilianus. Jahresbericht. In Philologus 84, p. 740 
—'152. 35, p. 534—558. 685—695. 
Rabirius. 
Rabirii de bello Actiaco sive Alexandrino fragmenta, siebe An- 


thologia Latina rec. Riese 482. 


Remus Favinus. 
Remi Favini de ponderibus et mensuris. In Anthologia Latina 
rec. Riese 480. 


Regianus. 
Siehe Anthologia Latina rec, Riese 270—272. 
Reposianus. 

Reposiani de concubitu Martis et Veneris, siehe Anthologia Latina 
rec. Riese 253. 

Rhemmius Palaemon, Q. 

Q. Rhemmii Palaemonis ars. In Grammatici Latini rec, Keil, vol. 
V, p. 525 —547. 

Ars Palaemonis (4) de metrica institutione. Ebda VI, p. 206 —215. 
| Romulus. 
Siebe Fabulae und Phaedrus. 
Romulus, €. Aurelius. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 904. 
Rubellius Plautus. 

Wolffgramm, Fritz, Rubellius Plautus und seine beurtheilung bei Ta- 
citus und Juvenal. Ein beitrag zur geschichte des Claudisch-Iuli- 
achen geschlechts. Prenzlau 1871. 8. (Diss. Rostoch.) 

Rufinianus, lulius. 

- Haupt, Mor., Iul. Rufinianus 8 27. In Analecta, Hermes H, p. 10 = 

Opusc. III, p. 368. 
Rufinus. 

Rufini Pasiphaes fabula, siehe Anthologia Latina 732. 

Rufini commentarii de metris comicorum et de numeris oratorum. 
In Grammatici Latini rec. H. Keil vol. Vl, p. 547—578. 


Rnfus, Sextus Festus. 

Rufi Festi breviarium rerum gestarum populi Romani. Rec. Wen- 
delin Foerster. Praemittitur dissertatio de Rufi breviario eius- 
que codicibus. Wien 1874. 8. 

Fürster, Wendelin, de Rufi breviario eiusque codicibus dissertatio. 
Wien in) 4. (Dissert. Freiburg u. Progr. d. Josefstädt. gymn. 
P Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 99—104. C. Wuyener. — Zeitschr. 

f. d. dsterr. gymn. 1878, p. 218—219. O. Koren. 
Jacobi, Rich., de Festi breviarii fontibus. Bonn 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 13. 14. W. Teufel. — Phil. anz. 
VII, p. 49-- 52. C. (Wagener. 
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Wagener, C., zu Festus. In Philolog. 38, p. 371—73. 
Rheteres. 


Carmen de figuris vel schematibus. In Anthologia Latina rec. 
Riese 485. 


Dirksen, H. Ed., über die durch griechische und lateinische rhetoren 
angewendete methode der auswahl und benutzung von beispielen 
römisch-rechtlichen inhalts. In Hinterlassene schriften I, p. 254 —280. 


Kaufmann, Georg, Rhetorenschulen und klosterschulen oder heidnische 
und christliche cultur in Gallien während des 5. und 6. jahrbun- 
derts. jn Raumer's histor. taschenbuch. 4. folge. Bd. 10. 1869, 
p. — e 

Dunn, Thom. Major, de grammaticis et rhetoribus antiquis et de lite- 
(Di imperio Romano everso restitutoribus. Rostock 1868. 8. 

188.) 

Dzialas, G., Rhetorum antiquorum de figuris doctrina. T. 1. Breslau 
1869. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 326—27. 


Haupt, Mor., Carmen de figur. v. 18. 29. v. 55 sqq. v. 66 sqq. 122. 
In Coniectanea, Hermes VI, p. 263. VII, p. 187 —88. VIII, p. 181. 
250. = Opuse. III, p. 559. 560. 585. 623. 634. 


Krupp, H., de carmine incerti auctoris de figuris. Jena 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 250. 4. Reese. 
p. 714. H. Hagen. 


Monse, Hugo, Veterum rhetorum de sententiarum figuris doctrina. 
Pars I. Breslau 1869. 8. (Diss) 


Müller, Luc., zum carmen de figuris vel schematibus. In Rhein mus. 
28, p. 682—84. 


Nauck, Aug., zum carmen de figuris vel schem. bei Halm Rhet. Lat. 
p. 64. In Kritische bemerkungen IV, Bulletin de l'acad. d. 8. Pé- 
tersbourg t. 9, p. 339. 


Rüssler, Rhetorum antiquorum de dispositione doctrina. Bautzen 1866. 
4. (Progr.) 
Schmidt, Richard, carmen de figuris vel schematibus qua sit aetate 
conscriptum. Jena 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 251. A. Reese. 
p. 713— 14. H. Hagen. 


Simon, Jacob, zur kritik der rhetores Latini. In Philologus 27, p. 
642—59. 28, p. 628—47. 


Volkmann, Richard, Hermagoras oder elemente der rhetorik. Stettin 
1865. 8. 
Rec.: Fleckeis. jahrbb. 93, p. 837—851. Ludwig Kayser. — Zeit- 
schrift für das gymn.-wes. 1867, p. 298—301. Roüssler. u. p. 301 
— 306. Nötel, 
— —, die rhetorik der Griechen und Römer in systematischer über- 
sicht dargestellt. 2. verm. ausg. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Jen. lit.-xtg. 1875, p. 283. F. Blass. — Philol. anzeiger V, 
1878, p. 321—24. F. Blass. — Academy III, 1872, p. 396—97. 
R. C. Jebb. — Lit. centralbl. 1873, p. 402. — Fleckeis. jahrbb. 
107, p. 507—512. G. Dzialas. 


— —, animadversiones criticae in nonnullos veterum scriptorum de 
praeexercitamentis rhetoricis locos. Jauer 1869. 4. (Gratulations- 
schrift d. gymn. zu Jauer für das zu Brieg). 

Rec.: Philol, anz. II, 1870, p. 449—44. B. 
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Rei rusticae scriptores. 
Beheim-Schwarzbach, H., Beitrag zur kenntniss des ackerbaus der 
Römer. Cassel 1866. 8. 
Keppel, ein bruckstiick vom weinbau der alten Römer. Vorbereitun- 
en zur lese. Zweites bruchstiick. Die cella vinaria. In Zeitschr. 
. d. bayr. gymn. VIII, p. 143—147. IX, p. 1—8. 
Lehmann, Gust., de vini apud Romanos apparatu cultuque. Werni- 


gerode 1872. 4. 
Oemler, Paul, antike landwirthschaft. Ein beitrag zur landwirthschaft- 
8 


lichen archaeologie. Hamburg 1872. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 717—18. B. Langkavel. 
Stüler, Pet., de Romanorum horticultura imprimis de arte topiaria. 
Tuitii 1870. 8. (Diss. Friburg.) 
Rusticus Elpidius. 
Rustici Elpidii carmen de Jesu Christi beneficiis edidit Herm. 
Müller. Göttingen 1868. 4. 
Rutilias Lupus. 
Dzialas, G., siehe unter Rhetores. 
Haupt, Mor., Rutil Lupus I, 19. I, 15. II, 7. H, 6. In Analecta, 
Hermes II, p. 9—10. = Opusc. III, p. 367—68. 


Rutilius Namatianus, Claudius. 

Claudii Rutilii Namatiani de reditu suo libri II. Accedunt Hadriani, 
Flori, Apuleii, Anniani Sereni uliorumque saec. a. u. c. X poe- 
tarum reliquiae. Rec. et praef. Lucianus Muller. Leipzig 
1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 122—125. Zpt.— Heidelb. jahrbb. 
1870, p. 912—13. — Lit. centralbl. 1871, p. 638. — Zeitschrift 
f. d. österr. gymn. 1871, p. 126—140. A. Schenkl. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1871, p. 144. 2. 

Des Claudius Rutilius Namatianus heimkehr. Uebersetzt und er- 
läutert von Itasius Lemniacus (Alfred von Reumont). Mit 2 li. 
thogr. plinen in qu. Folio u. 5 in den text gedruckten abbil- 
dungen in holzschnitt. Berlin 1872. 8. 

Rec.: Theol. lit.-blatt 1874, p. 299—300. Z. — Gott. gel. ans. 
1873, I, p. 672—678. H. Sauppe. — Wissensch. monatabl. I, 
1873, p. 9—10. H. -- Blatter f. literar. unterhaltg. 1873, p. 24. 
W. Brambach. — Lit. centralbl. 1873, p. 1619—20. Bursian. 

— le lodi dell’ Elba pubblicate da N. F. Pelusini per nozze Or- 
sini-Forteguerri. Pisa 1875. 4. 

Draheim, Joh., schedae Rutilianae. Berlin 1874. 8. (Diss.) 

Müller, Lucian, zu Rutilius Namatianus I, 167—706. In Rhein. mus, 
24, 1869, p. 636. 

Thierry, Amedee, la littérature profane en Gaule au IV siècle: les 
grandes écoles, Ausone et Rutilius. In Revue deux mondes 1878, 
t. 105, p. 793—814. 

Rutilius Rufus, P. 

P. Rutilii Rufi historiae relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 

— — lotoglas‘Popaixzs fragmentum. In Huschke, iurispruden- 
tia anteiustiniana. 

Saevius Nicanor. 

Hertz, Martin, Sevius, nicht Saevius Nicanor. In Miscellen, Fleokei- 

sens jahrbb. 107, p. 839—40. 
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Korsch, Theod., fragm. Saevii Nicanoris apud Sueton. ill. gramm. 5 
emendatur. In Emendationes, Nordisk tidskrift for filologi III, p. 
185—136. 

Sabinus, Asellius. 
Siehe Asellius. 


Sabinus, Caelius. 
Caelii Sabini fragmenta in Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 


Sabinus, Masurius. 
Masurii Sabini fragmenta in Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 


Sacerdos, Marius Plotius. (M. Claudius). 
Marii Plotii Sacerdotis artium grammaticarum libri tres. In Gram- 
matici Latini rec. H. Keil. Vol. Vl, p. 415—546. 
Haupt, Mor., versus duo ioculares apud M. Claud. Sacerdot. art. gramm. 
I, 153. In Analecta Hermes I, p. 31—32. = Opusc. III, p. 324—285. 


Kei, H., Quaestionum grammaticarum pars III de Marii Plotii Sacer- 
dotis libro de metris. Halle 1872. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. II, p. 1419—20. H. Hagen. 


Miller, Luc., zu Marius Plotius und Nonius. In Rhein. museum 27, 
p. 284— 89. 

Saliustius Crispus, C. 

C. Sallusti Crispi libri de Catilinae coniuratione et de bello Iugur- 
thino. Accedunt orationes et epistulae ex historicis excerptae. 
Ed. Rud. Dietsch. Ed. IV emendatior. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1867, p. 637. Chr. Bähr. 1868, p. 
881—907. Gerlach. 1869, p. 241— 62. Gerlach. 

— de coniuratione Catilinae et de bello lugurthino libri, ex histo- 
riarum libris V deperditis orationes et epistulae. Erklärt von 
Rud. Jacobs. 5. aufl. Berlin 1870. 8. 6. verb. aufl. ibid. 
1874. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 81—85. Ad. Eussner. — 
Fleckeis. jahrbb. 103, p. 401—109. Ad. Eussner. — Jahresber. d. 
Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 214—215. Meusel.— Wie- 
ner allg. lit.-ztg. 1871, p. 161. J. M. 

— de coniuratione Catilinae et de bello lugurthino libri. Mit 
fortlaufenden anmerkungen und einem wörterbuche von F. W. 
Hinspeter. Bielefeld 1867. 8. 

Rec.: Blatter f. d. bayr. gymn.-wes. 1868, IV, p. 187—192. A. 
Eussner. 

— opera quae extant. Accedunt orationes et epistolae ex histo- 
riarum libris superstites. Ed. C. Fr. Aug. Nobbe. Nova editio 
stereotypa C. Tauchnitii. Nova impressio. Leipzig 1866. 16. 
ib. 1873. 16. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philolol. vereins jahrg. I, abth. II, 
1878, p. 45. Meusel. 

Gai Salusti Crispi Catilina lugurtha orationes et epistolae ex- 
cerptae de historiis. Berichtigter text, einleitende abhandlun- 
gen, ausgewählte lesarten von Fr. D. Gerlach. Stuttgart 
1870. 8. 
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Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 467—478. — Zeitschr, f. d, 
gymn.-wes. 1871, p. 781—741. Adam Eussner. 

C. Sallustii Crispi Catilina Iugurtha historiarum reliquiae potiores, 
Accedunt epistolae ad Caesarem de republica Henricus Jordanus 
recognovit. Berlin 1866. 8. 

Rec.: Revue critique 1867, I, p. 40— 42. J. K. — Heidelb. jahrbb. 
1868, p. 881—907. Gerlach. 1869, p. 241—262. Gerlach. — Zeit- 
schrift f. d. gymn.-wes. 1867, p. 296—98. R. Jacobs. — Trans- 
actions of philological society 1867, p. 241—245. W. Wagner. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 286—87. -A-. — Wiener 
allgem. lit.-ztg. 1867, p. 172. St. — Lit. centralbl. 1867, p. 
409—410. 

— Catilina lugurtha, historiarum reliquiae potiores, incerti rhetoris 
suasoriae ad Caesarem senem de re publica. — Henricus Jordan 
iterum recognovit. Accedunt incerti rhetoris invectivae Tullii 
et Sallustii personis tributae. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 750—851. Ad. Eussner. — Revue 
de l'instruction publique 1876, XXV, p. 407 —409. P. Thomas. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 158—154. A. Eussner. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1877, p. 269—287. H. Wirs. 

— Opera quae extant. Accedunt orationes epistolae ex histo- 
riarum libris superstites. London 1872. 4. (Pickering’s Edi- 
tion for Dr. Goodford.) 


— — by C. Anthon and Boyd. London 1868. 12. New edition. 
— opera notis illustrata et tabula locorum omnium geographica, 
Paris et Lyon 1867. 32. ib. 1872. 32. ib. 1876. 32. 


— — Edition classique accompagnée de remarques et notes gram- 
maticales philologiques et historiques par F. Deltour. Paris 
1867. 12. Nouvelle édition. ib. 1875. 12. 


— — Edition classique précédée d'une notice littéraire par D. 
Turnèle. Paris 1867. 18. ib. 1872. 18. ib. 1874. 18. 
ib 1876. 18. 

— Catilinarium et lugurthinum bella, nouvelle édition avec som- 
maires et notes en francais à l'usage des classes par Moncourt. 
Paris 1867. 12. ib. 1874. 12. 


— Catilina et lugurtha, Nouvelle édition classique précédée d’une 
notice biographique et littéraire et accompagnée de notes en 
français par Emile Pessonneaux. Paris 1870. 12. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 448—449. 

— — cum selectis fragmentis. Edition classique publiée avec 
des sommaires et des notes en francais par P. Crotset. Paris 
1871. 12. ib. 1873. 12. ib. 1875. 12. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. I, 1873, abth. II, 
p. 45—47. Meusel. 

— opera: Catilina et Iugurtba. Nouvelle édition collationnée sur 
les meilleurs textes et renfermaut des notes historiques une 
vie de l’auteur et une analyse de ses ouvrages etc. par Ch, 
Aubertin. Paris 1872. 12. ib. 1876. 12. 
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€. Sallustii Crispi Catilina et iugurtha. Texte revu et annotée 
par P. Guillaud. Bourges 1874. 12. 


— coniuratio Catilinae et bellum lugurthinum. Edition classique 
avec notice et notes en français par Fr. Dibner. Paris 1874. 
18. ib. 1876. 18, 


— Catilina et lugurtha cum selectis historiarum fragmentis et 
duabus epistolis ad Caesarem, Nouvelle édition avec: 1. une 
notice historique sur Salluste. 2. des sommaires et des notes 
en français. 3. une étude sur le style et la langue de Sal- 
luste par F. P. Marcou. Paris 1875. 18. 


— libri de Catilina coniuratione et de bello lugurthino. Torino 
1869. 8. ib. 1871. 8. 

— — additis quae ex historiis perpauca supersunt. Recogn. Lau- 
rentius Possuolo. Milano 1869. 16. (Bibl. script. Graec. et Rom.) 


— bellum Catilinarium et lugurthinum curavit J. L. Burnowf, 
recognovit Thomas Vallaurius. Torino 1872. 16. 


— de coniuratione Catilinae mit anmerkungen zum übersetzen ins 
griechische hrsg. von C. Holzer und J. Rieckher. Stuttgart 
1869. 8. Dazu: Zuldovortov Karılisag. Griechische über- 
setzung zu Sallustii de coniuratione Catilinae mit anmerkungen 
zum übersetzen ins griechische hrsg. von C. Holser und J. 

. Rieckher. ibid. 1869. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1870, p. 828—830. M. Ott. 

— Catilina with notes by J. S. Watson. London 1865. 8. 

— edited by C. Allen and Greenough. Boston 1874. 12. 

— Catiline war. With a vocabulary by John T. White. London 
1874. 18. (White’s grammar school texts.) 

— Catilina. Expliqué littéralement traduit en français et annoté 
par Croiset. Paris 1868. 18. (Traductions iuxtalinéaires.) 


-— Catilina. Med férklarande anmürkningar til elementar-lüro- 
verkens tjenst utgifven af Johan Ruhe. Lund 1869. 8. 


— Catilina til Skolebrug beurbeidet af O. Fibiger. Anden Udgave. 
Kopenhagen 1871. 8. 

— lugurtha. With notes ed. by J. S. Watson. London 1866 12. 

— lugurtha.  Expliqué littéralement traduit en français et annoté 
par A. Croiset. Paris 1875. 12. 

— Couciones excerptae, siehe unter Historici. 

— Werke übersetzt von Aug. von Goeriz. 2 bündchen. 4. aufl. 
Stuttgart 1871. 16. (Römische prosaiker in neuen übersetzun- 
gen hrsg. v. Osiander u. Schwab no. 114.) 

— übersetzt und erläutert von C. Cless. 2. bindchen: die ver- 
schwörung des Catilina und bruchstücke aus den geschichts- 
biichern sammt lebensabriss und charakteristik des Sallustius. 
Stuttgart 1869. 16. (Deutsche volksbibliothek der griech. u. 
rom. classiker. No. 194—196.) 
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C. Sallustius Criepus. Conjuration de Catilina. Guerre de lugurtha. 
Traduction nouvelle par Victor Develay. Paris 1866. 32. 


— Catilina et lugurtha. Traduction francaise avec le texte latin - 
et des notes par P. Croiset. Paris 1871. 12. ib. 1875. 12. 


— Oeuvres completes. Avec la traduction française de la col. 
lection Panckoucke par Charles Durozoir. Nouvelle édition 
soigneusement revue par J. Charpentier et Félix Lemaistre et 
précédée d’une nouvelle étude sur Salluste par Charpentier. 
Paris 1874. 18. 

— Oeuvres. ‘Traduction nouvelle par Emile Pessonneaux. Pré- 
cédée de la vie de Salluste par le président de Brosses et suivie 
d’un iudex géographique. Paris 1875. 18. 

— — Traduction nouvelle avec le texte en regard par Félix 
Olivier. Lyon 1875. 8. 

— Opere tradotte da Vittorio Alfieri con un discorso intorno alla 
vita ed agli scritti dell’ autore dal prof. Atto Vannucci. Mi- 
lano 1869. 16. 

— Katilinariske Sammensvaergelse og Jugurthinske Krig. Paa 
Dansk ved L. O. Kjaer. Kopenhagen 1869. 8. 


— Catilina’s sammensvärjning samt det Jugurthinska kriget. Öf- 
versüttning. Ny uppl. omarbetad af S. G. Dahl. Stockholm 
1869. 8. (Grekiska och romerska fórfattare i svensk ófver- 
süttning. I.) 

— die verschwörung des Catilina. Uebersetzt von C. Holzer. 
Stuttgart 1868. 8. 

Rec.: Correspondenzblatt f. d. gelehrten u. realschulen Württem- 
bergs 1868, heft 5/6. Köstlin. — Blätter f. d. bayer. gymn.-wes, 
1868, p. 287—88. A. Eussner. — Augsb. allg. ztg. 1867, no. 
338. Beilage. 
— über die verschwöruug des Catilina. Wortgetreu aus dem 


lateinischen übersetzt von H.R. Mecklenburg. Berlin 1872. 32. 


— il Catilinario volgarizzato col testo e con note in servigio 
delle scuole d’Italia da D. Luigi Cardinali. Cesena 1868. 8. 

— Saggio di traduzione per Paolo Cotrone. Napoli 1872. 8. 

— der Jugurthinische krieg übersetzt von C. Holzer. Stuttgart 
1868. 8. 

— Guerre de Jugurtha. Paris 1872. 16. 

— lettres & César. Traduction nouvelle par Victor Dévelay. Pa- 
ris 1866. 32. 





Eichert, O., Auswahl aus Sallust. Siehe Sammlungen von ausgaben, 
Philologus 39, p. 582. 


Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu den geschichtswerken des 
C. Sallustius Crispus von der verschwörung des Catilina und dem 
kriege gegen Jugurtha sowie zu den reden und briefen aus den hi- 
storien. 2 verb. aufl. Hannover 1871. 8. 


Philologus. XL. bd. 4. 37 
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Freund, Wilh., Präparation zu Sallusts Catilina und Jugurtha. 5 lieff. 
Leipzig o. j. 16. (2. aufl. Heft 1, 1868. 2, 1870. 3, 1869. 4, 1868. 
5, 1870. 3. aufl. Hft. 1, 1872. 2, 1874. 8, 1871. 4, 1878. 5, 1876.) 


Anhalt, Ottocar, quae ratio in libris recensendis Sallustianis recte ad- 
hiberi videatur. Jena 1876. 8. (Diss. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 157—159. A. Eussner. 


D Aug., selecta capita de syntaxi Sallustiana. Halle 1873. 
. iss. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. II, p. 1666—67. Ed. Wolf- 
lin. — Philol. anz. VII, 1875 — 76, p. 147—149. — Jahresber. 
d. Berliner philol. vereins jahrg. I, 1873, abth. II, p. 51— 58. 
Meusel. 
Bührens, Emil, Sallust. bell. Iug. 63, 4. 38, 10. In Kritische satura, 
Fleckeisens jahrbb. 105, p. 624— 25. 


Baldsz, Franc., de disponendis enunciationum et periodorum partibus 
apud Sallustium. Hermannstadt 1873. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, II, p. 1661—68. Ed. Wulffan. — 
Philol. anz. 6, 1874, p. 149—50. — Jahresber. d. Berliner phi- 
lol. vereins für 1878, jahrg. I, abth II, p. 54- 55. Meusel. 


Baur, Chronologisches und apologetisches zum Catilina. In Correspon- 

densblatt f. d. gelehrten- und realschulen 1868, p. 189—199. 1869, 
. 24—40. 

Borger, A. von, wie verhält sich des Sallust werk de Catilinae con- 
iuratione zu den Catilinischen reden des Cicero oder was veranlasste 
den Sallust seinen »Catilina« zu schreiben? Cilli 1875. 8. 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 140. — Jahresb. d. Berl. phil. vereins 
jahrg. III, p. 228. Meusel. — Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, 
p. 170. A. Eussner. 


Bergk, Theod., Sallust. Cat. c. 22. 23. Iug. c. 41,7. In Philolog. the- 
sen 29, p. 826—27. 


Binsfeld, J. P., za Sallust. In Rhein. mus. 21, p. 485—87. 22, p. 644. 
— —, zu Sallust. Iug. 38, 9. In Beiträge zur kritik und erklärung 
lateinischer prosaiker. In Rhein. mus. 26, p. 308—811. 


Boese, Gust., de fide et auctoritate codicis Sallustiani Vatic. 3864. 
Göttingen 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. VII, p. 98—99 u. p. 150—154. HM. Wirz. — 
Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 155—157. Ad. Eussner. — 
Jahresb. d. Berl. philol vereins jahrg. III, p. 204—208. Meusel. 


Brandt, K., de Sallustio historico. Salzwedel1869. 4. (Gymn.-progr.) 
Breuker, Karl, quo iure Sallustius Tacito in describendis Germanorum 
moribus auctor fuisse putetur. Kóln 1870. 4. (Progr. d. Friedr.- 
Wilh-gymn.) 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 136—137. 
Brünnert, Gust., de Sallustio imitatore Catonis Sisennae aliorumque 
veterum historicorum Romanorum. Jena 1873. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresber. für 1873, bd. II, p. 1663— 1665. Ed. 
Wolffian. — Philol. anz. VII, 1875—76, p. 146— 47. 
Bussmann, J., Observationes Sallustianae. Hamm 1871. 4. (Gymn.- 
progr.) | | | 
Clason, Octavius, eine Sallusthandschrift aus der Rostocker universi- 
täts-bibliothek. Eine festschrift. Leipzig 1874. In Fleckeis. jahrbb. 
supplementbd. 7, p. 247 —304. 
Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1524 26 d. 9. — Philol ans. VII, 
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p. 588--595. H. Wirz. — Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 
159-161. A. Eussner. — Jahresb. d. Berl. philol. vereins jg. 3, 
p. 195—204. Meusel. 
— L., Beiträge zur erklärung des Sallust. Darmstadt 1876. 4. 
rogr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 10, p. 167. A. Eussner. 

Cornelissen, J. J., ad Sallust. Iug. I, 4. IV, 4. XI, 8. XLV, 1. LXII, 9. 
LXXVIII, 2. In Varia, Mnemos. nov. ser. III, p. 72— 75. 

Dieck, Fr. Ch. Th., de ratione quae inter Sallustianos codices Vati- 
canum no. 3864 et Parisinum no. 500 intercedat commentatio. (Diss. 
Jenens.) Halle 1872. 8. 

Rec: Eailol. anz. V, p. 361-364. H. Wirz. u. suppl.-heft, p. 

Dinter, Bernh., ad Sallustium Cat. 50, 4. 51, 4. 9. 11. 12. In Satura 
grammatica. Grimma 1872. 4. p. 7—18. 

Dolega, Silvius, de Sallustio imitatore Thucydidis Demosthenis alio- 
rumque scriptorum Graecorum. (Diss. Breslau 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 806—308. 

Dabi, Da de Catilinae Sallustiani fontibus ac fide. Bern 1872. 
. 88. 
Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 488—489. 

— —, die jüngeren quellen der catilinarischen verschwörung. In 
Fleckeis. Jahrbb. 118, p. 851—880. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 228—229. J. J. Müller. 
u. f. 1877, bd. 10, p. 171. A. Eussner. 

Eussner, Adam, Handschriftliches zu Sallust. In Philol. 25, p. 849 —44. 

— —, zu Sallust. Iug. 8, 2. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 506—507. 

— —, exercitationes Sallustianae. In Festgruss der Würzburger phi- 
lolog. gesellsch. zur Würzburger philologen-versammlung 1868. 8. 
p. 158—194 u. habilitationsschrift ib. 1868. 8. 

Rec.: Philol. ans. I, p. 285—287. 

— ^» alu in der schule. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1868 
p. — 813. 

— —, zu Sallustius. In Rhein. mus. 28, p. 217-218. 702—703. 

— 58° coniecturae in Sallustii Catilinam. In Rhein. museum 27, p. 
498—494. 

Freudenberg, Joh., zu Sallustius Jugurtha. In Fleckeis. jahrbb. 101, 

. 645—546. 

Girbari, V., Qualis fuerit rerum Romanarum conditio temporibus Ca- 

tilinae illiusque coniurationis origo et progressus. Trient 1874. 8. 
Rec.: Zeitschrift f. d. Ssterr. gymn. 1874, p. 836. J. Loserth. — 
Bursians jahresb. f. 1876. bd. 7, p. 229. J. J. Muller. 

— —, de quibusdam stili Sallustiani proprietatibus. Trient 1871. 8. 
(Gymn.-progr.) 

Gehlen, O., Kritisches zu Sallusts bellum Iugurthinum. Wien 1866. 
8. (Progr. d. realg. Mariahilf.) 

Gerlache, Etienne Constantin de, Etude sur Salluste et sur quelques-~ 
uns des principaux historiens de l’antiquité considérés comme poli- 
tiques comme moralistes et comme écrivains suivies de réflexions et 
de discours sur la maniere d'étudier et d'écrire l'histoire et de quelques 
observations critiques sur l'histoire de Jules César par Napoléon III. 
4e éd. revue corrigée et considérablement augmentée. Bruxelles 
1876. 8. (Oeuvres complètes t. V.) 

Gruendel, Frid., de locis aliquot Sallustianis. Thorn 1869. 4. (Gymn.- 


rogr. 
Hacbler ) Gotthelf, zu Sallustius Catilina. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 664. . 
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d'or: Dar, de Sallustii epistulis ad Caesarem senem. Halle 1874. 
. 188. 
Rec.: Jen. lit.-ztg. 1875, p. 780. A. Eussner. u. Burs. jahresb. f. 
1877, bd. 10, p. 200. A. Eussner. 
Haupt, Moriz, Sallust. orat L. Marci Philippi $ 8. Catil. 86, 5. In 
Miscellen, Opusc. I, p. 149—209. 
Hellwig, Lud., de genuina Sallustii ad Caesarem epistula cum incerti 
alicuius suasoria iuncta. Merseburg 1873. 8. (Diss. Lips.) 
Rec.: Philol. anz. 6, p. 289--291 (A. Eussner.) u. Bursians jah- 
resb. f. 1877, bd. 10, p. 200. A. Eusener. 


Hertz, Martin, Sallust, Iug. 70, 2. In Fleckeis. jahrbb. 95, p. 318—19. 

— —, de Ammiani studiis Sallustianis, siehe unter Ammianus, 

Herzog, Chr. G., Sallustiana. Zweiter beitrag zur erklärung von 
Sallust. Catilin. IV—X. Gera 1867. 4. 

— —, commentariorum partic. XXXVIII quae continet Sallustiana 
sive, adnotata nonnulla ad Sallustii Catilinam c. XI—XVIII. Gera 

Huot, P., Catilina et la commune (Rome 68 av. J.-C. Paris 1871 ap. 
J.-C.) Commentaires historiques politiques philosophiques littéraires 
d'apres los sommaires da Salluste (la Contre-Internationale) Paris 

Ihne, W., über den Catilina des Sallust. In Verhandlungen der 26. 
philologen-versammlung zu Würzburg 1868, p. 105—115. 


John, Constantin, ‚Sallustius über Catilinas candidatur im jahre 688. 
In Rhein. mus. 81. p. 401—431. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 228. J. J. Müller u. f. 
1877, bd. 10, p. 172. A. Eussner. 

— —, die entstehungsgeschichte der catilinarischen verschwörung. 
Ein beitrag zur kritik des Sallustius. In Fleckeis, jahrbb. suppl.- 
bd. 8, p. 701—819 u. separat. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 178—175. A. Eussner. 
— Philol. anz. VIII, 523—31. H. Wirz. 


Jordan, Henr., de suasoriis ad Caesarem senem de republica inscriptis 
commentatio. Berlin 1868. 8. (Progr. Regiomont.). 
Rec.: Heidelberger jahrbücher 1868, p. 881—907. 1869, p. 241— 
262. Gerlach. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1871, p. 668— 74. 
K. Schenkl. 
— —, Bemerkungen zur kritik des Sallustius. In Hermes I, p. 229 
— 250. III, p. 459—461. 
— —, de Vaticanis Sallustii historiarum |. III reliquiis. In Hermes 
V, p. 396— 412. 
— —, die invectiven des Sallust und Cicero. In Hermes XI, p. 
805 —329. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 202. 4. Eussncr. — Zeit- 
schrift f. d. gymn.-wes. 1877, p. 269. H. Wirz. 


Klimtscha, Philipp, Beiträge zur erklärung u. kritik von Sallust's Ca- 
tilina u. Jugurtha. Salzburg 1866. 8. (Progr.) 
Koziol, Heinrich, über die bedeutung und den gebrauch des histori- 
schen infinitiv bei Sallust. Iglau 1866. 4. (Gymn.-progr.) 
Kraemer, Chr. E., Emendationes Sallustianae. Weilburg 1875. 4. 
(Progr. v. Hadamar.) 
Rec.: Philol. anz. VIII, p. 139—140. — Bursians jahresb. f. 1877, 
bd. 10, p. 167. A. Eussner. 
Kuhn, Rud., Bemerkungen über die einleitungen zu Sullusta bellum 
Catilinarium und Iugurthinum. Tauberbischofsheim 1868. 8. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 240—242. 
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Laureck, Aug., de C. Sallustii Crispi ingenio arte rationeque dicendi. 
Accedit compàratio cum Thucydide et Tacito. Ahrweiler 1878. 8. 
(Diss. Rostoch.) 

Vgl. Meusel in Jahresber. der Berl. philol. vereins jahrg. IU, 
p. 221— 226. 


Lie, Wilh., observationes grammaticae in Sallustium. Jauer 1870 4. 
(Progr.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 184—136. 
Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Cornelium Nepotem. In Adversaria 

critica II, p. 291—985 u. p. 686. 
Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. I, 1878, abth. II, 
p. 47—51. Meusel. 

— —, ad Sallustium ap. Nonium p. 489. In Adversaria critica I, p. 37. 
Mommsen, Theodor, zu Sallustius. In Hermes I, p. 427—437. 
Müller, Otto, drei neue fragmente zu Hermes X, 1876, p. 117—119. 


Nipperdey, Carl, Tacitus et Sallustius. In Variarum observationum 
antiquit. Roman. cap. II. Jena 1872. 4. (Ind. lectt.) 

— —, zu Sallust. In Rhein. museum 29, p. 204—206. 

Vgl. Jahresber. d. Berlin. philol. vereins jahrg. III, p. 218—221. 
Meusel. 

Nisard, Désiré, siehe unter Historici. 

Ott, Joh. Nepomuk, u. Wörner, Emil, zu Sallustius Catilina 13, 1. 
52, 11. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 242 —248. 

Pawhkoffsky, K., quaeritur cui inscripta sit Catilinae epistola (Sallust. 
Cat. c. 85.) In Journal des minister. f. volksaufklärung 1878, p. 148 
—146 u. Sbornik statei pa klassitsch. philolog. I-III. St. Peters- 
burg 1874— 1876. 

Pelham, H. F., the chronology of the Iugurthine war. In Journal of 
philology vol. VII, p. 91—94. 

Peor Herm. , Sallust und Plutarch. In Symbola philolog. Bonnens. 
p. — 66. 


Pratje, Henr., quaestiones Sallustianae ad L. Septimium et Sulpicium 
Severum Gai Sallusti Crispi imitatores spectantes. Goettingen 1874. 


8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 46—49. — Bursians jahresber. f. 1873, 
bd. II, p. 1667—68. Ed. Wülfflin. — Jenaer lit.-stg. 1874, p. 
944. E. Wölffin. — Jahresber. des Berl. philol. vereins jahrg. III, 
p. 208—214. Meusel. 

Ritschl, Fr., zu Sallust. Catilin. In Rhein. museum 21, p. 316—320. 

Roersch, L., sur le récit de la conspiration de Catilina par Salluste. 
In Revue de l'instr. publ. en Belgique XIV, 1866, p. 353—57. 

— —, Sall. Iug. c. 47, 2. In Notes, Rev. de l’inst. publ. en Belgique 
XVIII, 1870, p. 122—123. 

Roscher, W. H., Sallust. Cat. 50, 9. In Satura critica. Acta societ. 
philol. Lips. I, fasc. 1, p. 100—101. 

Rüdiger, A., de orationibus quae in rerum scriptoribus Graecis et La- 
tinis reperiuntur imprimis Herodoti et Sallustii ratione habita. 
Schleiz 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 168. A. Eussner. 
Bd. 9, p. 882. Stein. 

Schenkl, K., su Sallust. Catil. 35. In Philologus 28, p. 424. 

Schneeberger, H., zu Sallust. In Literarische miscellen. Münnerstadt 
1867. 4. (Progr. 
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Sehöll, R., zu Sall. bell. Cat. c. 51. In Hermes XI, p. 332—388. 

Schöne, Alfr, die Empedoclea des Sallustius. In Fleckeisens jahrbb. 
98, p. 751—756. 

— —, zu Sallustius historienfragmenten. In Rhein. mus. 25, p. 
637—639. 

— —, zu Sallust. In Hermes IX, p. 254—55. 

Scholtze, die Catilinarische verschwórung nach Sallust. Rawitech 1874. 

. (Progr. 

Rec.: Philo’. oan VII, p. 441—42. — Bursians jahresb. f. 1876, 
bd. 7, J. J. "Müller. — Jahresber. d. Berl. philol. vereins 
jahrg. Fin’. p. ‘598. -97. Meusel. 

Schultze, Paul, de archaismis Sallustianis. Halle 1871. 8. (Diss.) 
c.: Lit. centralbl. 1872, p. 392—93. W. 


Sissa, Luciano, i due manoscritti di Caio Sallustio Crispo conservate 
nella biblioteca municipale di Fermo: notizia. Fermo 1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 489—92. H. Wz. 
Spandau, K., Sallust ein pamphletist? Eine Salluststudie. Bayreuth 
1869. 4. (Progr. 
Rec.: Philol. anz. II, p. 450—451. 
Stejskal, Karl, Sallusts bedeutung in der römischen litteratur. Olmfits 
1870. 8. (Progr. 
Rec.: Philol. anz. III, p. 242— 43. 


Steup, Jul. zu Sallusts Catilina. In Rhein. mus. 25, p. 636—37. 
Teuffel, Wilh. Sig. über Sallustius und Tacitus. Tübingen 1868. 4. 
(Tübinger universitätsschrift. 1868.) 
Rec.: Fleckeis. jahrbb. 97, p. 645—52. Ad. Eussner. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1868, p. 324. St. 


Undset, Ingvald, fragmenter af et Sallust-händskrift i det norske rigs- 
arkiv. In Nordisk tidskrift for filologi III, p. 69—74. 

Vallauri, Tommaso, osservazioni critiche sul volgarizzamento di C. 
Crispo Sallustio fatto da Vittorio Alfieri. Torino 1869. 16. u. ibid. 
1875. 16. u. in Atti dell’ accad. di Torino vol. IV, p. 357 —380. 

Vannucci, Atto, Sallustio. In seinen Studi storici e morali intorno 
alla letteratura latina cp. IV. 

Wagner, Wilh., zu Sallust. In Rhein. mus. 28, p. 699 - 702. 

— —, On Jordan's Sallust. In Transactions of philological society 
1867. p. 241— 45. 

Waide, vorm, de Sallustii genere dicendi. Pars prior. Düsseldorf 
1873. 4. (Gymn. -progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. II, p. 1663. Wippen. — 
Philol. anz. VII, 1875 —76, p .149 - 150. — Jahresber. d. Berliner 
philol. vereins jahrg. I für 1873, abth. II, p. 53—54. Meusel. 


Weinhold, Alfr., quaestiones Sallustianae maxime ad librum Vatica- 

num 3864 spectantes. In Acta societ. philol. Lips. I, 2, p. 183— 242. 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 349 — 52. 

Wesenberg, A. S., Bemaerkninger til Texten i Sallusts Katilina med- 
delte af O. Siesbye. In Kort Udsigt over det philol.-histor. Sam- 
funds Wirksomhed i Aarene 1874 — 1876, p. 21—23. 

Vgl. A. Eussner in Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 177. 

White, Jo. Kofod, Sallust. Iug. 114, 2. In Enarrationes ete. aliquot 
locorum etc. in Opusc. ad Madvigium miss. p. 86. 

Wiedemann, Theodor, Curtius u. Sallust. In Philolog. 31, p. 756— 60. 

Wiel, W., Bemerkungen zu Sallust. Köln 1871. 4. (Progr. d. ritter- 
akademie Bedburg.) 

Rec.: Philol. anz III, 1871, p. 441— 42. 
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Wirz, Hans, siehe unter Ammianus. 

—, Jo. Casp., de fide atque auctoritate codicis Sallustiani qui Parisiis 
in bibliotheca imperiali no. 1576 asservatur commentatio. Accedit 
varietas scripturae ex eodem codice itemque ex Einsiedelensi et Tu- 
ricensi exscripta. Aarau 1867. 4. 

Rec.: Revue critique 1867, II, p. 114—115. Ch. M. Vgl. H. Jor- 
dan in Hermes XI, p. 330—831. 
Wolffin, Ed. ein Sallustfragment. In Hermes IX, p. 253—854. 
gl. Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 197. A. Eussner. 

Zangemeister, K., althochdeutsche glossen zu Sallust. In Germania 
1876, XX, p. 402—408. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 107. 4. Eussner. 

Zeyss, H. Fr., Sallust. Ing. III, 1. XCIII, 8. Catil. XXXVIII, 4. Iug. 
CXIV, 2 In Erklärung einiger stellen latein. prosaiker, Philologus 
80, p. 618—21. 

Znamirowski, Ignazy, O ile zaprawial zwoje lacine na pismach Sallu- 
ES kronikars bezimienny, Gallem pospolicie zwany? Krakowie 

76. 8. 

Rec.: Ztschr. f. österr. gymn. 1870, p. 945—46. Iskrzycki. 

ss... , discours de Catilina aux conjurés dans Salluste. Analyse 
oratoire. In Revue des l'instruction publique en Belgique XV, 1807, 
p. 120—125 u. p. 260—266. 

Jahresberiehte: Ed. Wülffiin, Jahresbericht über Cornelius Nepos und 
Sallust. In Bursians jahresberichten über die fortschritte der class, 
alterthumswiss. jahrg. I, 1873, bd. Il, p. 1059— 1668. 

Ad. Eussner, Bericht über Sallustius, siehe unter Zistorici. 

Meusei, Sallustius. In Jahresberichte des Berliner philolog. vereins 
jahrg. I für 1878, abth. 2, p. 45—55. Jahrg. III, p. 195—228. 

Salvianus Massiliensis. 

Halm, C. v., über die handschriftliche überlieferung des Salvianus. 

In Sitzungsberichten der bayer. akad. der wiss. philos.-philol. classe 


1876, bd. I, p. 390 —412. 
Hirner, commentatio de Salviano eiusque libellis. Freising 1869, 4. 


Mins, siehe unter Tacitus. 

Zschimmer, Wilh. Alb., Salvianus der presbyter von Massilia und seine 
schriften. Ein beitrag zur geschichte der christlich-lateinischen lit- 
teratur des 5. jahrh. Halle 1875. 8. (Diss. Jenens.) 

Rec.: Saturday Review vol. 40, 1875, p. 250 —51. — Zeitschr. f. 
kirchengesch.I, 1876, p. 286. 290. W. Muller. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1377—79. H. R(0nsch) — Theolog. lit.-bl. 1876, 
p. 147. Reusch. 
Santra. 
Santrae fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 


Sapientes duodecim. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 495—638. 


Satirarum poetae. 
Auli Persis Flacci, Decimi Iunté Iuvenalis, Sulpiciae saturae recogn. 
Otto Jahn. Berlin 1868. 8. 
Satirarum aliarum Milesiarumve indicia. In Petronii satirae et 
liber Priapeorum iterum ed. Fr. Bücheler, p. 233— 34. 


Darpe, Frs., Boileau et la satire romaine. Münster 1871. 4. (Progr. 
v. Rheine). 
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Dinter, Bernhard, de saturae nomine et natura. In Satura gramma- 
tica p. 5—7. 

Fisch, Job., de saturae Romanorum natura. Rostock 1868. 8. (Diss.) 

Fritzsche, F. V., de scriptoribus satiricis spec. I— V. Rostock 1868— 
1866. (Ind. lectt.) 

Kaorcoyns, Hvd., negó puosos ric Öwuaixis carógac xai tH Gvyytrtiac 
aùris noòs mv vU» Elhjvor xwugdiav. In 493vaiov IV, p. 248 —290 
(über Lucilius.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 604.—605. W. 
Wagner. 
Linguiti, A., de satirae Romanae ratione ac natura. Salerno 1875. 8. 
Rec.: Rivista di filol. IV, p. 462—64. C. G. 

Mette, Benedikt, de satira Romana et satyrica Graecorum poesi. 
Brilon 1868. 4. (Progr. von Brilon u. Dissert. Friburg.) 

Morandi, Luigi, La satira a Roma ed i sonetti in dialetto romanesco 
di Giuseppe Gioacchino Belli. In Rivista contemporanea vol. 56, 
1869, p. 27 - 45. 344 —365. 

Vgl. Augsb. allg. ztg. 1871, no. 164, beilage: G. G. Belli und die 
rómische satire. 

Patin, de la poésie satirique et de la satire latine. In seinen Etudes 
sur la poésie latine I, p. 312 —26. 

—, ancienne satire latine. Lucilius. Varron. Ebda II, p. 366—414. 

Schnitzler, J. P. J., de satirae Romanae novae natura et forma. Ro- 
stock 1870. 8. (Diss.) 

Thiemann, über bedeutung und aufgabe der politischen satire mit 
rücksicht auf die altklassische und deutsche litteratur. Landshut 
1867. 4. (Progr. d. realsch.) 

Rec.: Herrige archiv f. d. stud. d. neueren sprachen bd. 42, 1868, 
. 469—70. 
Vallauri, Thomas, de satira Romana acroasis. Torino 1876. 16. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 216—217. H. Fritzsche. 

Vannucci, Atto, siehe unter Lucilius. 

Jahresberichte: L. Friedlander, Jahresbericht über die römischen 
satiriker (mit ausschluss des Lucilius und Horatius) In Bursians 
jabresber. über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jahrg. 1878, 
bd. II, p. 1188— 1149. Jahrg. II. III, 1874—75, bd. III, p. 207—215. 
Jahrg. fy, 1876, bd. VI, p. 203—12. 


Scaenici poetae. 

Fragmenta scaenicae Romanorum poesis secundis curis rec. Otto 
Ribbeck. Vol. I. Tragicorum Romanorum fragmenta. Leipzig 
1871. 8. (Insunt: Livius Andronicus, Cn. Naevius, @. Ennius, 
M. Pacuvius, L. Attius Pompilius, C. Julius Caesar Strabo, 
Santra, L. Varius Rufus, Gracchus, P. Ovidius Naso, P. Pom- 
ponius Secundus, Scaevus Memor, incerti. Fabularum prae- 
textarum reliquiae: Cn. Naevius, Q. Ennius, M. Pacuvius, L. 
Attius, Cassius, P. Pomponius Secundus.) 

Vol. Il. Comicoram Romanorum praeter Plautum ac Teren- 
tium fragmenta. ib. 1873. 8. (Insunt: Fabula palliata: Li- 
vius Andronicus, Q. Ennius, Cn. Naevius, Trabea, Atilius, Aqui- 
lius, Licinius Imbrex, Caecilius Statius, luventius, Luscius La- 
vinius, S. Turpilius, jncerti poetae. — Fabula togata: Titinius, 
T. Quinctius Atta, L. Afranius. — Fabula Atellana: L. Pom- 
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ponius Bononiensis, Novius, Mummius, Aprissius, incerti poetae. 
— Mimus: Decimus Laberius, Valerius, Publilius Syrus, Publilii 
Syri quae feruntur sententiae, sententiae Turicenses, appendix 
sententiarum, Catullus, Lentulus, Lentuli, Hostilii, Marullus, 
Lucilius, auonymi.). 

Rec.: Vol. I: Lit. centralbl. 1872, p. 422—24. w. (W. Wagner.). — 
Philol anz. IV, 1872, p. 286 —98. — Philologus bd. 88, p. 249 ff. 
Th. Bergk. — Academy 1872, p. 177—79. R. Ellis. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1872, p. 125. R. — Heidelberger jahrbb. 1871, 
p. 665—71. — Vol. II: Philol. anz. VI, p. 184—88. — Liter. 
centralbl. 1875, p. 23—26. W. Wagner. — Jenaer lit.-ztg. 1875, 
p. 257—59. A. Dziatzko. — Bursians jahresber. f. 1878, bd. I, 
P 429—442. W, Wagner. — Journal des minister. f. volksauf- 

làrüng 1874, februar p. 119 — 135. (russice). 

Arnold, Bernhard, das altrómische theatergebäude. Eine studie. 
Leipzig 1878. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1135. Bursian. — Bursians jahresb. 
f. 1878, bd. I, p. 444. W. Wagner. Bd. II, p. 916—17. L. Lange. 

— —, die anfünge des altrömischen dramas. In Sitzungsberichten der 
histor.-philol. gesellschaft in Würzburg 1874. 

Bührens, Emil, Fragmente römischer sceniker bei Charisius. In Kri- 
tische satura, Fleckeisens jahrbb. 105, p. 364—65. 623. 

Boltenstern, P. de, de rebus scaenicis Romanis quaestiones selectae. 
Stralsund 1876. 8. (Diss. Gryphiswald.) 

Rec.; Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 606-607. Lorens. 

Christ, W. von, die paracataloge im griechischen u. römischen drama. 
In Abhandlungen der bayer. acad. philol.-philos. classe, bd. 18, 
p. 155—222. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 11, p. 11. H. Buehholtz. 

Goell, H., zwei römische schauspieler. I. Roscius. II. Aesopus. In 
Ausland 1869, I, p. 433—937. 460—862. 

Jahn, Otto, über die allmähliche ausbildung des dramas bei den Rö- 
mern nach Livius. In Satura, Hermes II, p. 225—206. 

Klein, J. L., Geschichte des Dramas. J. IJ. Geschichte des griechischen 
u. römischen drama's. 1. bd. Einleitung. Geschichte. Tragoedie. 
Leipzig 1865. 8. 2. bd. Die griechische komódie und das drama 
der Römer. Ebda 1866. 8. Theil III. Geschichte des aussereuro- 
päischen drama's und der lateinischen schauspiele nach Christus bis 
ende des 10. jahrh. Ebda 1866. 8. 

Rec.: Augsb. allg. ztg. 1866, no. 142—144. Beilagen. 

Kley, tragoedia et comoedia Romanorum quod initium ceperint quas 
in species discedant quibusque potissimum a Graecorum fabulis 
scenicis differant paucis exponitur. Geisenhein 1872. 4. (Progr. 

Magnin. Charles, les origines du théâtre antique et du théâtre mo- 
derne ou histoire du génie dramatique depuis le premier jusqu'au 
XVIe siècle. Paris 1868. 8. 

Mayrhofer, Günther, des Sophocles Electra und die trilogie. Als nach- 
trag die frage: Besass die römische litteratur das satyrdrama ? 
Linz 1870. 4. (Progr. von Kremsmünster.) 

Müller, Lucian, über die caesur des iambischen trimeters. In Rhein. 
mus. 29, p. 814 —317. 

Ritschl, Friedr., Unterschiede der scenischen und der dactylischen 
poesie. In Ritschls opuscula philolog. II, p. 581—608. 

Schoell, Fritz, siehe unter Varro. 

Usener, H., Tractatus de comoedia et tragoedia. In Rhein. mus. 28, 
p. 417—380. 
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Vannucci, Atto, i primi poeti romani: il teatro Plauto Terenzio ece. 
In seinen Studi storici e morali intorno alla letteratura latina cp.I. 
Villeneuve, A., l'art dramatique è Rome. Toulouse 1874. 8. 
a) Comici. 
Beccaria, della commedia presso i Greci i Latini e gl' Italiani. To- 
rino 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 208—209. Heller. 


Bergk, Theod., zu den lateinischen komikern I. II. III. In Fleckeis. 
jahrbb. 99, p. 478—80. 101, p. 828—406. 105, p. 121—130. 

— —, zu den lateinischen comikern (rapere sublimen foras) In Phi- 
lologische thesen, Philologus 29, p. 326. 

Bindi, Enrico, Cenni sul teatro comico dei Latini. In desselb. Scritti 
sulla letteratura latina p. 1—269. 

Busser, Gaston, de l'imitation à Rome de la comédie grecque. In 
Revue politique et littéraire 12. Octobre 1872. 


Bücheler, Frz., zu den fragmenten der lateinischen comiker. In Rhein. 
mus. 29, p. 195—200. 

— —, Diverbia. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 273—74. 

Dai Lago, G. B., i comici romani ed il demos Ateniese: studi. Feltre 

Du Méril, Edelestand, Histoire de la comédie ancienne. Tome 1. 2. 
Paris 1869. 8. 

Dsiatzko, Karl, Honorare der römischen komiker. In Rhein. mus. 21, 
p. 471— 75. 

— E die deverbia der lateinischen komódie. In Rhein. mus. 26, 
p. 97—110. 

— —, nochmals über die deverbia. In Fleckeisens jahrbb. 108, 
p. 819—826. 

-— —, zur kritik und erklärung der griechischen u. latein. komiker- 
fragmente. In Rhein. mus. 81, p. 370— 80. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 393—94. A. Spengel. 


Friedländer, L., de divisione palliatarum in actus. In Observationes 
miscellae. Königsberg 1868. 4. p. 2. 

— —, Aufführung von comoedien in der spüteren kaiserzeit. In Dar- 
stellungen aus der sittengeschichte Roms. Bd. Il?, p. 605—606. 


Fritzsche, Th., war der saturnische vers von der lateinischen komódie 
ausgeschlossen? In Philologus 84, p. 186 — 191. 
gl. H. Buchholtz in Bursians jahresber. f. 1877, bd. 11, p. 27. 
Frommann, H., der schmarotzer, der hanswurst des attischen lebens 
und lustspiels. In dess. Harmlose studien bd. I, p. 28—56. 


Hagen, H., u. Luc. Müller, eine antike komödie in distichischer nach- 
bildung. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 711—235. 


Hertz, Martin, Laurentius Lydus de magistrat.I, 40 über die römische 
komódie. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 107, p. 337. 


Jonas, R., de verbis frequentativis et intensivis apud comoediae Latinae 
scriptores. Pars I. Posen 1871. 4. (Diss. Jenens. u.progr.) Pars 
II. Meseritz 1872. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. 7, p. 515—10. A. O. F. Lorens. 

Kacrooyns, EQ9., negi myo tov ‘Pupuaiwv xousxgc nonjotoc xai idiec 
mo tov flÀavtov. In ‘Adjvasov V, p. 219—258. 

Koch, Hermann Adolf, zu den fragmenten der lateinischen komiker. 
In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 137 —39. 

Micheli, Ever., la commedia latina e l'educazione romana. In Rivista 
universale 1872, aprile. 
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Monticolo, J. B., de Romanarum litterarum incunabulis praecipue de 
comoedia. Venezia 1870. 8. 

Miller, Lucian, siehe ZZ. Hagen. 

— —, zu den fragmenten der comiker. In Rhein. mus. 23, p. 696 — 98. 

Muller, Lucian, ein comikerfragment bei Charisius, p. 195. Keil. In Zu 
den, fragmenten älterer römischer dichter. Rhein. mus. 24, 1869, 
y. 242-493. 

Patin, Ancienne comédie latine — les Atellanes et les Mimes — Plaute 
et Terence. Poètes comiques contemporains et successeurs de Plaute 
et de Térence. In Etudes sur la poésie latine II, p. 206—865. 


Spengel, And., zu den fragmenten der lateinischen comiker. In Phi- 
lologus bd. 26, 1867, p. 197—199. 


b) Tragici. 

Bergk, Th., kritische bemerkungen zu den rdmischen tragikern. In 
Philologus 33, p. 249—313. (über O. Ribbecks ausgabe.) 

Boissier, Gaston, la tragédie latine et la critique nllemande. In Revue 
politique et littéraire 1873, 14 janvier. 

Friedlinder, Ludw., Aufführung von tragódien in der spüteren kaiser- 
zeit. m Darstellungen aus der sittengeschichte Roms bd. Il”, p. 

— 607. 

Haupt, Mor., Trag. ap. Ciceron. ad Quint. fratr. II, 10, 8. In Ana- 
lecta, Hermes II, p. 388. 

Horsimann, Carl, de veterum tragicorum Romanorum lingua. Münster 
1870. 8. (Diss.) 

Jahn, Otto, über den chor in der römischen tragoedie. In Satura, 
Hermes IJ, 227—29. 

Müller, Lucian, Tragikerfragm. bei Charis. s. 242 u. 254. In Sammel- 
surien, Fleckeisens jahrbb. 95, p. 505. 

— —, Tragikerfragment bei Rutilius Lupus. In Rhein. mus. 23, p. 692. 

—, Otto, drei neue fragmente. In Hermes bd. X, 1876, p. 117—119. 

Patin, Ancienne tragédie latine. In seinen Etudes sur la poésie latine 
II, p. 104—205. 

Peltzer, B., über das wesen der antiken tragoedie und ihre beziehun- 
gen zur deutschen. Crefeld 1870. 4. (Progr. d. höh. bürgersch.) 
Ribbeck, Otto, die römische tragödie im zeitalter der republik. Leip- 

zig 1875. 8. 
Reo: Lit. centralbl. 1876, p. 600—601. W. W. — Saturday Re- 
view 1876, vol. 40, p. 664. — Revue crit. 1876, I, p. 91—96. 
G. Botssier. — Academy 1876, IX, p. 612 —618. H. Nettleship. — 
International review vol. 3, 1876, p. 276—278. 
— —, über unabhängige kritik mit einem anhang über »gewissen- 
hafte exegese«. In Rhein. mus. 29, 1874, p. 209—251. 
Vgl. Theodor Bergk in Philologus 83, p. 249 ff. 
Venediger, B., Beiträge zur lateinischen formenlehre aus den frag- 
menten der tragiker. Aschersleben 1871. 4. (Progr. 


Scaevola, Q. Cervidius. 
lurisconsulti cuiusdam Cervidii Scaevolae ut videtur ex regularum 
libro primo desumpta pars a Dositheo servata. In Huschke 
iurisprudentia anteiustiniana. 
Hirschfeld, Otto, die abfassungszeit der Responsa des Q. Cervidius 
Scaevola. In Hermes XII, p. 142—143. 
Scaevola, Q. Hacius. 
Q. Mucii Scaevolae de iure civili etc. fragmenta. In Huschke lu- 
risprudentia anteiustiniana. 
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Scaevola, €. Eucius. 
Haupt, Moris, über den dichter Q. Mucius Scaevola. In Opuse. I. 
p. 211—216. 
Scaevola, P. Hucius. 
P. Mucii Scaevolae fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiu- 
stiniana. 
Scaevus Hemor. 
Scaevi Memoris fragmentum rec. O. Ribbeck, siehe Scaemici. 
Hertz, M., de Scaevo Memore poeta tragico commentariolum. Bres- 
lau 1869. 4. (Progr. acad.) 
Rec.: Philol. anz. I, p. 123—125. Æ. v. Leutsch. — Academy I, 
1870, p. 168. R. Ellis. 
Müller, Lucian, Scaevus in einem commentar zu Donat. In Sammel- 
surien, Fleckeisens jahrbb. 98, p. 556—58. 
Scaurus, NM. Aemilius. 
M, Aemili Scauri relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Scholia. 


Siehe die commentirten autoren. 


Scipio Africanus, P. Cornelius. 
Peter, Herm., de P. Cornelio Scipione Africano. In Historicorum Ro- 
manorum relliquiae vol. I, p. CXVIII. 
Madvig, Jo. Nic., ad Scip. Africanum ap. Gellium VI (VII) 11, 9. In 
Adversaria critica I, p. 38. 
Scribenius Libo. 
Scribonsi Libonis annalis relliquiae rec. H. Peter, siehe Historics. 


Sedulius. 

Commentum Sedulii Turicense in Eutychis artem de discernendis 
coniugationibus. In Anecdota Helvetica rec. H. Hagen p. 1—38. 

Sedulii Scoti carmina XL. E codice Bruxellensi ed. E. Dümmler. 
Halle 1869. 4. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 373—375. W. Wattenbach. — Lit. 
centralbl. 1869, p. 742— 44. 

— Scoti carmina inedita e codice Bruxellensi descripsit Aem. 
Grosse. Königsberg 1868. 4. (Gymnu. progr.) 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 538—40. Chr. Bahr. 

Thurot, Ch., un opuscule grammatical de Sedulius. In Revue celtique 
I, p. 264—65. 

Sedulius, Coelius. 

Prudentii apotheosis et Coelii Sedulii carmen paschale ed. et com- 
mentario auxit H. Hurter. lausbruck 1876. 16. (S. Patrum 
opuscula selecta ad usum praesertim studiosorum theologiae 
vol. 23. 

Müller, 25 n. Sedulii praef. ad Macedonicum p.547 Migne. In Sam- 
melsurien, Fleckeis. jahrbb. 98, p. 392. 

Huemer, Joh., zur bestimmung der abfassungszeit und herausgabe des 
Carmen paschale des Sedulius. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, 
p. 500—505. 

Sempronius Asellie. 

Sempronis Asellionis rerum gestarum librorum relliquiae rec. A. 

Peter, siehe Historiei. 
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Eggert, Guil., Sempronius Asellio quem locum quamque vim inter 
historicos Romanos habuerit. Rostock 1869. 8. (Diss. 

Hertz Martin, zu Sempronius Asellio. In Miscellen, Fleckeis, 101, 
p. 908—804. 

Piüss, Th., Zu Sempronius Asellio. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 
755—759. 

Stelkens, W., der römische geschichtsschreiber Sempronius Asellio, 
Crefeld 1867. 4. (Progr. d. hóh. bürgerschule.) 


Wolffin, Ed., zu Sempronius Asellio frg. 14 Peter bei Servius z, Aen, 
12, 121. In Philologus 33, p. 66. 


Sempronius Taditauus, C. 
C. Sempronii Tuditani relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici, 
— —, magistratuum fragmenta in Huschke lurisprudentia ante» 
iustiniana. 


Seneca, (L) Annaens. 
Annaei Senecae oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores. 
Recognovit Adolphus Kiessling. Leipzig 1872. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 1554—56. Bu(rsian). — Zeitschr. 
f. gymn.-wes. 1874, p. 123—125. F. Jonas. — Fleckeis. jahrbb. 
107, p. 525—559. Herm. Joh. Müller. 


Bergk, 'Theod., Seneca controv. IX, 26. In Philolog. thesen. In Phi- 
lologus 29, p. 328. 
Bursian, Conr., spicilegium criticum in Annaei Senecae libris suaso- 
riarum et controversiarum. Zürich 1869. 4. (Progr. acad.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1063—64. Ar. 
Cornelissen, J. J., Senec. suasor. I, 1. I, 2, 10. In Varia, Mnemos, 
nov. ser. IIl, 1875, p. 81—82. 
Francken, C. M., ad Senecae controversias II, 4, p. 158 Burs. In 
Hermes IX, p. 382. 
Friedlinder, Ludw., de Senecae controversiis in Gestis Romanorum 
adhibitis. Königsberg 1871. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 328. 
— —, Benutzung der controversiae des Seneca in den Gesta Roma- 
norum. In Darstellungen aus der sittengeschichte Roms. Bd. III, 
. 870—71. 
Gruppe, Otto, Quaestiones Annaeanae. Stettin 1873. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 1554—56. Bu(rsian). 


Haupt, Mor., Senec. suas. I, 7. Suas. I, 4, p. 3, 12 Bursian I, § 8, 
p. 5, 18. Contr. I, 7, 8 p. 101, 7. IX, 26, 4 p. 261, 13. X, 2, 18 p. 
310, 15. Controv. I, 5, 5. praef. libri III, 16, p. 246 Kiessl. IX, 25. 26. 
p. 410. In Analecta, Hermes III, p. 208—10. 344—45. Coniectanea, 
Hermes VII, p. 372—73. = Opuscula III, p. 412—14. 442—44. 598. 


Hercher, R., zum Rhetor Seneca contr. I, 8. 15. In Hermes VIII, p. 868. 

Hertz, Martin, Seneca controv. X, 34, p. 334, 7 Burs. In Miscellen, 
Fleckeis. jahrbb. 95, p. 319. 

Hoffmann, Kajetan, über eine Admonter pergamenthandschrift der 
excerpte des älteren Seneca. Graz 1874. 4. Progr. (z. feier des 
800jähr. bestehens des 1. gymn. zu Graz.) 

Jahn, Otto, Seneca controv. exc. IV pr. p. 376 Burs. In Variar. lectt. 
fasc. I. Philologus 26, p. 12. 

Kiessling, Adolf, neue beiträge zur kritik des rhetor Seneca. Ham- 
burg 1871. 4. (Progr. d. gelebrtenschule). 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 424. Bu(rsian). 
— —, Quintilian und Seneca. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 716, 
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Kiessling, Gustav, za Cicero und Seneca rhetor. In Rhein. mus. 28, 
1873, p. 497—98. 

— —, zu Seneca rhetor. In Rhein. mus. 29, 1874, p. 207. 

Konitzer, Clemens, Beitrige zur kritik des rhetor Seneca. Breslau 

* 1866. 4. (Progr. d. k. Friedr.-gymn.) 

— zum rhetor Seneca. In Zeitschr. £ d. gymn.-wes. 1868, p. 

Madvig, Jo. Nic., ad M. Senecam p. 95. 134. 172. 178. 188. 250. 319. 

* In Adversaria critica I, p. 38n. 10 n. 36. 145. 73. 145. 152. 

Müller, C. F. W., zu beiden Seneca und andern lateinischen prosai- 
kern. In Fleckeis. jahrbb. 93, P 483—508. 

— —, zum rhetor Seneca. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1868, p. 


- 490—491. 
Müller, Hermann, Beiträge zur kritik des rhetor Seneca. In Zeitschrift 


f. d. gymn.-wes. 1868, p. 81—98. 
— —, zum rhetor Seneca. In Zeitschrift für das gymn.-wes. 1868, 


(B 715—716. 
—, Beitrüge zur kritik des rhetor Seneca. In Rhein. mus. 21, 


, p. 405—430. 
— —, zum rhetor Seneca. In Rhein. mus. 28, p. 382*—383*. 24, p. 


' 686—637. 25, p. 451. 
Rebling, O., Observationes in L. Annaeum Senecam patrem. Göt- 


tingen d 1868. 8. (Diss.) 
Sander, M., Quaestiones syntacticae in Senecam rhetorem. Partic. I 
de particulis loci temporis comparationis finis caussae concessionis. 


Greifswald 1872. 8. 
Schaefer, Arnold, Seneca controv. I, 1, 8. In Miscellen, Fleckeisens 


jahrbb. 107, p. 72. 
— —, Seneca me VI, 17, p. 42, 19 K. In Miscellen, Fleckeisens 


jabrbb. 113, p. 368. 
Wachsmuth, Rich. Quaestiones criticae in Senecam rhetorem. Posen 


1867, 4. (Progr. des ev. gymn.) 
Seneca, L. Annaeus. 

L. Annaei Senecae philosophi opera omuia ad optimorum librorum 
fidem accurate edita. Editio stereotypa C. Tauchnitiana. 5 voll. 
Leipzig 1866. 16. 

— libros de beneficiis et de clementia ad codicem Nazarianum 

. rec. M. C. Geris. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 62—63. E. Bührens. — Lit. cen- 
tralbl. 1877, p. 793—194 A. R(rese). — Zeitschrift f. d. österr. 
gymn. 1877, p. 427—440. Bronisiaus Kruczkiewicz. 

— tre Dialoger udgivne og fortolkede til Skolebrug af M. C. 
Gerts. Kopenhagen 1873. 8. 

— Choix de lettres merales à Lucilius avec la traduction fran- 
caise de J. Baillard. Paris 1869. 18. ib. 1873. 18. 

— selectae epistolae morales. (Choix de lettres morales. Edi- 
tion classique publiée avec des arguments et des notes en 
frangais par E. Sommer. Paris 1872. 12. 

— lettres choisies de Sénéque. Nouvelle édition par un profes. 
seur de l'académie de Paris. Paris 1875. 12. 

Rec.: Polybiblion 1875, t. 18, p. 894. Léonce Couture. 
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L. Annaei Senecae Divi Claudii anolhoxoxtvroay eine satire des 
Annaeus Seneca hrsgg. von Franz Bücheler. |n Symbolae phi- 
lologorum Bonnensium I, p. 31— 89. 


— anoxoloxvrrwotç Divi Claudii ed. Franc, Bücheler. In Petronii 
satirae et liber Priapeorum iterum ed. Fr. Bücheler p. 217—228. 


Senecae (?) liber de moribus rec. Ed. Wölflin. In Publilii Syri 
sententiae rec. Ed. Wölfflin p. 136—148. 


L. Annaei Senecae tragoediae. Ad optimorum librorum fidem accu- 
rate editae. Editionis stereotypae C. Tauchaitianae nova im- 
pressio. Leipzig 1867. 16. 

— tragoediae. Accedunt incertae originis tragoediae tres. Re- 
censuerunt Rud. Peiper et Gust. Richter. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 631—834. Chr. Bahr. — Lit. 
centralbl. 1868, pr 1008—1005. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, 
e 


p. 865. K. — ckeisens jahrbb. 97, p. 781—800. 855—880. 
Bernh. Schmidt. 


— la Medea esaminata da Pio Rajna. Piacenza 1872. 8. 

— carmina, siehe Anthologia Latina 232. 736. 237. 

— Ausgewählte schriften des philosophen L. Annaeus Seneca. 
Uebersetzt und mit anmerkungen erläutert durch Conr. Albert 
Forbiger. Bdch. 1. 2. 3. 4. Stuttgart 1866. 67. 16. (Hoff- 
manns neueste sammlung ausgewählter griech. u. rim. classi. 
ker no. 221. 237. 270. 271.) 

— Oeuvres completes avec la traduction francaise de la collection 
Panckoucke. Nouvelle édition trés soigneusement revue par 
Charpentier et Félia Lemaistre et précédée d'une notice sur Sé- 
neque et d'une préface par Charpentier. Tome. Paris 1867. 
18. T. 2. ib. 1869. 18. T. 3 et 4. ib. 1873. 18. 


— Lettres choisies à Lucilius. Traduction francaise de La 
Grange. Edition classique précédée d’une introduction d’une 
analyse dévéloppée et accompagnée de notes critiques par Felix 
Cadet. Paris 1867. Nouvelle édition. ib. 1870. 12. ib. 
1873. 12. ib. 1875. 12. 

— Lettere morali a Lucilio tradotte ed illustrate con note sto- 
rico-filologiche da Jacopo Bernardi. Milano 1871. 16. 

— della clemenza: opuscolo scritto per l’imperatore Nerone tra- 
dotto ed annotato da Geraldo Molfese. Roma 1874. 8. 

— Apocoloquintose, facétie sur la mort de l'empereur Claude. 
Traduction nouvelle par Victor Develay. Paris 1867. 32. 
—- Medea, tragoedie von Seneca im versmaasso des originals 
übersetzt und mit erklärenden anmerkungen versehen von Oss- 

wald. Büdingen 1871. (Gymo.-progr.) 

Aubertin, Ch., Séneque et St. Paul. Etudes sur les rapports supposés 
entre le philosophe et l'apótre. Paris 1869. 8. 

Rec.: Polybiblion V, 1870, p. 294—96. Leonce Couture. — Le 
Temps 1873, 14 janvier. A. Méziéres. — Revue archéologique 


XXI, p. 140—143. G. Perrot. — Revue des deux mondes t. 92, 
1871, p. 40—71. @. Boissier, 
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Baehrens, Emil, Seneca apocolocynt. cp. V. In Kritische satura, Fleck- 
eis. jahrbb. 105, p. 627. 

— —, emendationes ad Senecam philosophum. In Lectiones Latinae. 
Bonn 1870. 8. p. 40—46. 

Bartsch, Jul, zur kritik der briefe Senecas. In Rhein. mus. 24, 
p. 271—288. 

— —, por kritik der briefe Senecas. Anclam 1870. 4. (Gymn.- 

rogr. 

Beur, Fr. Ch. von, Seneca und Paulus, das verhältniss des stoicismus 
zum christenthum nach den schriften Senecas. In seinen Drei ab- 

‘ handlungen zur geschichte der alten philosophie no. 8, p. 377—480. 

Bauer, Br., das zeitalter Neros und Senecas. In Vierteljahrsschrift f. 
volkswirthschaft jahrg. XII, bd. I, p. 34—92. 

— —, Neros und Senecas untergang. Ebenda bd. III, p. 19—80. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 280—282. È J. Muller, 

Boissier, Gaston, l'enseignement de Sénèque. In Revue politique et 

* littéraire 18 avril 1874. 

— —, le christianisme de Sénèque. In Revue des deux mondes t. 92, 
1871, p. 40—71. 

Braun, Wilh., zur tragódie Octavia. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 
875—76 u. 99, p. 875—79. 

— —, der Oedipus des Seneca in seinen beziehungen zu den gleich- 
namigen stücken des Sophocles und Euripides und zu Statius’ The- 
bais. In Rhein. mus. 22, p. 245—275. 

“er de Senecae fabula quae inscribitur Troades, Wesel 1870. 4. 

rogr. 

Bücher) Frz., Seneca epist. ad Paul. XII Haase. In Coniectanea, 
Fleckeis. jahrbb. 105, p. 566—67. 

— —, Octavia tragoedia v. 27. In Coniectanea, Rhein. mus. 27, 


. 474—75. 
Bühler, Aehnlichkeiten und verschiedenheiten der Medea des Euripides 
Seneca u. Corneille. Donaueschingen 1876. 4. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 5, p. 85. Wecklein. 
Burymann, Rud., Seneca's theologie in ihrem verbältniss zum stoicis- 
mus und zum christenthum. Berlin 1872. 8. (Diss. Jenens.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 195—196. M. Heinze, 
Cobet, C. G., ad Senecam de morte Claudii Caesaris cp. 10. In Variae 
lectt. *, p. 477. 
Cornelissen, J. J., ad Senecam philosophum. In Coniectanea Latina 
Daventriae 1870. 8. p. 1—27. 
Desjardins, Albert, à Sénèque. In Mémoires de l'académie de Stanis- 
las à Nancy 1867. Nancy 1868, p. 281—37. 
Draeger, A., sprüche des Seneca für abiturienten. Entlassungsrede. 
Aurich 1876. 4. (Progr. | 
Friedländer, Lud., ad Senecae ep. 109, 22. In Observationes miscellae 
1871. 4. p. 4. 
— —; Coniectanen in Senecae saturam Menippeam. Königsberg 
1873. 4. (Ind. lectt.) | 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 200. M. Heinze. 
Gemzoe, H. M., observatiunculae criticae in L. Annaei Senecae de 
tranquillitate animi libellum. In Nordisk Tidskrift for Filologi n. r. 
I, p. 110—125. 
— ? de loco Senecae qui est de tranquill. anim. 11, 10. disputatio 
historica. Ebda 11, p. 186—194. . 
Georges, K. E., Senec. ep. 38, 1; nat. quaest. I prol. § 10. epist. 95, 
70 H. brev. vit. 2, 3. In Vermischte bemerkungen, Philologus 81, 
p. 510-666. 32, p. 489. 34, p. 64. 
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Gertz, Martin Clar., studia critica in L. Annaei Senecae dialogos. 
Kopenhagen 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 249 —51. Wilh. Gemoll. — Rivista di 
filologia V, p. 175—176. G. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
bd. 3, p. 559. M. Heinze. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 583—84. 
G. Becker. — Gött. gel. anzeigen 1874, p. 1445 —54. Schultess. — 
Revue crit. 1875, I, p. 68—72. CÀ. Thurot. — Lit. centralbl. 
1875, p. 452. Bursian. 

Gnoato , Jacopo, due discorsi sopra un testo di L. Anneo. Bassano 

Goguel, Ed., Sénèque le philosophe écrivain moraliste. Strasbourg 
1868. 8. (Extrait du Bulletin de la Société littéraire de Stras- 
bourg t. 3, p. 808—92. 

Gréard, Octave, de litteris et litterarum studio quid censuerit L. An- 
naeus Seneca philosophus. Paris 1867. 8. (Thèse). 

Rec.: Journal des savants 1867, p. 728. 

Habrucker, F. G. P., Quaestionum Annaeanarum capita IV. Königs- 
berg i. Pr. 1873. 8. (Diss.) 

ec.: Wissensch. monatsblätter U, 1874, p. 49—53. M. 

— —, Madvigs conjecturen zu den tragódien des L. Annaeus Seneca. 
In Wissenschaftl. monatsblätter IV, 1876, p. 117—128. 

Haupt, Moriz, Seneca Hipp. 18 ff. In Miscellen, Opusc. I, P 149. 

— - jg mendantur L. Senecae scripta pedestria. In Opusc. II, 
P. —85. 

— — gmendantar L. Senecae scripts philosophica. In Opusc. II, 
p. — 337. 

— —, Seneca de vit. beat. c. 26, 2. de ira I, 37, 3. de benefic. VI, 
23, 6. IV, 8. epist 53, 12. 123—7. nat. quaest. III, 26, 8. epist. 118, 
16. de benefic. I, 9, 8. epist. 53, 11. de amic. p. 108. Nieb. (t. III, 
P 436 Haase), de matrimonio t. III, p. 430. Haase, epist. 114, 10. 
n Analecta, Hermes I, p. 403. II, p. 217—18. III, p. 161—958. Va- 
ria, Hermes IV, p. 30-32. 146 —147. V, p. 832—338. 177—178. Con- 
iectanea, Hermes VII, p. 182. = Opusc. III, p. 357. 377. 404—405. 
448—449. 455. 501—502. 521. 580. 

Havet, L., l'apocolocyntose de Séndque. In Revue politique et litté- 
raire 1874. 7 fevrier. 

Hermes, Aemil., quaestiones criticae in L. Annaei Senecae epistula- 
rum moralium partic. II. Meurs 1874. 8. (Progr. v. Meurs u. Diss. 
Gotting.) pars II. ib. 1876. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 559. M. Hetnze. — 
Philol. anz. VIII, p. 247—49. Wilh. Gemoll. 

Hertz, Martin, Senec. de benefic. IV, 16, 2. In Miscellen, Fleckeis. 
jahrbb. 93, p. 622. 

— —, Senec. de vita beata 13, 3. epist. 14,18. In Miscellen, Fleck- 
eis. jahrbb. 103, p. 270. 272. 

Hoppe, A., tiber die sprache des philosophen Seneca. Lauban 1873. 
4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Wiss. monatsbl. II (1874), p. 174—76. F. Hoppe. — Jenaer 
lit.-ztg. 1874, p. 584. G. Becker. — Philol. anz. 5, p. 244—45. 
Hartung. —  Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 198—99. M. 
Heinze. Bd. II, p. 1461. K. E. Georges. 

Jahn, Otto, Seneca Marc. de cons. 16. In Variar. lectt. fasc. II. 
Philologus 28, p. 9. 

Jonas, Frid., de ordine librorum L. Annaei Senecae philosophi. Ber- 
lin 1870. 8. (Diss. inaug.) 

Rec.: Philol. ans. III, 1871, p. 257—58. 

— —, zu Seneca. In Hermes VI, p. 126—27. 
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Jully, Ludovic, les consolations philosophiques è propos de la conso- 
lation è Marcia traité de Sénèque. In Mémoires de la société 
d'agriculture du département de l'Aube 8 série, t. 4 (t. 31), 1867, 
p. 125—138. 

Kickh, Clemens, Gott, mensch, tod und unsterblichkeit. Bltithen aus 
den echriften des L. Annaeus Seneca. Wien 1874. 8. (Progr. des 
Schottengymn.) 

Koch, Herm. Ad., Observationes criticae in L. Annaeum Senecam. 
Naumburg 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 584. @. Becker. 

— —, zu Seneca de clementia. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 560. 

— —, zu Senecas dialogen. In Rhein. mus. 30, p. 79 — 90. 340— 349. 

— —, zu Senecas briefen. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 715—728. 


Kruczkiewicz, Bronislaw, o filozofii Lucyjusza Anneusza Seneki. In 
Verhandl. d. Akad. z. Krakau, philolog. cl. If], p. 122-219. 

Larisch, B., zu Seneca dial. VI (ad Marc. de consol.) 18, 2. In Zeit- 
schrift f. d. gymn.-wes. 1868, p. 332. 

— —, ein beitrag zur kritik des ersten buches von den naturales 
quaestiones des Seneca. Sagan 1870. 4. (Gymn.-progr.) u. Patsch- 
kau 1874. 4. (Progr.) 

Lehmann, Osc., quaestiones de notis Tironis et Senecae. Leipzig 1869. 
8. (Diss.) 

Lena, J. L., zu Senecas briefen 115,15. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 440. 

— —, noch, einmal Seneca epist. 115, 15. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 843. 

Leo, bra. anecdoton Lugdunense eclogas e tragoediis Senecae conti- 
nens edidit. In Commentationes in honorem Bücheleri et Useneri 
1873. 8. p. 29— 60. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 460—61. W. Wagner. 

— —, de recensendis Senecae tragoediis. In Hermes X, 1876, p. 
428 — 446. 

Lersch, eine lehrstunde bei Seneca. In Deutsche klinik 1870, no.47. 
49. 51. p. 425—427. 441—448. 462—464. 

Leutsch, E. von, zu Seneca apocolocynt. 9. In Philologus 28, p. 85. 

Madvig, J. N., adversaria ad L. Annaei Senecae scripta minora (dia- 
logos) et epistolas. In Adversaria II, p. 335—517. vol. I, p. 10 
n. 20. 22. 24. 28. 32. 33. 35. 36. 39. 40. 44. 47n. 48. 49. 51. 52. 58. 
59. 63. 68. 69. 70. 76. 77. 82. 91. 108. 104. 105. 117. 121. 497. 


— —, adversaria ad Senecae tragoedias. In Adversaria II, p. 109— 
197. vol. I, p. 115. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 461—638. W. Wagner. 
— —, coniecturalkritiske Opgaver og Lesninger: e) Senecae epist. 95, 
§ 48. In Nord. Tidskrift for Filologi n. R. III, p. 145. 285. 


Martens, Alfr., de L. Annaei Senecae vita et de tempore quo scripta 
eius philosophica quae supersunt composita sint. Altona 1871. 8. 
(Diss. Bonn.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 424—25. Bu(rsian.) 


Marx, K. F. H., über die anfälle mit dem gefühle des verscheidens, 
den intermittirenden chronischen herzschmerz, das leiden des philo- 
sophen L. Annaeus Seneca. In Abhandlungen der Göttinger gesell- 
schaft d. wissensch. 1872. u. separat 1872. 4. 

Mayor, John E. B., Inhabile in Seneca de otio 3, 4. In Journal of 
philology vol. VII, p. 51—52. 

Micheli, Ever., Seneca educatore. In Rivista universale 1874 Giugno. 

Müller, C. F. W., zu den beiden Seneca und andern latein. prosaikern. 
In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 483 — 508. 
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Miller, Lucian, zu Senecas Octavia. In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. 

p. 

Munra, ER A. J., Seneca’s tragedies. In Journal of philol. vol. VI, 
p. 70—79. 

— —, Virgil and Seneca etc. In Journal of philol. vol. II, 1869, 
p. 144—146. 

Nagler, Karl, de particularum usu apud L. Annaeum Senecam philo- 
sophum.  Particul. I. de particulis concessivis et interrogativis. 
Halle 1873. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 199—200. M. Heinze. 

Nehring, Ad., die geologischen anschauungen des philosophen Seneca. 
Wolffenbüttel 1873. 4. (Progr. Theil II. ib. 1876. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 197—98. M. Heinze. u. 
p. 690—91. B. Langkavel. Fir 1874—75, bd. 3, p. 558. M. 
Heinze. 

Nisard, Désiré, les tragedies dites de Sénèque ou la tragédie en ma- 
nuscrit. In seinen Etudes sur les poètes latins de la décadence tome I. 

Opitz, E., de latinitate Senecae. Naumburg 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Pauly, Fr., de L. Annaei Senecae tragoediarum codice Lobkoviciano 
s. Raudnicensi. Part. I—III. Prag 1868--1869. 8. 

— —, kritische miscellen. 3. Zu Senecas dialogen. De prov. c. 4, 8. 
5, 3. 5, 9. de constant. sap. c. 9, 3. 18, 1. de ira I, 1,5. 14, 1. 
15, 8. III, 8, 6. 10, 1. 35, 5. Consol. ad Marciam c. 7. 18,5. In 
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e. 19, 5. Consol. ad Polyb. c. 4. 6,2. 7, 4. 16,5. Ebda p. 811—816. 

Peiper, Rud., praefationis in Senecae tragoedias nuper editas supple- 
mentum. Breslau 1870. 4. u. Leipzig 1871. 4. (Progr. d. Magdal.- 
gymn. in Breslau. 

Rec.: Philol. anz. 8, 1871, p. 79 —84. oo. 
97" Chaucer und seine vorbilder im alterthum. In Fleckeis. jahrbb. 
‚ p. 65. 

Rauschning, Otto, de latinitate L. Annaei Senecae philosophi. Königs- 
berg 1876. 8. (Diss. Jenens.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7. p 489. K. E. Georges. 

Richter, Gustav, zur frage über ursprung der tragödie Octavia. In 
Fleckeis. jahrbb. 95, p. 260—204. 

— —, de cantico quodam Oedipi Senecae ad genuinam formam revo- 
cando. In Symbola philol. Bonnens. p. 555 —80. 

— —, Eurythmie bei Seneca. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 769—91. 

Riese, Alex., über die echtheit der gedichte des Seneca Petronius und 
anderer. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 279 282. 

Rossi, G. B. de’, iscrizione trovata in Ostia di un M. Anneo Paolo 
Pietro e le relazioni tra Paolo l'apostolo e Seneca. In Bulletino di 
archeolog. christiana 1867, p. 7—8. 

Vgl. Compte rendu de l'académie des inscriptions et belles lettres 
de Paris 1867. Nouv. série t. 3, p. 75 —76. 

Sandstrim, C. E., de L. Annaei Senecae tragoediis commentatio. In 
Universitets ürsskrift 1872. 8. (Philosophi sprakvetenskap och hist. 
vetenskaper 2.) 

Rec.: Wissensch. monatsbl, II, 1874, p. 49—58. M. 

Schmidt, Bernhard, Observationes criticae in L. Annaei Senecae tra- 
goedias. Jena 1865. 8. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 1867, bd. 95, p. 68 —67. Lucian Müller. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1866, p. 279—281. R. Peiper. 
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Schmidt, Bernh., zu Senecas apocolocyntosis. In Fleckeis. jahrbb. 98, 
. 551— B4. 

— P zu Senecas tragoedien. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 352. 

Schultess, Fr., de L. Anngei Senecae quaestionibus naturalibus et epi- 
stulis commentatio. Bonn 1872. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 302—808. H. Lehmann. 

— —, observationes criticae ad L. Annaei Senecae opera minora. In 
Commentationes in honorem Bücheleri et Useneri p. 1— 11. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 200. M. Heinze. 

Tittler, Alex., Senecae epist. moral. I, 9, 4. natur. quaest. prolog. fin. 
In Einige restaurationsversuche auf dem felde der kritik. In Pleck- 
eis. jahrbb. 99, p. 506. 

Unger, Rob., zu Seneca epist. 53. In Philologus 34, p. 39. 

Volkmann, Rich., ad Senecae epistolas. In Observationes miscellae. 
Jauer 1872. 4. p. 9—12. 

Weil, Henri, la règle des trois acteurs dans les tragédies de Sénèque. 
Mémoire lu à l'académie des inscriptions et belles lettres. Extrait 
de la Revue archéologique. 1865, vol. 11, p. 21—85. Paris 1865. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. bd. 95, 1867, p. 61— 63. Lucian Müller. 

Wolf, Fr. Aug., ad Senecam de benefic. VI, 16. In Kleine schriften 
I, p. 117—122. 

Zechinolli sopra una malattia di Seneca da lui descritta sotto il nome 
di suspirium. Padua 1870. 8. 

TIPP , Lucius Anngeus Seneca. In Westminster Review vol. 82, 
1867, p. 48—84. 

+ «+ + + + + +, Seneca as a moralist and philosopher. In the National 
Quarterly Review (New York.) 1868 juny. 

Jahresberichte: Maz Heinze, Bericht fiber die im jahre 1878 erschie- 
nenen auf die nacharistotelische philosophie beziiglichen arbeiten. 
In Bursians jahresberichten über die fortschritte der classischen 
alterthumswissenschaft jahrg. I, 1878, bd. I, p. 195—201. 

Wilhelm Wagner, die übrigen römischen dramatiker (ausser Plautus) 
und besonders Terenz. rin Seneca. In denselb. jahresb. bd. I, 
p. 460—463. 

Sententiarum scriptores. 
Siehe unter Publilius Syrus. 


Septimius Severus imperator, L. 

Pratje, Henricus, siehe unter Sallustius. 

Sereuns Sammonicas, Q. 

Thierfelder, senior, des Q. Serenus Sammonicus medicinisches leh 
dicht. In Zeitschrift für medicin, chirurgie u. geburtshülfe v. Ko. 
chenmeister u. Ploss. Neue folge. Bd. 5, 1866, hft. 2, p. 116—122. 

Serenus, Septimius. 

Septimii Sereni reliquiae ed. Luc. Müller, siehe Rutilius Namatia- 
nus ed. Luc. Müller, p. 44—51. 

Müller, Lucian, Annianus Faliscus und Septimius Serenus. In Rhein. 
mus. 25, p. 337—44. 

Sergius, Barius. 

Primae expositiones Sergii de prioribus Donati grammatici urbis 
Romae. |n Anecdota Helvetica ed. H. Hagen, p. 143—158. 
Bouterwek, Fr., das erste buch des Lucilius nebst zwei fragmenten 

des Sergius. In Rhein. mus. 21, p. 839— 61. 

Bücheler, Frz., Sergius in den Erläuterungen zu Donat. p. 500, 11. Keil. 

In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 610. 
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Hagen, Hermann, Sergiana. In Anecdota Helvetica p. CXCII—CCIU. 
Servius Haurus Honoratus. 
Servius in Vergilium. Excerpta ed. C. G. Bruns. In Fontes 
iuris Romani antiqui ed. Il, p. 233 —236 


Becker, Gustav, Servius in Verg. Aen. 4, 242. 8, 280. Verg. Ecl. 9, 54. 
Georg. I, 108. 148. In Kleinigkeiten, Rhein. mus. 29, 1874, p. 
495 —496. 

Cornelissen, J. J., Codicis Daventriensis vetustissimi Servii commen- 
tarios continentis brevis descriptio; accedunt ad Ciceronem Apu- 
leium Minucium annotatiunculae criticae. Daventriae 1871. 4. 

Hagen, Hermann, über mehrere stellen des Servius nach einem Berner 
Codex. In Verhandlungen der Heidelberger philologenversammlung 
1866, p. 159—161. 

Haupt, Mor., Serv. ad Aen. XI, 841. IIT, 705. In Analecta, Hermes], 
p. 38. 255—56 = Opusc. III, p. 331. 844 —45. 

Jahn, Otto, Serv. ad Aeneid. I, 8. II, 325. VI, 21. V, 785. ecl. VIII, 80. 
VI, 48 Aen. VII, 153. In Variarum lectt. fasc. 1. 2. In Philologus 
26, p. 12—16. 28, p. 9-10. 

— —, Serv. ad Vergil. ecl. VIII, 68. In Satura, Hermes III, p. 180 —81. 

Kirchner, Joa., de Servi auctoribus grammaticis quos ipse laudavit. 
Leipzig 1876. 8. In Fleckeisens jahrbb. suppl.-bd. VIII, p. 467— 
533. (u. p. 1—32 auch Diss. Vratial.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. VI, p. 336—338. 7. Hagen. 

Müller, Luc., zu des Servius centimeter. In Sammelsurien, Fleckei- 
sens jahrbb. 98, p. 563—66. u. Rhein. mus. 25, p. 314. 

Norgate, Fred., Servius a lost commentary on Terence. In Academy 
VI, 1874, p. 536. 

Petersen, Eng. in Servium ad Verg. Georg. I, 39. In Emendationes 

. 10-11. 

Thilo, Georg, Servii grammatici in Vergil. Georg. lib. I, 1—100 com- 
mentarius. Halle 1866. 4. (Progr. i paedag.) 

— —, observationes criticae in Servii in Verg. Aen. VI commenta- 
rium. Neubrandenburg 1871. 4. (Progr. von Friedland.) 

— —, quaestiones Servianae. Halle 1867. 4. (Progr. d. paedag. zur 
begrüssung der 25. philologenversammlung.) 

— —, quaestiones Servianae. Halle 1873. 4. (Progr.) 

Unger, Robert, de »Orpheo« citato apud Servium. In Viris ampl. 
collegis gymnasii Erfurtensis — — gratulantur gymn. civici Halen- 
sis collegae. Halle 1870. 4. p. 4—7. 

Severus, lulius. 

Iulii Severi de pedibus expositio de caesuris. lu Grammatici La. 

tini rec. H. Keil vol. VI, p. 641—45. 


Sevins. 
Siehe Saevius. 


Sextius. 
Sexti seutentiarum recensiones Latinam Graecam Syriacas con- 
iunctim exhibuit Joa. Gildemeister. Bonn 1873. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. II, p. 1300-1303. A. Eber- 
hard. — Lit. centralbl. 1873, p. 1644. F. O. — Theolog. lit.-bl. 
1873, p. 420—21. Reusch. . 
Sänger, die sprüche des Sextius. In Jüdische zeitschr. f. wiss. u. leben 
V, 1867, p. 29—38. 
Wiffüin, Ed, siehe Miscellanea critica oben Philol. 39, p. 572. 
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Sidenius Apelliuaris, €. Sollius. 

Baret, E., Sidoine Apollinaire. In Revue de France 1876. Decembre. 

Chaiz, L. A., Saint Sidoine Apollinaire et son siècle. Ouv cou- 
ronné par l’academie de Clermont. Clermont-Ferrand et Paris 1867. 
2 voll. 8. u. in Mémoires de l'académie des sciences de Clermont- 
Ferrand t. VII, 1865. t. VIII, 1866. 

Rec.: Polybiblion I, p. 159—160. F. Boissin. — Götting. gel. 
anz. 1868, I, p. 1001— 1020. Georg Kaufmann. — Revue des 
questions historiques IV, 1868, p. 354—360. Ph. Tamizey de 
Larroque. 

— —, un mot sur Saint Sidoine-Apollinaire. Clermont-Ferrand 1870. 
8. p. 68 - 187. 458—508. 

Eyssenhardt, Franz, zu Sidonius Apollinaris I, 5. In Fleckeisens 
jabrbb. 111, p. 560. 

Gtroud, J. B., Sidoine Apollinaire. Lyon 1872. 8. 

Kretschmann, H., de latinitate C. Solli Apollinaris Sidoni. Part. I. II. 
Memel 1870. 72. 4. (Gymn.-progr.) 

Lagier, J. M., Sidoine Apollinaire; un patricien Romain un évêque 
&u Ve siecle. Conférence lue à la faculté. des lettres de Clermont. 
Saint Germain 1869. 8. (Extrait de la Revue de Paris 1868. 30 
juillet. 
arcey, Madame de, un évéque gallo-romain: Saint Sidoine Apolli- 
naire. In Le Correspondant 1868. 10 octobre. 

Mohr, Paul, zu Apollinaris Sidonius. In Acta soc. phil. Lips. V, 
p. 336—40. 


Silius Italicus, C. 
C. Silius Italicus. Epos vom punischen kriege. Metrisch über- 
setzt und von einem vorworte über deutsche vers- und silben- 
messung begleitet. 2 Bünde. Braunschweig 1866. 8. 2. (titel-) 


ausgabe. ib. 1869. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, 543 — 64. H. Blass. 


Baehrens, Emil, zu Silius Italicus. In Kritische satura, Fleckeisens 
jahrbb. 105, p. 631—32. 
Blass, Hermann, Emendationen zu Silius Italicus. Berlin 1867. 4. 
(Progr. des Luisenstádt. gymn.) 
— —, die textesquellen des Silius Italicus. In Fleckeis. jahrbb. suppl.- 
bd. 8, p. 159—250 u. separ. Leipzig 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 -75, bd. 3, p. 228 — 24. E. Bahrens. 
— —, zu Vibius Sequester u. Silius Italicus. In Rhein. mus. 81, p. 
188—136. 
Cholevius, L., siehe unter Vergilius. 
Haupt, Mor., Joh. Schraderi emendationes Punicorum Silii Italici. 
In Hermes IV, p. 345. 
Heynacher, Max, über die quellen des Silius Italicus. Theil I. Ilfeld 
1874. 8. (Diss. Jenens.) 
Hilberg, Isidor, zu Silius Italicus. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 792. 
Madvig, | le Nic., ad Sil. Ital. I, 36 et 208. In Adversaria critica 
» p. . 
Occioni,| Onorato, Cajo Silio Italico e il suo poema. Studi. Padova 
1869. 8. Seconda edizione. Firenze 1871. 8. 
Rec.: Siehe unten Zanella. — Archivio stor. italiano 8 ser. t. 8, 
1868, II, p. 189—190. Pietro Fanfani u. t. 14, II (1871), p. 478. 
Gelli. — Nuova antologia XX, 1872, p. 465- 66. P. V. L. — 
Rivista contemporanea vol. 56, 1869, p. 443. —  Magas. f. d. 
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litter. d. ausl. 1869, I, p. 335. — Il Buonarotti n. s. VII, 1872, 
p. 148—152. Rocco Bombelli — Heidelberger jahrbb. 1869, p. 
289—240. — Lit. centralbl. 1869, p. 909—910. — Revue des 
questions historiques t. VI, 1869, p. 586. C. C. Casats. 

Thilo, G., Emendationes Silianae. In Symbola philologorum Bonnen- 
sium p. 397—410. 

Weel. Ernst, de C. Silii Italici cum fontibus tum exemplis. Leipzig 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 413. 414. L. Jeep. — Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 471—512. H. Blass. — Bursians jahresb. f. 1878, 
bd. I, p. 215—216. E. Bährens. 

Zanella, Giacomo, Caio Silio Italico e il suo poema; studii di Onorato 
Occioni. In Atti dell’ Istituto Veneto 8 serie, t. 14, 1868—69, p. 
165—778. 

Silvius. 


Silvii de cognomentis Salvatoris in Anthologie Latina rec.’ 
Riese 689a. 


Sisebutus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 488. 


Slsenna grammaticus. 
Bergk, Theodor, Sisenna grammaticus u. historicus. In Philolog. the- 
sen, Philol. 29, 1870, p. 328. 


Sisenna, L. Cornelius. 

L. Cornelii Sisennae historiarum relliquiae rec. H. Peter, siehe 
Historici. 

Sisennae reliquiae Milesiarum. In Petronii satirae et liber Pria- 
peorum iterum edd. Franc. Bücheler p. 229—30. 

Bergk, Theod., Sisenna grammaticus und historicus. In Philolog. 
thesen, Philolog. 29, p. 328. 

Brünnert, Gustav, siehe unter Sallustius. 

Haupt, Mor., Sisenna ap. Nonium p. 58,18. In Analecta, Hermes III, 
p. 941. — Opusc. III, p. 440. 

Madvig, Jo. Nic., ad Sisennam histor. III ap. Nonium p. 538 M. (sa- 
gum), guietor. IV. ibid. p. 294 (evadere). In Adversar. crit. II, p. 

Riese, A., über das geschichtewerk des L. Cornelius Sisenna. In Fest- 
schrift des histor.-philos. vereins zu Heidelberg zur philologenver- 
sammlung. Heidelberg 1865. 8. p. 51—64. 


Smaragdus grammaticus. | 
Hagen, Hermann, de Smaragdi arte. In Anecdota Helvetica p. 
CCXXXIX—CCXLVI. 


Sodoma earmen. 
Siehe Tertullianus. 


Solinus, C. lulius. 
C. Iulii Solini collectanea rerum mirabilium. Recognovit Ih. 


Mommsen, Berlin 1864, 8. 
Rec.: Gött. gel. anz. 1865, II, p. 1089—1109. F. Lüdecke. — 
Becker, Gustav, Solin. 11, 26. 40, 10. Mommsen. In Kleinigkeiten, 
Rhein. mus. 29, 1874, p. 497. . . 
Georges, K. E., Solinus 82, 30. In Kritische bemerkungen, Philologus 
92, p. 477. 
Klein, Jos, zu Solinus. In Rhein. mus. 22, p. 627 —28.- 
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Lüdecke, C., Mittheilungen über zwei wichtige handschriften des C. 

Iulius Solinus. Bremen 1866. 4. (Progr) 
Spartianus, Aelius. 
Siehe Historici a) Scriptores historiae . 

Spartiant vita Hadriani commentario illustrata. Disputatio prior. 
Scripsit Iulius Centerwall. Upsaliae 1869. 8. (In Upsala 
universitets ársskrift 1870.) 

Rec.: Phil. anz. II, p. 498—497. H. Peter). 

Baehrens, Emil, Spartiani vita Getae c. 3, 7 ala benutzer Vergils. 
In Kritische satura, Fleckeis. jahrbb. 107, p. 67. 

Haupt, Moriz, siehe Historici: Scriptores historiae Augustae. 

Jahn, Otto, Spart. Hadrian. 20. In Variar. lectt. fasc. II. Philologus 


28, p. 10. 
Klussmann, Ernest., ad Aelium Spartian. vita Sev. c. 16. In Com- 


mentatio de Alberici mythographi codice Gothano altero. Rudol- 


stadt 1867. p. 24. 
Schenkl, K., zu Aelii Spartiani vita Hadriani c. 25, 9. In Philologus 


28, p. 229. 

Stadelmann, H., der kaiser Hadrian und der dichter Florus. Spartian. 
c. 26. In Mensae secundae, Fleckeis. jahrbb. 106, p. 888—884. 

Vielhaber, Leopold, Spartian. Helius 2, 4. 4, 6. Hadrianus 15, 2. Pe- 
scenn. 6, 3. 11, 2. In Beiträgen zur kritik und erklärung latein. 
schriftsteller, Zeitschr. f. Ssterr. gymn. 1867, p. 626. 628. 

Zeitler, Alban, zu Spartianus' vita Hadriani. Eichstüdt 1875. 4. 

Statius, P. Papinius. 

P. Papini Stati Thebais et Achilleis cum scholiis veteribus recen- 
suit Otto Müller. Vol. I. Thebaidos libri 1—0. Leipzig 
1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 344—850. P. Kohimann. — Hei- 

delb. jahrbb. 1870, p. 517—20. — Lit. centralbl. 1870, p. 1261 

62. W. 


— Vol.I: Silvae. Recensuit Aemilius Baehrens. Leipzig 1876. 8. 
Vgl. Bährens in Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 154—155. — 
Lit. centralbl. 1877, p. 764—065. A. R(tese). 

— ecloga ultima. Emendatiorem edidit Robert Unger. Accedunt 
eiusdem de Statii locis controversis coniectanea. Neustrelitz 
1868. 8. 

Rec.: Philol, anz. VI, 1874, p. 292—96. T. D. 

— Werke. Im versmaass der urschrift übersetzt. Abth. I. The- 
bais. Uebers. v. K. W. Bindewald. Bd. |. Stuttgart 18068. 
Bd. ll. ib. 1874. 16. (Neueste sammlung ausgew. griech. 
u. röm. schriftsteller no. 287. 377.) 

Rec.: Blätter für litterar. unterhaltung 1869, I, p. 328 —329. 
Wilh. Brambach. | 

— l’Achilleide posta in versi italiani da Giovanni Pirani. Mo- 
dena 1875. 8. 

Rec.: Nuova antologia XXIX, 1875, p. 236. 

— nene Schollen zur Thebais des Statius aus einer Pariser 
handschrift hrsgg. von Phil. Kohlmann. Posen 1873. 4. (Progr. 
des Friedr. Wilh.-gymo.) 


Statius. 601 


Appelmann, K., Studia Papiniana. Demmin 1872. 4. 

Bährens, Emil, Emendationum in Statii Silvas particula I. In Rhein. 
mus. 28, p. 250—63. 

Blass, Hermann, siehe unter Quintiliunus. 

Braun, W., der Oedipus des Seneca in seinen beziehungen zu den 
gleichnamigen stiicken des Sophocles und Euripides und zu Statius 
Thebais. In Rhein. mus. 22, p. 245—275. 

Courdaveauz, V., Stace sa vie et ses oeuvres. In Revue moderne 1869, 
t. 52, p. 716—746. 

Deycks, Ford. Quaestiones Statianae. Münster 1866. 4. (Progr. acad.) 

Ellis, Robinson, on two passages of Statius Silvae. In Journal of phi- 
lology vol. V, 1874, p. 262—264. 

Friedlander, Lud., Recensio poetarum Statio Martiali Plinio juniori 
contemporaneorum. Königsberg 1870. (Index lectt.) 4. 

— —, de personis nonnullis a Statio commemoratis. Königsberg 1870. 
4, (Index lectt.) 

-- —, die gönner und freunde des Martial und Statius. In Darstel- 
lungen aus der sittengeschichte Roms III, p. 396—411. 

Grosse, Em., über eine Trierer handschrift des Statius. Königsberg 
1866. 4. (Progr. des Friedr. coll.) 

Hahn, Herm., Quaestionum Statianarum partic. I. Breslau 1872. 8. 


(Diss. 

Haupt, Mor., Beiträge zur berichtigung der Gedichte des P. Papinius 
Statius. In Opusc. III, p. 126—136. 

— Stat. Theb. VII, 683. Tit, 494. Silv. II, 7, 116. V, 3, 219. Theb. 
IV, 150. VIIT, 255. X, 298. In Analecta, Hermes III, p. 345. Varia. 
Hermes V, p. 186—187. Coniectanea, Hermes VIII, p. 180. Adver- 
saria = Opusc. III, p. 444. 531. 622. 642—643. 


Henry, James, siehe Martialis. 
Herts Mart, Stat. Silv. IV, 8, 25 ff. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
; p. 337. 

Imhof, Albert, Emendata quaedam et observata in Statii Silvis. Halle 
1867. (Progr. d. lat. hauptschule zur begrüssung der 25. philologen- 
versammlung p. 1—11.) 4. 

Koestlin, Heinrich, Besserungen und erläuterungen zu P. Papinius 
Statius. In Philologus 35, p. 493—533. 36, p. 176—181. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 155—156. E. Bührens. 


Kohlmann, Phil., Beiträge zur kritik des Statiusscholiasten. In Phi- 
lologus 83, p. 128—138. 

— —, zur Achilleis des Statius. In Philol. 34, p. 569—71. Rhein. 
mus. 30, p. 319. 475 —76. 634—36. 

— —, die Pariser handschriften der Achilleis des Statius. Philol. 34, 
p. 474—496. 

— —, die inschrift des Othryades beim Statiusscholiasten. In Rhein. 
mus. 31, p. 302—304. 

Krause, K., de Papinii Statii comparationibus epicis. Halle 1871. 8. 

Lachmann, Karl, Loca aliquot Thebaidos Statianae emendantur. In 
Observationum criticarum capita tria. Kleinere schriften II, p. 47—50. 


Lehr, Frid., de infinitivi apud P. Papinium Statium et Iuvenalem usu. 
Marburg 1876. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. VIII, p. 296—97. R. 
Madoig, Jo Nic., ad Statium. In Adversaria crit. II, p. 152—161. 
1 


s D. . 

Nisard, Désiré, Stace ou les lectures publiques. In seinen Etudes sur 
les poètes latins de la décadence tome I. 

Nohi, Herm., Quaestiones Statianae. Berlin 1871. 8. (Diss) 
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Pirani, G., P. Papinio Stazio, l'Achilleide. In Opuscoli religiosi let- 
terari e morali 1874 septembre, ottobre, nov., dicemb. 1875, marzo, 
aprile, maio, giugno. 

Polster, Ludw., zu Statius Silven. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 

Sehmits, wi ein Düsseldorfer Statiusfragment. In Rhein. mus. 21, 

Wachsmuth. Curt, der archetypus der Silven des Statius. In Rhein. 
mus. 29, p. 355—356. 

Sueius. 

Suei reliquiae ed. Lucian Mueller in: Lucilius ed. L. Müller, p. 
811—323. 

Maier, guucian, kein neuer saturnius. In Rbein. mus. 23, 1868, p. 

— —,.der dichter Sueius. In Rhein. mus. 24, p. 553 —557. 

Ribbeck, Otto, Coniecturae Sueianae. In Rhein. mus. 27, p. 181—83. 

Suetonius Tranquillus, C. 

C. Suetonii Tranquilli vitae duodecim Caesarum cum scriptis 
minoribus et fragmentis. Nova editio stereotypa C. Tauchni- 
tiana curaute C. H. Weise. Nova impressio. Leipzig 1868. 16. 
ib. 1874. 16. 

Suetonius (grammaticus Parisinus) a 7h. Bergkio editus in Zeit- 
schrift für d. alterthumswiss. 1845, p. 85—88. (Notae XXI 
quae versibus apponi consuerunt) In Lexicon Vindobonense 
rec. Aug. Nauck, p. 278—282. 

— kaiserbiographien verdeutscht von Adolf Stahr. 2. Aufl. Stutt- 
gart 1874. 8. (Hausbibliothek griech. u. rim. classiker von 
Nübling. Liefg. 2.) 

— Les douze Césars. Traduction nouvelle avec le texte latin 
commentaire historique et un index par E. Pessonneauz. 3e édi- 
tion. Paris 1868. 18. 4 éd. ib. 1873. 18. (Bibliothéque 
Charpentier.) 

— Histoire des douze Césurs traduite du latin par J. J. de La- 
harpe. de édition. 2 vols. Paris 1866. 32. 

— Le vite dei dodici Cesari volgarizzate con note da Francesco 
C. Buggiani. Cagliari 1871. 8. 

Rec.: Archivio storico Italiano 8 ser. t. 18, 1871, p. 285—994. 
N. Tommaseo. 

Baehrens, Em., u. A. Fleckeisen, zu Suetonius vita Terentii. In Fleck- 
eisens jahrbb. 113, p. 594 —96. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 391. A. Spengel. 

Bagge, Petr., de elocutione C. Suetonii Tranquilli. Upsala 1875. 8, 

jas. 
( Ree. : Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 490. K. E. Georges. 

Becker, Gust., zur kritik des Suetonius. In Symbola philolog. Bon- 
nensium p. 685 — 694. 

Clason, Octavius, Tacitus und Sueton eine vergleichende Untersuchung 
mit rücksicht auf die beiderseitigen quellen nebst zwei beilagen. 
I. Ueber die abhandlungen Th. Mommsens »Cornelius Tacitus und 
Cluvius Rufus«. II. Ueber die schrift L. Freytags »Tiberius und 
Tacituse. Breslau 1870. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1871, p. 383—339. Chr. Bähr. 
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Cornelissen, J. J., ad C. Suetonium Tranquillum. In Coniectanea 
Latina. Daventriae 1870. 8. p. 52—54. 

Dederding, Gustav, De Suetoni vita Caesaris pars I. Berlin 1871. 8. 
(Diss. Jenens.) 

Dirksen, H. Ed., Beiträge zur auslegung einzelner stellen in den kai- 
serbiographien des Suetonius. In Hinterlassene schriften I, p. 
218—242. 

Fresenius, A., siehe Griechische autoren unter Suetonius Tranquillus. 

Georges, K. E., Sueton. Nero 54. In Kritische bemerkungen, Philo- 
logus 32, p. 477. 

Haupt, Mor., de viris illustr. p. 83. Reifferscheid, Rhetorum cap. 1. 
In Analecta, Hermes I, p. 24. Coniectanea, Hermes VIII, p. 250. — 
Opusc. III, p. 316—634. 

Hertz, Martin, Sevius bei Sueton. de illustr. grammat. 5. In Miscel- 
len, Fleckeisens jahrbb. 107, p. 339—40. 

Hirschfeld, Otto, Sueton. Tiber. 2. Vespasian c. 12. In Antiquarisch- 
kritische bemerkungen zu rómischen schriftstellern, Hermes VIII, 
p. 476—477. 

Jahn, Otto, Sueton. Nero 39. Vita Horat. In Variarum lectt. fasc. 
I. II. Philologus 26, p. 16. 28, y. 10. 

Johnson, William, on a supposed financial operation of Julius Caesars 
(Sueton. de vita Divi Julii c. 42). In Journal of philology vol. II, 
p. 135—138. 

Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Suetonium. In Adversaria critica II, 
p. 570—892. vol. I, p. 19. 

Maehly, Jac., zu Suetonius de grammat. 8 11. ed. Roth. In Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1867, p. 416. 

Müller, Albert, der latus clavus bei Sueton. Iul. 45 u. Quintil. inst. 
orat. XI, 8, 138. In Philologus 28, p. 277. 

—, Lucian, zu Tacitus und Sueton. In Rhein. mus. 27, p. 472—473. 

Peiper, R., zu Sueton. de grammaticis. In Philologus 38, p. 737. 

Roscher, W. H., zu Sueton. Nero 33. In Fleckeis. jabrbb. 107, p. 560. 

Schmidt, Adolf, siehe unter Historici. 

Thimm, Henr. Rud., de usu atque elocutione C. Suetonii Tranquilli. 
Königsberg 1868. 8. (Diss. 

Vahlen, Joh., siehe Porcius. 

Wolfftin, Ed., siehe Miscellanea critica Philologus 89, p. 572. 

Wolf, Fr. Aug., ad Suetonium. In Kleine schriften I, p. 111—115. 

— —, praefatio ad Suetonium. Ebda I, p. 409—415. 

ee t m s , kritische bemerkungen zu Sueton. In Journal des minist. 
f. volksaufkl. 1876. Oktober. 


Sulla, L. Cornelius. 

L. Cornelii Sullae commentariorum relliquiae rec. H. Peter, siehe 
Historici. 

Madvig, Jo. Nic., ad fragm. L. Sullae rerum gestar. lib. II ap. Gel- 
lium XX, 6, 3. In Adversaria II, p. 612—618. 

Sulpicia. 

Sulpiciae Persii et luvenalis saturae recognovit O. Jahn. Berlin 
1868. 8. 

Sulpiciae Caleni satira rec. Dominicus Carutti. Torino 1872. In 
Memorie dell’ accademia delle scienze di Torino. Serie Il, 
t. 28. Scienze morali storiche e filologiche. "Torino 1870. 
4. p.1—24. 4. 

Rec.: Rivista di filologia J, p. 41—47. G. Flecchia. 
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Sulpicia. Satires de Perses et de Sulpicia traduites par Stephen 
Moulin. Paris 1869. 18. 


Fragments de Sulpicia traduits par A. Perreau, siehe unter Iu- 
venalis. 


— — trad. par E. Despois, siehe unter Juvenalis. 
Bährens, Emil, de Sulpiciae quae vocatur satira commentatio philo- 
log. Jena 1878. 8. (Habilitationsschrift). 
ec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 222—228. W. Teuffel. — Bursians 
jahresb. f. 1873, 1. p. 223. E. Bährens. II, p. 1148—49. Z. 
Friedländer. — Rivista di filologia II, p. 574—94. Enea Picco- 
lomini. — Philol. anz. VI, p. 189—195. 


Boot, J. C. G., commentatio de Sulpiciae quae fertur satura. Amste- 
lodami 1868. 4. In Verhandelingen der K. Akademie van weten- 
schappen. Afdeeling Letterkunde. Deel IV. 

Rec.: De Gids 1868, IV, p. 408-410. M. des Amorie van der 
Hoeven. — Götting. gelehrte anz. 1868, II, p. 2079—2080. ZH. 
Sauppe. — Academy I, 1870, p. 87—88. R. Ellis. 

Carut& , Domenico, Due variante alla Satira di Sulpicia. In Rivista 
di filologia I, p. 125— 126. 

Elis, Robinson, on Sulpiciae Satura. In Journal of philology vol. V 
1874, p. 265—266. 

Haupt, Mor., Sulpic. sat. 32. In Analecta, Hermes II, p. 6—7. = 
Opusc. III, p. 365. 


Hertz, Martin, zu Sulpiciae Satura. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
109, p. 573—75. 


Piccolomini, Conte Enea, del carme intitolato Sulpicia e della edizione 
procuratane dal dott. Emilio Baehrens. In Rivista di filologia II, 
p. 574—594. 


Jahresberichte: E. Bührens, In Bursians jahresberichten über die 
fortschr. d. class. alterthumswiss. jahrg. I, 1873, bd. I, p. 229—224. 
Sulpicius Blitho. 
Sulpicii Blithonis relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Sulpicius Carthaginiensis. 
Sulpicii Carthaginiensis hexasticha in Aeneidis libros. In Antho- 
logia Latina rec. Riese. 653. 
Sulpicius Gallus, C. 
Seis, de C. Sulpicii Galli vita. Amberg 1866. 4. (Progr.) 
Sulpicius Lupercas. 
ici Luperci (Servasii iunioris) de vetustate, de cupiditate in 
Anthologia Latina rec. Riese 648. 649. 


Sulpicius Severus. 

Sulpicius Severi libri qui supersunt. Recensuit et commentario 
critico instruxit Carolus Halm. Wien 1867. 8. (Corpus scri- 
ptorum ecclesiasticorum Latinorum vol. 1.) 

Rec.: Siehe Ecclesiastici: Corpus script. Lat. 

— Ansgewählte schriften eingeleitet aus dem urtext übersetzt 
und erläutert von Aloys Bieringer. Lief. I Kempten 1873. 
16. (Reithmayr-Thalhofers bibliothek der kirchenväter.) 
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Sulpicius Severus leben des heiligen Martin. Erstmalige deutsche 
übersetzung besorgt von F. F. Reinlein. Nürnberg 1870. 16. 

Curie Seimbres, Recherches sur les lieux habités par Sulpice-Sévère 
premiers monastères instituée en Aquitaine. Conjectures pour Saint 
Justin-Pardiac et Saint Sever-Rustain. Tarbes 1876. 8. 

D., è propos de la découverte d'un passage important de Tacite. 
Ueber die chronik des Sulpicius Severus. Ein beitrag zur geschichte 
er classischen und biblischen studien. Max Mueller in Oxford zu- 

geeignet von Jacob Bernays. Berlin 1861.) In Revue de l'instruction | 
publique en Belgique XXI, 1873, p. 153—175. 

Haupt, Mor., Sulpic. Sev. dial. Il, 14, 8. II, 18, 13. In Analecta, 
Hermes II, p. 336. = Opusc. Ill, p. 391—92. 

Holder- Egger, Oswald, über die weltchronik des sogenannten Severus 
Sulpicius und südgallische annalen d. 5. jahrhundert. Eine quellen- 
untersuchung. Göttingen 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1880—82. J. J. Müller. — Jenaer 
lit.-ztg. 1875, p. 844—45. HW. Arndt. — Zeitschrift f. kirchen- 
gesch. I, 1876, p. 293 ff. W. Möller. 

Kiussmann, E., zu der ckronik des Sulpicius Severus II, 82, 3. In 
Rhein. mus. 29, p. 640. ) 

Müller, Lucian, über Sulpicius Severus. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 98, p. 392—893. 

Pratje, Henr., siehe unter Sallustius. 


Sulpitius Victor. 
Eussner, Ad., Sulpitii Victoris institut. orat. 19, p. 928, 9 Halm. In 
Analecta Latina, Fleckeis. jahrbb. 107, p. 522. 


Symmachus. 
Symmachi de Boethio. In Anthologia Latina rec. Riese 933. 


Symmachus, Q. Aurelius. 


Q. Aurelii Symmachi relationes. — Recens. Gui Meyer. Leipzig 
1872. 8. 


Rec.: Revue historique de législation ancienne et moderne 1874, 
p. 246—247. P. Gide. — Heidelberger jahrbb. 1872, p. 794— 
—796. — Lit. centralbl. 1878, p. 867. — Wiener allg. lit.-stg. 
1872, p. 309—810. Weishaupt. 
Clason, Oct., de Symmachi epistolarum codice Parisiano scripsit et 
una eiusdem codicis collationem edidit. Bonn 1867. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 281. st. 
— —, zur prosopographie der briefe des Symmachus. In Heidelberger 
jahrbb. 1872, p. 461—470. 526—553. 575—589. 865—873. 


Cobet, C. G., Symmachi locus correctus. In Mnemos. nov. ser. II, p. 222. 

Fürster, Rich., eine verschollene handschrift der briefe des Symmachus. 
In Rhein. mus. 30, p. 466—468. 

Goetz, G., zu Plautus und Ausonius (Symmach. ep. I, 7.) In Acta 
soc. phil. Lips. IV, p. 351—856. 


Haupt, Mor., Symmach. pro patre c. 4, p. 48. Niebuhr. Epist. III, 28. 
II, 73. HI, 18. IV, 56. laud. in Valent. II, 8. II, 19. 20; laud. in 
Gratian. 5., orat. pro patre 9., epist. VII, 20., laud. in Gratian. c. 6. 
pro Synesio c. 2. in laud. Valent. I, 14, p. 7 Rom. I, 15, p. 8. II, 
22, p. 21. II, 28, p. 22. in relat. 26, 5. laud. Valent. I, 2. 16. II, 3. 
laud. Grat. c. 9. Epist. II, 77. In Analecta, Hermes’II, p. 8. III, p. 149. 
220. Varia, Hermes IV, p. 33—85. Coniectanea, Hermes V, p. 317. 
VI, p. 389. VIII, 16—17. 179. 249. = Opusc. III, p. 366. 402. 424 
—425. 451—458, 540. 565. 617—618. 621. 638. 
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Hoffmann, Emanuel, zu Symmachus Relat. 3, 16. In Fleckeisens 
jahrbb. 118, p. 422. 

Koren, Otto, quaestiones Symmachianae. Wien 1874. 8. (Progr. d. 
gymn. an der landstrasse.) 

Rec.: Lit. centraibl. 1875, p. 941. J. J. Müller. — Bursians jah- 
resb. f. 1876, bd. 6, p. 255. E. Ludwig. 

Miller, Lucian, Symm. laud. in Valent. senior. I, c. 9. In Fleckeis. 
jahrbb. 95, p. 498—500. 

Symphosius. 

Symphosii aenigmata in Riese’s Anthologia Latina 286 (I, p. 187 
— 207). 

Symposius. Enigmes revues sur plusieurs manuscrits et traduites 
en vers francais par E. F. Corpet. Paris 1868. (Poetes la- 
tins du moyen age). 

Rec.: Revue archéologique nouv. série XIX, 1869, p. 310—812. 


G. P. 
Klein, Jos., zu Symphosins und Aldhelmus. In Rhein. mus. 28, p. 


525—531 
Müller, Lucian, zu Symposius. In Fleckeis. jahrbb. 93, p. 266— 272. 
497. 


Naohtrag. In Sammelsurien. Ebda bd. 95, p. 
Riese, Alex., über die texteskritik des Symphosius. In Zeitschrift f. 
österr. gymn. 1868, p. 488—499. 500. 
Syrus, Publilius, et anonymi sententiarum scriptores. 
Publilii Syri mimorum fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
— — sententiae. Ad fidem codicum optimorum primum rec. Ed. 
Woelffün. | Accedit incerti auctoris liber qui vulgo dicitur de 
moribus. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger IV, p. 202—205. Th. Fritzsche. — Heidel- 
berger jahrbb. 1869, p. 948—947. — Lit. centralbl. 1872, 
172—118. Q. s. f. s. p. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 332. È. 

— —, quae feruntur sententiae, sententiae Turicenses, appendix 
sententiarum rec. Otto Ribbeck. In Scaenicae Romanorum poesis 
fragmenta ed. 0. R. Vol. ll. Comicorum fragmenta p. 307 
—391 u. p. CXXXIII—CXX XIV. 

— — Sententiae. Rec. A. Spengel. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 446—47. O. Ribbeck. —  Bursians 
jahresb. f. 1873, bd. I, p. 439—42. W. Wagner. 

— — les sentences traduites en alexandrins français par Ana- 
charsis Combes. Toulouse 1868. 8. 

— —, i mimiambi completati e recati per la prima volta in ita- 
liano dall’ avv. Pier Ambrogio Curti. Milano 1872. 32. 

Rec.: Rivista Europea. Anno IV, vol. 1, 1872, p. 156—157. 

— —,i mimiambi di Publio Siro volgarizzato da Pietro Canal. 
Padova s. a. (1871). 8. 

Rec.: Il Propugnatore vol. IV, parte 2, p. 490—491. LZ. D. P. — 
Nuova antologia XIX, 1872, p. 250. R. Fornaciari. 


Haupt, Moriz, lateinische spruchverse. In Miscellen, Opusc. I, p. 196—99. 
— —, Spruchverse bei Walter Burley. Ebenda p. 202—207. 
Moriz, sontentine libri Cusani. In Coniectanea, Hermes V, p. 
Hei, Mor = Opusc. III, p. 545— 546. 
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Lübker, Frid., zur antiken gnomologie. In Gesammelte schriften II, 
. 85—104. 

Meyer, Wilhelm, eine sammlung von sentenzen des Publilius Syrus, 
ein nachtrag zu den ausgaben des Publilius. In Sitzungsberichten 
der Miinchener akademie der wissensch. philol.-philos. u. histor. cl. 
1872, bd. II, p. 588—560 u. separatim. München 1872. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger V, 1873, p. 91—93. E. Wülffun. 


Nauck, Aug. Bemerkungen zu den sprüchen des Publilius Syrus. In 
Bulletin de l'académie de St. Pétersbourg. tome 14, 1870, p. 893—406. 
Schmidt, Friedr. Wilh., zu Publilius Syrus. In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 200. 
Tabula Peutingeriana. 

La table de Peutinger d'aprés l'original conservé à Vienne; précé- 
dee d'une introduction historique et critique et accompagnée: 
1o. d'un index alpbabétique des noms de la carte originale 
avec les lectures des éditions précédentes. 20. d'un texte don- 
nant pour cbaque nom le dépouillement géographique des au- 
teurs anciens des inscriptions des médailles et le résumé des 
discussions touchant son emplacement. 3o. d'une carte de 
redressement comprenant tous les noms à lenr place et iden- 
tifiés quand cela est possible avec les localités modernes correspon- 
dantes. 4o. d'nne seconde carte établissant la conformité des in- 
dications générales de la table avec les connaissances présumées 
des Romains sous Auguste (Orbis pictus d’Agrippa) publiée par 
Ernest Desjardins, livr. 1—14. Paris 1869—76.. fol. 

Rec.: Revue celtique I, p. 143—145. H. G(aidoz). — Revue ar- 
chéologique nouv. série XX, p. 300—302. X. u. XXV, 1878, p. 
859. G. P(errot). — Revue des questions historiques t. XIII, 
1878, p. 244—51. Auguste Longnon. — Bulletin de la société 
de géographie série V, t. 19, 1870, p. 390— 393. 

Dederich, A., siehe unter Caesar. 

Desjardins, Ernest, Géographie de la Gaule d'apres la Table de Peu- 
tinger comprenant: 1. la reproduction des deux premiers segmenta 
de la carte originale. 2. une introduction critique sur l'époque et 
l'importance de ce manuscrit pour la géographie ancienne de la 
Gaule. 8. une table de dépouillement de tous les auteurs anciens 
des inscriptions et des médailles. 4. une table alphabétique de 
renvoi au texte et aux cartes. 5. une carte de redressement por- 
tant à leur place les noms les routes et autres indications renfer- 
mées dans la carte originale. Paris 1870. 8. 

— —, les onze régions d'Auguste. Quelles sont les divisions de l'Italie 
inscrites sur la table de Peutinger? Nogent le Rotrou 1876. 8. 
Extrait de la Revue historique t. I, 1876, p. 184—202. 


Grün, Dionysius, die Peutingersche tafel. 8 stücke. In Mittheilungen 
der geograph. gesellsch. zu Wien 1874, bd. 17, p. 289—308. 887— 
368. 456 — 471. 

Hundt, über die neue ausgabe der tabula Peutingeriana durch Desjar- 
dins und die ergebnisse für Süddeutschland. In Sitzungsberichte 
der bayer. akad. der wissensch. 1869, II, p. 585. 

Longnon, Auguste, la table de Peutinger. In Revue des questions 
historiques 1878, t. XIII, p. 244—251. 

Paulus, E., Erklürung der Peutingerschen tafel mit besonderer anwen- 
dung derselben auf die Römerstrassen von Windisch (Vindonissa) 
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nach Regensburg (Reginum) und von Pfin (Ad fines) nach Augsb 
(Augusta Vindelicorum). Mit 1 lithogr. tafel. Stuttgart 1866. 

Philippi, F., de tabula Peutingeriana. Accedunt fragmenta Agrippae 
geographica. Bonn 1876. 8. (Diss. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 308. Detiefsen. —  Je- 
naer lit. ztg. 1876, p. 678. Parisch. 

Rocca, Pietro, Giuetificazione della tavola Peutingeriana circa l'anda- 
mento della via litorana che da Genova metteva ai Vadi Sabazi. 
Genova 1869. 8. 

Seefried, J. N., Beiträge zur kenntniss der Tabula Peutingeriana. I. 
Die Tabula Peutingeriana der unter Diocletian revidirte orbis pictus 
des rómischen reichs. II. Widerlegung der annahme: Das original 
der Tabula sei ein werk Aurelians oder gar der sdhne Constantins; 
Colmar nicht die mutter der mittelalterlichen abschrift. In Ober- 
bayerisches archiv für vaterlünd. geschichte bd. 29, 1869, p. 332— 346. 
Bd. 31, 1871, p. 1—16. 

Tomaschek, W., Tabula Peutingeriana. In Miscellen aus der alten 
geographic, Zeitschrift für die österr. gymn. 1867, p. 705—708. u. 

74, p. . 

Wetzler, J., Versuch einer erklärung des römischen heer-strassenzugs 
der Peutinger'schen tafel von Vindonissa nach Regino. Mit einer 

. lithogr. tafel. Ginzburg a. D. 1867. 

Rec.: Augsb. allg. ztg. 1867, no. 277 ausserord. beil. 

sos... , die Peutingersche tafel noch einmal. In Augsb. allg. zei- 

tung 1867, beilage no. 277. 


Tabulae ceratae. 

Le tavolette cerate di Pompei rinvenute a 3. e 6. luglio 1875. 
pubbl. da Giulio dePetra. Roma 1876. 4. (con quattro tavole) 
u. in Atti dell’ accademia dei Lincei 1875— 76. Serie Il. 
Vol. III, parte 3. Scienze morali storiche e filologiche p. 150 
—230. 

Rec.: Bullettino del instituto archeologico di Roma 1877, t. 35, 
p. 41—48. Vgl. unten Boissier. 

Bosssier, Gaston, le tavolette cerate di Pompei. In Revue critique 
1877, p. 133—185. 

Mommeen ^ gr eod. die pompejanischen quittungstafeln. In Hermes 

Petra, Giulio de, le tabelle di Pompei. In Nuova antologia vol. 30, 

. P . + + +, neue funde in Pompeji. In Ausland 1875 II, p. 1022—28. 

Tacitus, Cornelius. 

C. Cornelii Taciti opera quoad extant. Ex fide optimorum li- 
brorum accurate recensuit C. A. Weise. Novae editionis stereo- 
typae C. Tauchnitianae. Nova impressio. 2 voll. Leipzig 
1867. 16. 

— — 8 Carolo Nipperdeio recognitus. Pars |. Ab excessu 
Divi Augusti libros sex primos continens. Berlin 1871. 
8. Pars Il. Ab excessu Divi Augusti libros sex postremos 
continens. ib. 1872. 8. Parslil. Historias cum fragmentis 
continens. ib. 1874. 8. Pars IV.  Agricolam Germaniam 
Dialogum de oratoribus continens. ib. 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 782—786. Ed. 
Wulffin. — I.: Philol. anz. 1V, 1872, p. 464—62. E. Wolfflin. — 


Tacitus. 609 


Zeitschrift f. österr. gymn. 1873, p. 527 —43. Ig. Prammer. — 
IL: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1874, p. 704—719. Ig. Pram- 
mer. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 256. Weishaupt. — III.: 
Lit. centralbl. 1874, p. 1464. K. — Jen. lit.-ztg. 1874, p. 708. 
A. Dräger. — Jahresb. d. Berl. philol. vereins für 1874, p. 90 
—94. G. Andresen. — IV.: Lit. centralbl. 1876, p. 1338—1339. 
A. E. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1877, p.830—83. W. Hirsch- 
felder. — Fleckeis. jahrbb. 115, p. 497—504. Adam Eussner. 
Cornelius lacitus Werke. Lateinisch mit deutscher übersetzung 
und erläuternden anmerkungen. Bd. 3. Leipzig 1867. 8. 
Bd. 4. ibid. 1868. 8. 


— libri qui supersunt. Tertium recogn. Carolus Halm. 2 Tomi. 
Leipzig 1874. 8. (Vol. I: Annales. Vol. If: Historiae et libri 
minores.) 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1877, p. 27—30. W. Hirschfelder. — 
Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 782—86. Ed. IWulfflin. — 
Rivista di filologia II, p. 597—98. L. Jeep. — Jahresberichte 
des Berliner philolol. vereins für 1874, p. 69—89. G. Andresen. 

— opera quae supersunt ad fidem codicum Mediceorum ab Jo. 
Geo. Baitero denuo excussorum ceterorumque optimorum librorum 
rec. atque interpretatus est Jo. Gasp. Orellius. Vol. ll. Ger- 
mania. Dialogus de claris oratoribus. Agricola. Historiae. 
Edit. II curaverunt H. Schweiser-Sidler, G. Andresen, C. Meiser. 
Fascic. I: de situ ac populis Germaniae liber. Ad fidem codi- 
cum Vaticanorum Perizoniani, Neapolitani ceterorumque opti- 
morum librorum denuo rec. et interpretatus est H. Schweizer- 
Sidler. Berlin 1877. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1877, p. 89—40. MW. Hirschfel- 
der. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1877, p. 836 - 842. Ig. 
Prammer. 

— Erklärt von Karl Nipperdey. Band 1. Ab excessu divi Au- 
gusti I—VI. 5. verb. aufl. Berlin 1871. 8. 6. verb. auf. 
ib. 1875. 8. Band IT. Ab excessu divi Augusti XI—XVI. 
Mit den varianten der Florentiner handschrift und der rede des 
Claudius. 3. verb. aufl. ib. 1873. 8. 


Rec.: Zeitschr. f. Ssterr. gymn. 1866, p. 420—25. Ign. Prammer. 
1878, p. 527. Ign. Prammer. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 264. 
Weishaupt. — Zeitschrift f. österr. gymn. 1875, p. 645—059. J. 
Muller. — Bursians jahresber. f. — 15, bd. 3, p. 729 ff. E. 
W'ülfflin. — Jahresb. d. Berl. philol. vereins jahrg. 3, p. 45—50. 
G. Andresen. — Allg. lit. anz. f. d. evang. Deutschl. VIII, 1871, 
p. 390— 391. Gi. -- Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1874, p. 704— 
718. Ig. Prammer. — Jahresber. d. Berliner philolog. vereins 
jahrg. I für 1878, p. 1—6. G. Andresen. 


— Selections from Tacitus. Embracing the more striking por- 
tions of his different works prepared with notes introduction 
and a collection of his aphorisms for college and private use 
by J. T. Champlin. New York 1876. 8. 

— omnia quae extant opera. luxta accuratissimam Burnouf edi- 
tionem cum notulis. Paris 1867. 12. ib. 1876. 12. 
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Cornelis Taciti opera quae supersunt ex accuratissimis editio- 
nibus criticis repetiit concisa adnotatione prooemio de gramma- 
tica Tacitea et nomenclatore geographico explicavit Fr. Dweb- 
ner. Paris et Lyon 1868. 12, 

— quae extant opera juxta accuratissimam D. Lallemant editio- 
nem. Paris et Lyon 1873. 18. 

— Opera. Oeuvres de Tacite. Texte latin revu et publié d’a- 
pres les travaux les plus récents avec un commentaire critique 
philologique et explicatif une introduction des arguments et 
des tables analytiques par Emile Jacob. Tome I. (Annales 
livres I—Vl.) Paris 1875. 8. Tome Il. (Annales livres 
XI— XVI.) ib. 1877. 8. (Collection d’editions savantes des 
principaux classiques latins et grecs). 

Rec.: Revue crit. 1875, I, p. 198—197. J. Gantrelle. — Rivista 
Europea. Anno 6, vol. g, 1875, p. 190. — Nuova antolologia 
XXVHI, 1875, p. 1063. — Journal des savants 1877, p. 719— 
729. E. Egger. — Journal de Paris 1875, 16 fevrier; L. De- 
röme. — Journal des débats 19 mars 1875. E. de Lanneau. — 
Jahresber. des Berl. philol. vereins jahrg. 3, p. 55—58. G. An- 
dresen. 

— — Venezia 1878. 8. 

— Annalen. Schulausgabe von oberl. Dr. Anton Aug. 

Bd. 1. Buch I—VI. Leipzig 1868. 2. aufl. ib. 1873. Bd. 2, 
Buch XI— XVI. ib. 1869. 2. aufl. ib. 1874. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 46 u. p. 390—391. K. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1870, p. 174—185. Ig. Prammer. — 
Heidelb. jabrbb. 1868, p. 872--875. 1869, p. 714—16. — Jah- 
resber. d. Berl. phil. vereins jahrg. I für 1873, p. 6-9. G. An- 
dresen. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1878, p. 822—882. K. E. 
Georges. u. 1875, p. 645—059. J. Müller. — Jahresber. des Ber- 
liner philol. vereins für 1874, p. 89. G. Andresen. 

— Annals. With a commentary by Percival Frost. London 1872. 
8. (Bibliotheca classica.) 

Rec.: Saturday Review vol. 36, 1873, p. 735—736. — Athenaeum 
1872, I, p. 554—555. 

— Annals. Book I—VI with introduction notes and index by 
George William Gent. Oxford 1876. 12. 

— Annalium reliquiae. Nouvelle édition revue sur les meilleurs 
textes précédée d’une étude sur Tacite et accompaguée de notes 
historiques par A, Aderer. Paris 1872. 12. 

— Annalium libri XVI. Edition classique précédée d’une notice 
littéraire par D. Turnèbe. Paris 1867. 18. ib. 1870. 18. 
ib. 1873. 18. ib. 1876. 18. 

— Annalium libri XVI. Edition classique accompagnée de notes 
et remarques littéraires philologiques et historiques par A. Bey- 
erlé. Paris 1867. 12 

— les Annales avec la traduction francaise de Dureau de la Malle, 
revue et annotée par A. Materne. 2 vols. Paris 1869. 12. 
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Cornelii Taciti ab excessu divi Augusti liber primus. Nou- 
velle édition avec sommaires et notes en francais par J. Naudet. 
Paris 1875. 12. 


— ab excessu divi Augusti Annalium libri. Nouvelle édition d’après 
les meilleurs textes avec des sommaires et des notes en fran- 
cais. Livre Ill par Alexandre Nicolas. Paris 1867. 12. ib. 
1572. 12. 


— Annales ad optimas editiones exegit Thomas Vallaurius ad 
usum scholarum. Torino 1873. 16. 


— Germanicus; or, extracts from the Annals of Tacitus. With 
english notes by H. A. Beesly. London 1876. 12, 

Rec.: Athengeum 1876, II, p. 336. 

— Ristoriarum libri qui supersunt. Schulausgabe von Carl He- 
raeus. 1. bd. Buch 1 u. 2. 2. vielfach verb. aufl. Leipzig 
1872. 8. 2. bd. Buch 3—5. ib. 1870. 8. 2. vielf. verb. 
aufl. ib. 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1866, p. 425—428. 1gn. Pram- 
mer. 1871, p. 607—614. Ign. Prammer. 1878, p. 808 —820. Ign. 
Prammer. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 685 —686. 1872, p. 478 
—474. — Lit. centralbl. 1871, p. 107—108. W. — Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1876, p. 516—520. Joh. Müller. — Jenaer lit.- 
zig. 1876, p. 671-672. A. Dräger. —  Jahresber. d. Berliner 
philol. vereins jahrg. III. 50—55, p. G. Andresen. 

— Historiarum libri. Nouvelle édition d'aprés les meilleurs textes 
avec des sommaires et des notes en francais par Demogeot. 
Paris 1868. 12. ib. 1876. 12. 

— Historiarum libri V. Vita Agricolae. De moribus Germano- 


rum. Edition classique précédée d'une notice littéraire par D. 
Turnebe. Paris 1867. 18. ib. 1874. 18. 


— — juxta accuratissimam Burnouf editionem cum notulis. Pa- 
ris 1876. 12. 


— — Edition classique accompagnée de notes et remarques lit- 
téraires pbilologiques et historiques par A. Beyerlé. Paris 
1876. 12. 


— Historiae: history according to the text of Orelli. Edited with 
english notes and introductions by William Henry Simcoz. 
Books I. II. London 1875. 8. Books Ill. IV. V. ib. 1876. 
8. (Catena Classicorum.) 

Rec.: Westminster Review vol. 49, 1876, p. 594—595. — Aca- 
demy X, 1876, p. 448. O. Browning. — Athenaeum 1875, II, 
p. 607. 1876, II, p. 110. — Saturday Review vol. 42, 1876, p. 
514—515. 

— Opera minora ordine chronologico disposita: Oratores Agricola 
Germania. In usum scholarum emendata a Jos. Ant. Tschofen. 
Triest 1866. 8. 


— Agricola. Germania, Dislogus de oratoribus. Recogn. Anto- 
nius Bons). Milano 1869. 16. (Bibl. script. Graec. et Rom.) 
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Cornelius Tacitus Germania. Erklärt von Carl Ticking. Pader- 
born 1867. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 919- 920. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1878, p. 820—822. Ig. Prammer. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1868, p. 191. -d. 


— — Mit anmerkungen von Bernhard Hüppe. München 1868. 8. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 249. oo. 


— — ex Hauptii recensione recognovit et perpetua adnotatione 
illustravit Frid. Kritzius. Editio lll emendata. Berlin 1869. 8. 


— — Erlüutert von Heinrich Schweizer-Sidler. Halle 1871. 8. 
2. aufl. ib. 1874. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 352—506. G. Kaufmann. — Lit. cen- 
tralbl. 1871, p. 1815. W. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 
667—671. Burmann. — Lit. Rundschau I, heft 4. — Jenaer lit.- 
ute. 1876, p. 108. A. Dräger. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
bd. 8, p. 777 ff. Ed. Wülfflin. — Academy II, 1872, p. 155— 
156. H. Nettleship. 

— Germania antiqua. Cornelii Tacitii libellum post Maur. 
Hauptium cum aliorum veterum auctorum locis de Germania 
praecipuis ed. Karolus Muellenhof. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 695—696. — Fleckeis. jahrbb. 109, 
p. 417—420. H. Schweizer-Sider. — Revue crit. 1874, I, p. 810 
—911. J. Gantrelle. — Zeitschr. £. d. gymn.-wes. 1877, p. 24 
—27. W. Hirschfelder. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, 
p. 776 ff. E. Wouiffln. 

— Germania besonders für studirende erläutert von Ant. Baum- 
stark. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 529—532. G. Kaufmann. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1181— 1132. W. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 574, 
C. Peter. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 366—368. A. 
Schünbach. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1877, p. 33—39. JV. 
Hirschfelder. — Bursians jahresb. f. 1874 —775, bd. 8, p. 771— 
776. E. Wulfffin. — Revue critique 1877, I, p. 285 — 2838. — 
Academy X, 1876, p. 430. 

— Germanische alterthümer mit text, übersetzung und erklärung 
von Tacitus Germania von Adolf Holtzmann, hrsg. von Alfred 
Holder. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 207—210. G. Kaufmann. — Burs. jahresb. 
f. 1874 — 76, bd. 3, p. 776 ff. E. Hv/fflin. — Revue critique 
1878, II, p. 314 - 319. A. Geffroy. p. 819 - 320. J. Gantrelle. 

— de situ ac populis Germaniae liber. Nouvelle édition avec 
une introduction littéraire un sommaire des notes en francais 
une table des noms propres une carte de la Germanie et un 
appendice critique par J. Gantrelle. Paris 1877. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1877, p. 485 —491. Adam Euss- 
ner. — Fleckeisens Jahrbb. 115, p. 857—859. A. Wagener). 

— Agricola and Germania. With a revised text, english notes 
and map. By Alfred John Church and William Jackson Brod- 
ribb. London 1869. 12. 

Rec.: Athenaeum 1869, I, p. 604. 
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Cornelius Tacitus. Germania Agricola and first book of the An- 
nals, Edited by William Smith. 6th ed. London 1872. 8. 

— de moribus Germanorum libellus. Nouvelle édition d’apres les 
meilleurs textes avec des sommaires et des notes en francais 
par Despois. Paris 1866. 12. ib. 1869. 12. 

— la Germanie. Expliquée littéralement traduite en francais et 
annotée par Donneaud. Paris 1868. 12. 

— Germania (de moribus Germanorum) ex accuratissimis editio- 
nibus criticis repetiit et concisa adnotatione explicavit Fr. Düb- 
ner. Paris 1875. 12. 

— de situ moribus et populis Germaniae libellus. For gymna- 
siernas behof utg. 3:e uppl. Abo 1871. 12. 

— II. Koyrmilov Taxizov Bıßlior mepi Déosoc dor xai decor rg 
Teouasıay. P. Cornelii Taciti libellus de situ moribus et populis 
Germaniae. Text und übersetzung von Philipp Joannu in d^- 
kinnov ‘Jourrou pıloioyıza augepye éxdoo. [' Adnrmow 1874, 
p. 16—79. u. dazu: dAinzov “loarvov 07]481000815 eig TZ* 
Taxirov Tepguorıav. Ebda p. 80—142. 


— das leben des Agricola. Schulausgabe von Anton Aug. Draeger. 
Leipzig 1869. 8. 2. aufl. ib. 1873. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1870, p. 28—41. H. Koziol. u. 
p. 185—187. Ig. Prammer. — Blätter t d. bayer. gymn. 1870, 
p. 111—112. A. Eussner. — Lit. centralbl. 1870, p. 123 — 124. 
W. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 801—807. G. Andre- 
sen. — Revue critique 1878, I, p. 283—286. J. Gantrelle. — 
Heidelberg. jahrbb. 1869, p. 897—899. Chr. Bahr. — 2. aufl.: 
Revue crit. 1874, I, p. 117 —128. J. Gantrelle. — Bursians jah- 
resber. f. 1874—75. bd. 8, p. 769. E. Wölfflin. —  Jahresber. 
d. Berlin. philol. vereins jahrg. I für 1873, p. 10—12. G. An- 
dresen. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 655—57. Ig. 
Prammer. 

— de vita et moribus Cn. lulii Agricolae liber. Erklärt von 
Carl Ticking. Paderborn 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 196—200. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 
206 -207. — Lit. centralbl. 1870, p. 128—124. W. — Zeitschr. 
f. das gymn.-wes. 1871, p. 807—811. G. Andresen. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1869, p. 374. 

— Agricola. Lateinisch und deutsch mit kritischen und erklä- 
renden anmerkungen von A. J. F. Henrichsen (1. hälfte. Al- 
tona 1858.) 2. hälfte. Abth. I. II. Altona 1871. 4. 

Rec.: Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. VIII, p. 329— 333. C. Messer. 

— — Ex Wexii recensione recognovit et perpetua adnotatione 
in usum scholarum illustr. Fridr. Kritzius. Ed. tertia aucta et 
emendata. Berlin 1874. 8. 


Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins über 1874, p. 94. G. 
Andresen. 


— de vita et moribus lulii Agricolae liber. Ad codices Vaticanos 
in usum praelectionum ed. et rec. Carol Lud. Urlichs. Würz- 
burg 1875. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876, I, p. 192—198. J. Gantrelle. — Jeusar 
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lit.-ztg. 1876, p. 381—382. C. Peter. — Fleckeisens jabrbb. 118, 
p. 551—559. A. Eussner. — Blatter f. d. bayr. gymn. » p. 
273—274. H. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 658—55. 
J. Prammer. — Bursians jahresber. f. 1874— 75, bd. 8, p. 766 
— 768. E. Wülfflin. — Jahresber. des Berliner philol. vereins 
jahrg. 3, p. 58—61. G. Andresen. — Fleckeisens jahrbb. 101, 
p. 477—498. O. Clason. 
Tacitus Agricola. Erklärende und kritische schulausgabe von Carl 
Peter. Jena 1876. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 175—176. 4. Dräger. — Lit. cen- 
tralbl. 1877, p. 159—153. 4. E. 
— — Illustrated with brief notes by G. B. Wheeler. New edi- 
tion. London 1868. 12. 


— — With a revised text english notes and map. By Alfred 
J. Church and W. J. Brodribb. London 1869. 12. 
Rec.: Athenaeum 1869, I, p. 604. 


— vita Agricolae. Brevi adnotatione explicuit Fr. Duebner. Pa- 
ris et Lyon 1866. 12. 


—- — nouvelle édition, d’aprés les meilleurs textes avec sommaires 
et notes en français par Boistel. Paris 1866. 12. ib. 1869. 
12. ib. 1873. 12, 


— — Recensuit L. Quicherat. Paris 1867. 12. ib. 1869. 12. 
ib. 1872. 12. 


— Vita [ulii Agricolae, accedit de moribus Germanorum libellus. 
Edition classique accompagnée de notes et remarques litté- 


raires philologiques et historiques par A. Beyerlé. Paris 
1869. 12. 


— Vie d’Agricola. Nouvelle édition classique avec sommaires et 
notes pour les plus beaux passages et traduction francaise pour 
les autres par l’abbé L. M. Bourges 1873. 12. 


— Vita lulii Agricolae. Accedit de moribus Germanorum libellus. 
Edition classique précédée d'une notice littéraire par D. Tur- 
nèbe. Paris 1875. 18. 


— de vita et moribus lulii Agricolae liber. Nonvelle édition avec 
une introduction littéraire un sommaire des notes en francais 
une table des noms propres une carte de la Bretagne et un 
appendice critique par J. Gantrelle. Gand 1875. 18. 

Rec.: Philol. ans. VII, p. 154—157. — Lit. centralbl. 1876, p. 
214—215. B-n. — Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. 8, "468. 
E. Wolffin. — Paedag. archiv 1876, p. 616—621. H. K. Be- 
nicken. — Jahresb. d. Berliner pbilol. vereins jahrg. 8, p. 61— 
68. G. Andresen. 

— Vita Agricolae. Nouvelle édition précédée d’un argument et 
contenant des sommaires et des notes historiques géographiques 
et littéraires par Henry. Paris 1876. 12. 


— Agricola. Udgivet til Skolebrug af V. A. Bloch. Anden 
omarbeidede Udgave. Kopenhagen 1869. 8. 
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Cornelii Taciti dialogus de orateribus. Ad codices denuo colla. 
tos recogn. Adolphus Michaelis. Leipzig 1868. 8. 
Rec.: Revue critique 1868, I, p. 129—188. Ch. M. — Lit. cen- 
tralbl. 1868, p. 1034—35. 
— — Für den schulgebrauch erklärt von Georg Andresen. Leip- 


zig 1872. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1872, p. 686—688. — Zeitschrift f. 
österr. gymn. 1873, p. 199—202. Ly. Prammer. — Revue de l'in- 
struction publique en Belgique 1877, t. 20, p. 257—284. A. 
Wagener. 

— dialogus de oratoribus. Nouvelle édition d’apres les meilleurs 


textes avec des sommaires et notes en français par Alexandre 
Nicolas. Paris 1867. 12. ib. 1869. 12. ib. 1873. 12. 

— — juxta accuratissimam Burnouf editionem cum notulis. Pa- 
ris 1869. 12. 

— Conciones ex "Taciti etc. historiis excerptae, siehe unter 
Historici. 

— Werke. 1. bdch. Agricola’s leben und Germanien übers. von 
H. Gutmann. 4. aufl. Stuttgart 1869. 16. (Römische pro- 
saiker in neuen übersetzungen hrsgg. von Osiander u. Schwab 
no. 51. 

— Werke Deutsch von praelat Dr. Carl Ludwig Roth. 1. bdch. 
Die drei kleinen schriften entbaltend. 2. verb. aufl. Stuttgart 
1868. 16. (Deutsche volksbibliothek der griech. u. rém. clas- 
siker no. 157. 160.) 

— By William Bodham Donne. London & Edinburgh 1873. 12, 
(Ancient classics for english readers.) 

Rec.: Saturday Review vol. 86, 1873, p. 785—780. — Athenaeum 


1873, II, p. 285. 
— Annales et histoires. Principaux faits de l'histoire de Rome 


et révolutions d'Auguste à Vespasien traduits par P. L. Lesaud. 
Suivis de Moeurs des Germaius et de la Vie d'Agricola (frag- 
ments traduits). Paris 1866. 12. 

— oeuvres complétes. Traduction de Dureau dela Malle. Nou- 
velle édition revue avec le plus grand soin par Charpentier. 
Tome I. Annales. Paris 1866. 18. T. 2. Histoires. ib. 
1866. 18. Vol. 1. 2. ib. 1875. 18. (Bibliothèque latine- 
francaise t. 28. 29.) 

— — Traduction de Ch. Louandre avec le texte une notice et 
un index. 5e édition entièrement revue et corrigée. 2 vols. 
Paris 1868. 18. (Bibliotheque Charpentier.) 6e édition. ib. 
1872. 18. 7e édition. ib. 1875. 18. 

— Oeuvres complètes traduites en français avec une introduction 
et des notes par J. L. Burnouf. Paris 1806. 12. ib. 1869. 
12. ib. 1875. 12. 

Rec.: Revue critique des livres nouveaux 1876, p. 1—8. E. G. 

— opere tradotte da Bernardo Davanzati colle giunte e supple- 
menti di Gabriele Brotier. Due volumi. Milano 1875. 24. 

Rec.: Rivista Europea. Anno 6, vol. 4, 1875, p. 176. 
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Cornelius Tacitus (Annalen). Geschichte der regierung des kai- 
sers Tiberius. (Annalen buch 1—6.) Uebersetzt und erklär: 
von Adolf Stahr. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Magazin f. d. litteratur d. ausl. 1871, I, p. 287-240. 2. 
M. — Westermanns monatshefte bd. 30, 1871, p. 220. — Bht- 
ter f. literar. unterhaltg. 1872, p. 519. W. Brambach. — Sybels 
histor. zeitschr. 26. bd., 1873, p. 215 —218. H. N(issen). — Lit. 
centralbl. 1871, p. 1123—1124. W. — Allg. lit. anzeiger f. d. 
evang. Deutechland VIII, 1871, p. 488—489. Gi. 

— Annals. Book I—VI. Literally translated for collegiate and 
school purposes by Roscoe Morgan. Dublin 1872. 12. 

— Annals. Translated into English with notes and maps by 
Alfred John Church and William Jackson Brodribb. New edition 
revised and enlarged throughout. London 1876. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 49, 1876 p.565. — Academy X, 
1876, p. 286. — Athenaeum 1876, I, p. 462. — Saturday Re- 
view vol. 42, 1876, p. 514—515. vol. 44, 1877, p. 590—91. 

— Annals. Book I. II. Translated into english, with notes and 
marginal analysis of the chapters by A. H. Beesly. London 
1869. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 30, 1879, p. 118—119. — Athenaeum 
1870, 1, p. 195. 

— gli annali: volgarizzati da Bernardo Davansati con le varianti 
e le postille del traduttore. Volume unico. Milano 1874. 16. 

— Romerska Annaler. Ofversittning af O. Kolmodin, 2:a uppl. 
Tillökad med böckerna 13—16. Stockholm 1871. 12. 

— Annaler. Udvalg til Skildring af romerske Tilstande under 
Tiber Claudius og Nero, bearbejdet af G. S. Bricka og C. 
Thomsen. Kopenhagen 1873. 8. 

— History. Translated into english by Alfred John Church and 
William: Jackson Brodribb. Second edition revised with notes 
and map. London 1873. 8. New ed. revised and enlarged 
throughout. ib. 176. 

Rec.: Saturday Review vol. 44, 1877, p. 590 - 591. 

— les histoires. Traduction française de Dureau de la Malle 
revue par A. Lebobe. Paris 1874. 18. 

— le storie — la Germania — la vita d’Agricola e della per- 
duta eloquenza volgarizzate du Bernardo Davanzati. Milano 
1875. 16. 

— Germania. Uebersetzt von A. Bacmeister. Stuttgart 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1167. — Augsb. allg. stg. 1868, no. 
193. Beilage. 

— die Germania. Deutsche übersetzung von Anton Baumetark. 
Freiburg i. Breisg. 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 574. C. Peter. 

— — Deutsch von S. Dyckhof. Paderborn 1869. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 207 —208. — Wiener allg. lit.-ztg. 


1869, p. 390. K. — Allg. lit. anz. f. d. evang. Deutschl. bd. 5, 
1870, p. 208. 
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Cornelius Tacitus über Germaniens lage, sitten und völker übers. 
und erläutert von M. Weishaupt. Kempten 1875. 8. 

— — aus dem latein. mit erläuterungen von M. Oberbreyer. 
Leipzig 1876. 8. (Reclam’s univ.-biblioth.) 

— Germany and Agricola. Translated into, english by Alfred 
J. Church and William J. Brodribb. With notes and map. 
London 1868. 8. 


Rec.: Athenaeum 1868, II, p. 366. — Saturday Review vol. 27, 
1869, p. 191. 


— Les moeurs des Germains. ‘Traduction nouvelle suivie de 
notes par A. Violet. Paris 1871. 18. (avec carte). 

— Les moeurs des Germains. Traduction nouvelle. Paris 

' 1871. 18. 

— — les moeurs des Germains. Paris 1875. 32. (Bibliothèque 
nationale t. 153.) 

— della vita di Giulio Agricola e della Germania. Versione ita. 
liana di M. Messina Faulisi. Palermo 1875. 16. 

— Germania. Oefversättning med anmürkningar. Akademisk 
Afbandling af Hjalmar Sjóvall. Lund 1868. 8. 

— de origine situ moribus ac populis Germaniae liber Suecice 
redditus ab Joh. Ferd. Hult. Stockholm 1866. 8. (Diss.) 
— das leben des Julius Agricola. Uebers. von Adolf Bacmeister. 

Stuttgart 1872. 16. 
Rec.: Revue de l’instr. publ. en Belgique XX, 1872, p. 330. 
— das leben des Agricola deutsch von A. Draeger. 2. aufl. 
Leipzig 1873. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 655—657. Jgn. Prammer. 
— Traduction. Vie d’Agricola par Pierre Lachéze. Paris 1876. 8. 
— Vie de Cneus Julius Agricola traduite par P. Boullon de Martel. 
In Mémoires de la société d'émulation d'Abbeville 1861 —66, 
partie 2. Abbeville 1867. 8. p. 87—142. 
— della vita di Giulio Agricola e della Germania. Versione ita- 
liana di M. Messina Faulisi. Palermo 1875. 16. 
— Dialogus de oratoribus. Ins Deutsche übertragen von Bomback, 
Ehingen u. Tübingen 1866. 4. (Progr.) 


Gerber, A., u. A. Greef, Lexicon Taciteum Fasc. I. (a, ab — auctor.) 
Leipzig 1877. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 756. Ed. Wulfflin. — 
Philol. anz. VIII, p. 299—301. Ed. Wülffin. — Lit. centralbl. 
1877, p. 1444— 45. 


- -—- . — — — 


Freund, W., Präparationen zu Tacitus. Leipzig o. j. 16. (10 lieff.) 
(1. aufi., heft 1— 10, 1871. 2. aufl., heft 1. 2., 1876. 4., 1875.) 


Alvin, Alexandre, quae fuerint Germanici fata narrante Tacito per- 
spectum facere tentavit. Paris 1875. 8. (Thöse de Montpellier.) 
— —, Opinion politique de Tacite. Etude. In Société des sciences 

et arts de Vitry le François VI, 1873 - 74, p. 77 —93. 
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Andresen, Georg, die entstehung und tendens des Taciteischen Agri- 
cola. In Festschrift zur 8. säcularfeier des Berlinischen gymnasiums 
zum grauen kloster p. 291—314 et separatim. Berlin 1874. 8. 

Reoc.: Jen. lit.-ztg. 1874, p. 555. R. Schoell. — Revue crit. 1874, 
II, p. 257—259. J. Gantrelle. — Jahresb. d. Berliner philol. ver- 
eins über 1874, p. 100—101. G. Andresen. — Zeitschrift f. d. 
österr. gymn. 1875, p. 39—41. -A. 

— —, de vocabulorum apud Tacitum collocatione. Berlin 1874. 4. 
(Progr. d. gymn. z. grauen kloster.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 762—768. E. 
Wulfftin. — Jabresb. d. Berliner philol. vereins über 1874, p. 
109—111. G. Andresen. 

— —, der dialogus de oratoribus des Tacitus als schullectüre. In 
Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1871, p. 305 -- 328. 

— —, emendationes Taciti qui fertur dialogi de oratoribus. In Acta 
societ. philol. Lips. I, fasc. 1, p. 108—182. 

Rec.: Revue de l'instruction publ. en Belgique 1877, t. 20, p. 
257—284. A. Wagener. 


Bachmann, Wilh., praemittit disputationem qua antiquitatis Germa- 
nicae reliquias quae Wernigerodae asservantur ad illustrandam Ta- 
citi Germaniam adhibere conatur. Wernigerode 1873. 4. (Gymn.- 
progr.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 112, p. 446—447. H. K. Benicken. 

Baehrens, E., zum dialogus des Tacitus. In Rhein. mus. 31, p. 146— 
147. 309—312. 

Barthold, Th., zu Tacitus (Annal. V, 10.) In Rhein. mus. 22, p. 644. 


Baumstark, Anton, urdeutsche staatsalterthümer zur schützenden er- 
läuterung der Germania des Tacitus. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 275—277. Meibom. — Lit. centralbl. 
1874, p. 689—690. H. Br. — Sybels histor. zeitechr. 35, 1876, 
p. 420-450, @. Kaufmann. — Bursians jahresber. f. 1874—75, 

. 8, p. 771—776. E. Woifflin. — Philol. anz. VI, p. 562—71. 
G. Kaufmann. — Zeitschrift f. deutsche philolog. bd. 8, 1877, 
p. 248—52. J. Mähly. . 
— —, ausführliche erläuterung des allgemeinen theils der Germania 
des Tacitus. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Literar. centralbl. 1876, p. 310. H. Br. — Jenaer lit.-ztg. 
1876, p. 220. F. Dahn. — Sybels histor. zeitschr. 85, 1876, p. 
429—430. G. Kaufmann. — Academy VIII, 1875, p. 625. — 
Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. XI, p. 428—429. — Zeitschrift 
f. d. gymn.-wes, 1877, p. 38—39. W. Hirschfelder. — Zeitschr. 
f. d. österr. gymn. 1876, p. 362—366. A. Schünbach. — Philol. 
anzeiger VII, p. 522 — 529. G. Kaufmann. —  Bursians jahresb. 
f. 1874-75, bd. 3, p. 771—776. Ed. Wülffun. 


Bayerl, Bruno, Bemerkungen zu den neueren anklagen gegen Corne- 

lius Tacitus. Pilsen 1874. 8. (Progr. 
Rec.: Jahresber. d. philolog. vereins zu Berlin 1874, p. 96—97. 
G. Andresen. 

Binsfeld, J. P., Tacit. annal. I, 8. In Beiträge zur kritik und erkla- 
rung latein. prosaiker. In Rhein. mus. 26, p. 312. 

Boeckh, Aug., de Taciti loco hist. I, 52. In Kleine schriften IV, p. 
840—845. 

Brady Raise J. B., Tacitus and Virgil. In Hermathena no. I, p. 

— —, Notes on Tacitus Annales Book XI. In Hermathena no. 4, p. 
498 - - 427. 
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Braumüller, R., de Germaniae Tacitene fide atque auctoritate. Prenz- 
lau 1868. 4. (Progr 
Breuker, Karl, quo jure Sallustius Tacito in describendis Germanorum 
moribas nn auctor fuisse putetur. Köln 1870. 4. (Progr. d. Friedr.- 
lihn.-gym 
Rec.: Philol. anzeiger IV, p. 136—137. 


Cristophe, Tacite. In Revu du Lyonnais 1876 ootobre. 

Clark, Hyde, The Varini of Tacitus or Warings and their relations 
to english ethnology. In Transactions of the ethnological society 
of London. New series, vol. VII, 1869, p 60—77. 


Clason, Octav., Tacitus und Sueton eine vergleichende untersuchung 
mit Rücksicht auf die beiderseitigen quellen nebst zwei beilagen: 
1. Ueber die abhandlung Th. Mommsens: Cornelius Tacitus und 
Cluvius Rufus. 2. Ueber die schrift L. Freytags »Tiberius und Ta- 
citus«. Breslau 1870. 8. 

Rec.: Heidelberg. jahrbb. 1871, p. 333—39. Chr. Bahr. 
— —, Plutarch und Tacitus eine quellenuntersuchung. Berlin 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 285—237. A. Sz. — Heidelberger 
jahrbb. 1870, p. 395—99. Chr. Bühr. — Sybels histor. zeitechr 
bd. 26, 1873, p. 221. A. Nissen). — Lit. centralbl. 1870, p. 
917—18. — Allg. literar. anz. f. d. evang. Deutschl. VII, 1871, 
p. 282. M. 

— —, de Taciti annalium aetate quaestiones geographicae nà mare 

rubrum et Aegyptum maxime pertinentes. Rostock 1871. 8. 
Rec.: Heidelberg. jahrbb. 1872, p. 25—28. Chr. Bahr. 

— —, die zeit des Taciteischen consulate. In Fleckeis. jahrbb. 107, 
P. 256—258, 

— —, die heimreise der Hyrkanischen gesandten im jahre 60 n. Chr. 
nach gmoitus Annalen XIV, 25. In Heidelberger jahrbb. 1872, p. 

7 


Classen, Joh., Symbolarum criticarum ala III. Hamburg 1866. 

4. (Progr.) [zu Tacit. Hist. u. Agricola. 
Rec.: Philologus 27, p. 118 ff. E d. Hain 

— —, Symbolae criticae. Frankfurt a. M. 1 

Cornelissen, J. J., ad dialogum de oratoribus. In Coniectanea Latina 
Daventriae 1870. 8. p. 49—51. 

Cron, Heinrich, Kleinigkeiten zu Tac. ab exc. divi Aug. III, und IV. 
In Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1874, p. 815—818. 


Curtse, L., die Germania von Tacitus ausführlich erklärt. Cap.I—X. 
Leipzig 1868. 8. 

Eec.: Philol. anz. I, p. 147—148. E. Wülffin. — Fleckeis jahrbb. 
bd. 99, 1869, p. 857—874. A. Baumstark. — Zeitschr. f. vergl. 
sprachforschung bd. 19, p. 152—160. 27. Schweizer-Sidier. — 
Sybels histor. Zeitachr. XXI, 1869, p. 174—178. Th. B. 


—— ‚ Paul, de infinitivo Taciteo. Pars I. Breslau 1868. 8. 


( 
D., Ch., sur l'Agricola de Tacite. In Revue de l'instruction publique 
en Belgique VI, 1868, p. 91—92. 


D., & propos de la découverte d'un passage important de Tacite (Ja- 
cob Bernays über die chronik des Sulpicius Severus. Berlin 1861.) 
In Revue de l'instr. publ. en Belgique XXI, 1873, p. 158 - 175. 

Dedersch, A., Julius Caesar am Rhein. Nebst anhang über die Ger- 
mania des Tacitus (Germ. c. 2.) und über die Franci der Peutinger- 
schen tafeln. Paderborn 1870. 8. 

Rec.: siehe unter Caesar. 
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Detiefsen, Detlef, siehe unter Plinius maior. 

Dieckmann, W., num de ratione quae inter Tacitum et Plinii histo- 
rias intercedat recte Nissenius iudicaverit quaeritur tractanturque 
eandem quaestionem spectantes duo loci qui sunt in Taciti histo- 
riarum libro altero. Hannover 1876. 8. (Diss.) 


Dirksen, H. Ed., die rómisch-rechtlichen mittheilungen in des Tacitus 
geschichtsbüchern. In Hinterlassene schriften I, p. 204—212. 
Doetsch, P., Leben und treiben am hofe des kaiser Augustus nach 
Tacitus Sueton und Cassius Dio dargestellt. Malmedy 1876. 4. 
(Progr. d. progymn.) 
Draeger, Aug., die syntax des Tacitus. Putbus 1866. 4. (Progr.) 
Rec.: Philologus 25, p. 95—131. Ed. Wülfflin. 


— —, zu Tacitus. In Philolog. 26, p. 728 —25. 

— —, über syntax und stil des Tacitus. Leipzig 1868. 8. 2. verb. 
aufl. ib. 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 679. E. Wolfflin. — Zeitschr. f. d. 
österr. gy mn. 1876, p. 174—179. J. Müller. — Lit. centralbl. 
1868, p. 1062. — Revue crit. 1874, II, p. 323 —25. J. Gantrelle.— 
Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XI, p. 82—88. Ad. Eussner. — 
Heidelb. jahrbb. 1868, p. 398—400. — Jahresber. des Berl. phi- 
lol. vereins über 1874, p. 107—109. G. Andresen. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1868, p. 318. K. 

— —, zu Tacitus annalen. In Fleckeis. jahrbb. 95, p. 857 —58. 

— —, zu Tacitus In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1874, p. 828—330. 
(geg. Georges). 

Drosihn, Fr., zu Tacitus Germania c. 88. In Fleckeisens jahrbb. 

5, p. 283. 

Duchesne, Julien, de Taciti ad enarrandum Tiberii Caesaris principa- 
tum parum historicis artibus. Paris 1870. 8. (These). 

Dtintzer, H., zu Tacitus annalen. In Fleckeis. jahrbb. 105, ha 137—38. 

Egli, Emil, Feldziige in Armenien von 41—63 n. Chr. Ein beitrag 
zur kritik des Tacitus. Leipzig 1868. In Büdingers untersuchungen 
zur römischen kaisergeschichte bd. I, p. 265—364. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 606—608. 

Eussner, Adam, ad Tacitum hist. I, 11. I, 30. In Specimen criticum. 
Würzburg 1868. 8. p. 31—32. 

— —, über Tacitus Agricola. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 346 —50. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 89—91. 
G. Andresen. 

Fechner, Jul, de Cornelii Taciti historica arte iis conspicua quae de 
Germanico et Aelio Seiano memoriae prodita sunt. Bromberg 1867. 
4. (Progr. zum 50jähr. jubiläum des gymn.) 

Feldhügel, C., Tacitus Agric. I XV. XXXUI. In Desselben Disser- 
tatio qua cum aliorum scriptorum Romanorum tum maxime Cice- 
ronis loci aliquot vel explicantur vel emendantur. Magdeburg 
1871. 4. (Progr. d. klosters unsrer lieben frauen). p. 1—4. 

Fischer, Jos., de locis aliquot Taciteis commentatio. Speier 1867. 4. 
(Gymn.-progr.) 

Frenzel ‚ Karl, Tacitus und die Caesaren. In Neue studien. Berlin 
1868. 8. 

Freudenberg, Joh., zu den historien des Tacitus. In Fleckeis. jahrbb. 
108, p. 897—400. 

Freytag, L., Tiberius und Tacitus. Berlin 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 263— 66. — Magazin f. d. literat. 
d. ausl. 1870, Il, p. 888—390. E. M. — Sybels histor. zeitschr. 
XXVI. 1878, y. 215—221. Z. N(issen). -- Liter. centralbl. 1870, 
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p. 1276—79. H. K. — Revue des questions bistoriques t. 9, 
1870, p. 249. P. Beckmann. — Vgl. oben unter Octavius Clason. 

Friediánder, Lud., de Pomponia Graecina superstitionis externae rea 
(Tac. anval. XIII, 32.) Königsberg 1868. 4. (Prog. ac.) 

Froitzheim, Joh., de Taciti fontibus in libro I annalium. Bonn 1873. 
8. (Diss.) u. fortsetzung: zur quellenanalyse des Tacitus. In Fleck- 
eis. jahrbb. 109, p. 201—205. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 779 ff. E. Wulff- 
lin. f. 1876, bd. 7, p. 256 ff. J. J. Müller. — Jahresb. d. Ber- 
liner philol. vereins über 1878, p. 14. u. über 1874, p. 101. G. 
Andresen. — Allgem. literar. anz. f. d. evang. Deutschland 12. 
1873, p. 365— 66. O. Clason. 

Gantrelle, J., contributions à la critique et à l'explication de Tacite 
fasc. I. Gand 1875. 8. 

Rec.: Phil. anz. VII, p. 154—157. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 250 
—51. A. Dräger. —  Fleckeisens jahrbb. 118, p. 278—278. H. 
K. Benicken. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 768— 
769. E. Wölffin. —  Paedag. archiv 1876, p. 616—621. H. K. 
Benicken. — Jahresber. des Berl. philol. vereins jahrg. 8, p. 68 
— 67. G. Andresen. 

— —, über entstehung, charakter und tendenz von Tacitus ricola 
nebst erklärung der drei ersten capitel. Nach der 2. ausgabe des 
originals mit genehmigung des verfassers übersetzt. Berlin 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 751—52. A. E. — Philol. ans. VII, 
p. 154—57. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 251. A. Draeger. — Jah- 
resb. d. Berliner philol. vereins jahrg 8, p. 63—67. G. Andresen, 

— —, Grammaire et style de Tacite. Paris 1874. 12. 

Rec.: Revue crit. 1875, I, p. 116—119. Maz Bonnet. — Philol. 
anz. VII, p. 357—59. — Burs. jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 756. 
Ed. Wülffun. 

— —, sur la vie d'Agricola de Tacite. In Revue de l'instruction 
publique en Belgique XVIII, 1870, p. 27—46. 

— —, explications sur les trois premiers chapitres de l’Agricola de 
Tacite. In Revue de l'instruction publique en Belgique FIX, 1871, 
p. 338- 353. 

— —, correction d'un passage de l'Agricola de Tacite (c. 36). Ebda 
XX, 1872, p. 56. u. ch. 22. Ebda p. 124. 

— —, les Suèves des bouches de l'Éscaut et leur déesse Néhalennia. 
Ebda XXIII, 1875, p. 97—108. 

— —, Sueben an der Scheldemündung und ihre Góttin Nehaleunia. 
In Blatter f. das bayr. gymn.-wes. XII, 1876, p. 288—992. 

Geffroy, A., les origines du Germanieme. I. La Germania et les re- 
cherches de manuscrits au XVe siècle. II. La religion d'Odin et les 
dieux de la Germanie selon Tacite et les Romains. III. L'état so- 
cial et les institutions des Germains. IV. L'imagination romaine à 
l'aspect d'un monde nouveau. In Revue des deux mondes 1871, 
t. 96, p. 810—834. t. 97, 1872, p. 96--122. t. 98, p. 158—187, 
p. 350—372. 

— —, Etude sur la Germanie de Tacite. In Séances et travaux de 
l'acad. des sciences morales et politiques t. 97 (1872), p. 635—681. 
t. 98, p. 38—78. p. 283 —330. p. 523—578. avec des remarques de 
MM. Passy, Wolowski, Guszot. 

— —, Rome et les barbares. Etudes sur la Germanie de Tacite. 
Paris 1874. 8. 

Rec.: Revue crit. 1874, I, p. 154—156. G. Monod. — Moniteur 
universel 17. janvier 1874. E. Asse. — Revue des questions 
historiques t. 16, 1874, p. 630—831. A. de Barthélemy. 
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Georges, K. E., Tac. annal. 11, 23. 3, 38. 4, 46. hist. 2, 25. In Kri- 
tische bemerkungen, Philologus 33, p. 313. 334. 


Gerber, Arnold, nonnulla de usu praepositionum apud Tacitum. Glück- 
stadt 1871. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. iv. 1872, p. 298—302. Greef. — Lit. centralbl. 
1871, p. 639. W. 

— —, der adverbiale und praepositionale gebrauch von super und 
seinen compositis bei Tacitus mit bezug auf Hist. 11,34. In Philol. 
88, p. 617—631. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins über 1874, p. 106. 
Q. Andresen. 

— —, de coniunctionum temporis ante- (prius-), postquam dum donec 
quoad et de coniunctionum concessivarum quamquam quamvis usu 
Taciteo. Glückstadt 1874. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 757. Ed. Wolfflin. — 
Jabresber. d. Berliner philol. vereins über 1874, p. 104 —106. G. 
Andresen. 

— —, die verba adsciscere und adsumere zu Histor. 3, 52 und Ann. 
4, 3. In Philologus 33, p. 738 - 736. 

Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins für 1874, p. 106. @. 
Andresen. 

Greef, Ad., de praepositionum usu apud Tacitum. Specimen I. Göt- 
tingen 1869. 8. (Dies ) 

Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 371—75. Gerber. — Lit. centralbl. 
1871, p. 639. W. 

— —, zum ablativus absolutus. In Philol. 88, p. 736— 37. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 759. Ed. Woifflin. 


Grumme, Alb., commentatio de Taciti historiarum libri primi capite 
LXXX. Gera 1872. 4. (Progr.) 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philolog. vereins jahrg. I für 1873, 
p. 15. G. Andresen. 

Guest, Edward, The campaign of Aulus Plautius. In The archaeolo- 
gical journal 1866, p. 159—80. 

H., G., zu Tacitus (Plural der abstracta bei Tacitus. Abstractum pro 
concreto, Participia substantivirt, dialog. c. 18. ann. II, 5. Val. 
Flacc. I, 32. Ammian. Marc. XIV, 5,6. 6, 17. XVII, 1, 12.) In Blät- 
ter f. d. bayr. gymn.-wes. XII, p. 47—50. 


Hane, G., Exposita veterum Germaniae notitia usque ad Taciti tem- 
pora iudicetur de huius scriptoris libello qui de Germania inscribi- 
fur quum quod ad fidem attinet tum quod ad scriptoris ingenium 
et artem. Rostock 1875. 8. (Diss.) 


Halm, Karl, zum dialogues de oratoribus. In Rhein. mus. 28, p. 499 

—502. 
Rec.: Jahresber. d. philol. vereins jahrg. I, f. 1873, p. 19—20. 
G. Andresen. 

— —, siehe unter Vellejus Paterculus. 

Hammer, C., zu Tac. dial. de orat. c. 3. In Kritisches, Blatter f. d. 
bayer. gymn.-wes. XI, p. 199— 200. 

Hartung, C., Tacitus German. 15. In Philologus 36, p. 362—363. 

Haupt, Moriz, Tac. Agric. 22. dial. 26. 32. 31. 12. 39. In Varia, 
Hermes IV, p. 31—32. 155. V, p. 178. Adversaria = Opusc. III, p. 
449 —50. 465. 521—22. 643. 

— —, dialog. 3, 18. In Miscellen, Opusc. I, 194—195. 

— —, Tac. annal. XIII, 87. XIV, 15. XV, 38. In Varia, Hermes Y, 
p. 39 in Opuse. III, p. 508. 

— —; Tacit. Agricola finis. In Miscellen, Opusc. I, p. 157—858. 
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Helmreich, kritische kleinigkeiten zu Tacitus dialog. de orat. und hi- 
storiae. In Blatter f. d. bair. gymn.-wes. X, p. 252—260. 814—18. 

Hennings, P. D. Ch., zu Tacitus Agricola. In Fleckeisens jahrbb. 93, 
p. 377—880. 

— —, zu Tacitus Germania c. 32. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 288. 

— —, über die agrarische verfassung der alten Deutschen nach Taci- 
tus und Caesar. Beitrüge zu Tacitus Germania c.26 u.80. Husum 
u. Kiel 1869. 4. u. 8. 

ur Fr. Guil, de praepositionis »per« usu Taciteo. Marburg 1876. 
8. (Diss. 

Hertz, Martin, Tac. ab exc. div. Aug. I, 18. hist. I, 25. I, 88. In Mis- 
cellen, Fleckeis. jahrbb. 101, p. 303. 105, p. 368. 118, p. 880. 

Hirschfeld, Otto, Tacitus hist. I, 26. I, 81. In Antiquar. krit. bemerk. 
z. römisch. schriftst. Hermes VIII, p. 474. 

Hirzel, Karl, über die tendenz des Agricola des Tacitus. Tübingen 
1871. 4. (Progr. 

Rec.: Revue critique 1874, II, p. 257—259. J. Gantrelle. — Hei- 

delberger jahrbb. 1871, p. 745 —48. Octav. Clason. 
Hoerschelmann, Wilh., zu Tacitus dial. 5. In Acta soc. phil. Lips. V, 
p. 832—333. 
Hof, über die glaubwürdigkeit und den kunstcharakter der Germania 
es Tacitus. Essen 1868. 4. (Progr.) 
Hoffmann, Eman., der Agricola des Tacitus. In Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1870, E 249 —75. u. separatim. Wien 1870. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 839—43. — Lit. centralbl. 1871, 
p. 159. W. — Zeitschr. f. d. gym.-wes. 1871, p. 811—817. G. 
Andresen. 

— —, zu Tacitus historien lI, 4. In Fleckeis. jahrbb. 118, p. 278. 

Häbner, Em., zu Tacitus Agricola. In Hermes I, p. 488—448. 

Jackson, Henry and W. E. Currey, Tacitus Annals XI, 27. In Jour- 
nal of philol. vol. II, 1869, p. 331. 

Jacoby, Carl, zu Tacitus. In Fleckeisen jahrbb. bd. 109, p. 205 —210. 

Jaeger, Jul., quae fides Tacito in Agricola habenda sit exponitur de- 
que consilio quo liber ille conscriptus esse videatur agitur. Hildes- 
heim 1874. 8. (Diss. Gotting.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1328— 1829. 4. E. — Bursians jah- 
resber. f. 1874—75, bd. 3, p. 770. E. Wülffiin. — Jahresb. d. 
Berliner philol. vereins über 1874, p. 99— 100. G. Andresen. 

Jan, L. von, noch einmal Tac. Germ. c. 13. In Philolog. bd. 26, p. 
573—574. 

Imelmann, Joh., zu Tacitus Agricola. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 
131—185. 

‘Iwdvvov, Pilunnos, negó IT. Kogyyliov Taxirov. In dessen d»Aoloyixà 
Hlégagya Exdoo. #. p. 12—14. 

Junghans, W., über Tacitus Agricola. Lüneburg 1872. 4. (Gymn.- 

rogr. 

P Roc. : Revue critique 1874, II, E 257 —259. J. Gantrelle, 

Kappel, Herm., de emendationibus Tacitei ut fertur dialogi de orato- 
ribus a Georgio Andresenio editis. s. l. et a. 8. (Rostock 1872, 
Diss. 

Re: Jahresb. d. Berlin. philol. vereins jahrg. 3, p. 82—84. G. 
Andresen. 

Karsten, H. T., de P. Cornelii Taciti fide in sex prioribus annalium 
libris. Utrecht 1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 148—152. A. Draeger. — De Gids. 1869, 

I, p. 477—544. S. A. Naber. — Lit. centralbl. 1868, p. 1136. 
— —, eene rehabilitatie. In De Gide 1866, I, p. 500—528 
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Kaufmann, Georg, Wehrhaftmachung kein ritterschlag. Eine unter- 
suchung über »dignationem principis assignante c. 13 und centeni sin- 
lis ex plebe comites consilium simul et auctoritas adsunt c. 12 
er Germania des Tacitus. In Philologus 81, p. 490—510. 
— —, ein missverständniss des Tacitus. Strassburg 1874. 8. 


Keck, K. H., zu Tacitus Germania cp. 9. In Fleckeis. jahrbb. 111, 
p. 344—346. 

Kiessling, G., zu Tacitus histor. II, 23. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 610. 

Kipper, Jul., ex Taciti historiis dilucide intellegi non posse ostenditur 
quo modo bellum inter Othonianos et Vitellianos gestum sit. Par- 
tic. I Rostock 1871. 4. (Diss. und gymn.-progr. 

Knapp, L. Emendationsversuch zu Tacitus annalen XVI, 26. Laibach 
1870. 8. (Progr.) 

Koch, H. A., zu Tacitus. In Philol. 28, p. 364—65. 

— —, su Tacitus Annal. XIV, 54. In Rhein. mus. 25, p. 176. 

Kock, Theod., Tacit. hist. V, 6. In Verisimilia. Fleckeisens jahrbb. 
supplem.-bd. 6, p. 267. 

Laufenberg, Guil., quaestiones chronologicae de rebus Parthicis Arme- 
niisque a Tacito in libris XI—XVI ab exc. D. Augusti enarratis. 
Bonn 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 779 ff. E. Wolf 
lin. u. f. 1876, bd. 7, p. 264—065. J. J. Müller. 


Laureck, Aug., siehe unter Sallustius. 
Leutsch, E. von, Tac. hist. I, 15, 16. In Philol. 27, p. 831 u. 431. 
Liebert, Narc., de doctrina Taciti. Würzburg 1868. 8. . 
Rec.: Revue critique 1870, I, p. 5—7. C. de la Berge. —  Hei- 
delberger jahrbücher 1869, p. 459—602. Chr. Bahr. — Lit. cen- 
tralbl, 1868, p. 1167—68. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 6. 4. 
— G., das Varusschlachtfeld und Aliso. Lingen 1873. 4. 
Progr. 
Mücke Reinhold, die substantiva des Tacitus. Eine statistisch-lexi- 
kalische untersuchung u. zusammenstellung. Ploen 1874. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874--75, bd. 3, p. 761—062. Ed. 
Wolffin. — Jahresber. des Berliner philol. vereins über 1874, 
p. 102 ff. G. Andresen. 


Madeig, Joh. Nic., adversaria ad Tacitum. In Adversaria critica II, 
p. 941— 70. I, p. 30. 116. 147. 148. 

Vgl. Jabresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. I für 1878, p. 24 ff. 
G. Andresen, |. 

Maehly, Jacob, observationes de Drusi atque Maecenatis epicediis de- 

que Taciteo dialogo criticae. Basel 1873. 4. (Progr. d. paedag.) 
Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. I für 1873, p. 
16—19. G. Andresen u. Bursians jahresb. f. 1878, I, p. 159. 

Mahaffy, J. P., Tacitus Annal. XI, 29. In Notes, Hermathena no. 1, 
p. 241—242. 

Maue, Herm. C., de praepositionis »ad« usu Taciteo. Frankfurt a. M. 
1870. (Diss. Gotting.) 8. 

Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 210—217. — Lit. centralbl. 1871, 
p. 639. W. 

Meilhan, Senac de, une préface aux annales de Tacite publ. avec un 
mot d'avertissement par C. A. Sainte-Beuve et suivie d'une lettre 
du prince de Ligne & M. de Meilhan. Paris 1868. 16. 

Meiser, Karl, Beiträge zur kritik und erklärung des Agricola von Ta- 
citus. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. V, p. 61—69. 
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Meiser, Karl, zu Tacitus Agric. c. 11. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. VI, p. 100—101. 

Vgl. A. Miller, ebenda p. 102. 

— —, kritische studien zum dialogus und zur Germania des Tacitus. 
Eichstätt 1871. 8. (Progr) 

— —, kritische studien zu den historien des Tacitus. I. (Buch I—V). 
München 1873. 4. (Progr. d. Wilhelmsgymn.) 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 114—116. J. Pram- 
mer. — Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 778— 779. E. 
Wolffin. — Jahresber. d. Berl. phil. vereins jahrg. I f. 1873, 
p. 24 ff. G. Andresen. 

— —, zu Tacitas Agricola c. 91. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 688. 
— —, zu Tacitus Germania c. 22. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 498. 
— —, zu Tacitus Annalen XIV, 16. In Fleckeisens jahrbb. 111, 


p. 880. 

Meister, R., Aesch. Prom. 89. Tac. Annal. I, 8. In Comm. sem. phil. 
Lips. p. 280—282. 

Meyer, Sueven in Flandern. Zu Tacitus Agricola c. 28. Osnabrück 
1873. 4. (Progr. 

—, Leo, zur Germania des Tacitus. In Zeitschrift f. deutsche philol. 
IV, 1872, p. 72—81. 178—192. V, 1878, p. 251—71. 


Michel, Ever., di Tacito e dell’ educazione romana. In Riviste uni- 
versale 1873 ottobre. 

Middendorf, Herm., über die gegend der Varusschlacht nach Vellejus 
und Strabo, Tacitus und Dio mit besonderer rücksicht auf den zug 
des Germanicus in den Teutoburger wald und gegen die Cherusker 
im jabre 15 n. Chr. geburt. Münster 1868. 

Rec: Frhr. Heereman Zuydwijck, der zug des Varus. Mit rtick- 
sicht auf die schrift des h. prof. Middendorf »über die gegend 
der Varusschlacht. Münster 1868« besprochen. Paderborn 1868. 
8. — Literar. handweiser 1868, no. 69, p. 286 f. C. Tücking. 


Miller, Ant., zu Tacitus. In Blütter f. d. bayr. n.-wes, VI, p. 1—4. 
Vgl. ebenda p. 100—102. By P 

Mommsen, Théod., Cornelius Tacitus und Cluvius Rufus. In Hermes 
bd. IV, p. 295—825. 

Vgl. oben unter Octavius Clason. 

— —, die zwei schlachten von Betriacum im jahre 69 n. Chr. In 
Hermes V, p. 161—178. 

—, Tycho, Exercitationes criticae (zu Sophokles u. Tacitus)  Frank- 
furt a. M. 1867. (Progr.) 

Morgenroth, Max, de condicionalium sententiarum apud Tacitum for- 
matione. Salzungen 1868. 8. (Diss. Lips.) 

Müller, C. F. W., Tac. annal. IV, 20. In Zu beiden Seneca und an- 
dern latein. prosaikern. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 502. 

—, Joh., Beiträge zur kritik und erklärung des Cornelius Tacitus. 
Heft 1. Innsbruck 1865. Heft 2. ib. 1869. 8. Heft 3. Annal I 
— V]. ib. 1874. 8. Heft 4. Annal. XI—XVI: Mit einem sprach- 
lichen register über alle 4 hefte. ib. 1875. 8. 

Rec.: Jen. lit.-ztg. 1874, p. 256. A. Draeger. 1876, p. 53. A. Drae- 
ger. — Lit. centralbl. 1876, p. 16. 448. W. — Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1875, p. 919—26. J. Prammer. — Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 268—269. Th. Opitz. — Burs. jahresb. f. 1874— 1875, 
bd. 3, p. 779 ff. E. Wülffin. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 53. 
A. Draeger. — Lit. centralbl. 1867, p. 45. H. K. — Jahresb. 
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d. Berliner philol. vereins jahrg. I für 1873, p. 24 ff. G. An- 
dresen. Jahrg. HI, p. 67—73. G. Andresen. — Philologus 27, 
1868, p. 112 ff. Ed. Wolffin. 


Müller, Joseph, über die philosophischen und religiösen anschauungen 
des Tacitus. Innsbruck 1874. 8. (Progr. v. Feldkirch.) 
Rec.: Jahresber. d. philol. vereins zu Berlin über 1874, p. 94— 
96. @. Andresen. 
—, Konr. Adolf, zum ersten buch der annalen des Tacitus. In Phi- 
lologus 33, p. 314—34. 
Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins für 1873, jahrg. I, p, 
24 ff. G. Andresen. 
—, Lucian, Tacitus (?) liber facetiarum. In Sammelsurien, Fleckeis. 
jahrbb. 95, p. 789—90. 
— —, dialog. de orat. c. 11. 26. 13. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 417—22. 
— —, zu Tacitus und Sueton. In Rhein. mus. 27, p. 472—73. 
— —, zu Lucilius und Tacitus. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 865. 
Münz, P. J., Tacitus sittenschilderung der alten Germanen bestätigt 
durch den heiligen Bonifacius und den presbyter Salvian. In An- 
nalen oe vereins f. nassauische alterthumskunde bd. IX, 1868, p. 
164—176. 


Naber, 8. A., Onze kenniss der eerste romeinsche keizers. In De Gids 
1869, I, p. 477—544. 
Nipperdey, K., Variarum observationum antiquitatis Romanae cp. I. II. 
ena 1871. 72. 4. (Indic. lectt.) 
Nisard, Désiré, siehe unter Histories. 
Oberbreyer, Max, zu Tacitus dialogus c. 6. 7. 10. In Philologus 36, 
p. 561. 636. 712. 
— —, analecta critica ad Taciti qui dicitur dialogum de oratoribus. 
Part. I. Berlin 1875. (Diss. Rost.) 8. 
Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 80— 81. 
G. Andresen. 
Oberdick, Joh., zur Germania des Tacitus 6. 21. 88. 45. In Zeitschr. 
f. d. österr. gymn. 1873, p. 799—803. 


Opitz, Th., ad Tacitum Hist. IV, 48, 3. Annal. I, 44. XII, 68. In 
Acta societat. philol. Lips. I, p. 409— 12, 

— —, zu Tacitus Ann. I, 34. II, 8. XII, 37. In Rhein. mus. 29, p. 
866—67. 638. 

Paley, F. A., Emendation of a passage in Tacitus. (Annals XI, ch. 4.) 
In Journal of philol. vol. II, 1869, p. 158. 


Pansch, Chr., über die glaubwürdigkeit des Tacitus. Eutin 1867. 4. 
Progr. 

P di P. zur kritik der geschichte des kaisers Tiberius mit beson- 
derer berücksichtigung der lebensbeschreibung desselben von A. 
Stahr. Altenburg 1866. 8. 

Rec.: Augsburg. allg. ztg. 1867, no. 55, beilage. — De Gids 1866, 
IIl, p. 384—40. H. T. Karsten. — Heidelberger jahrbb. 1866, 
p. 536—42. H. Doergens. — Blätter für literar. unterhaltung 
1866, p. 445. 

Pauly, Fr., zu Tacitus. In Kritische miscellen 2, Zeitschr. f. Ssterr. 
gymn. 1875, p. 898—900. 

Peter, C., zum prolog von Tacitus Agricola. In Philologus 35, p. 
876—371. 

Petermann, K. F., Uebersetzungsprobe aus der Germania des Tacitus 
nebst bemerkungen über diesen schriftsteller. Crossen 1869. 4. 
(Progr.) 
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Pfaff, Siegfr., exegetisch-kritische bemerkungen zu Tacitus Agricola 
cp. 1 u. 36. Erlangen 1867. 4. (Progr. d. studienanstalt.) 
Pfitaner, W., die annalen des Tacitus kritisch beleuchtet I. Buch 1—6. 
Halle 1869. 8. 
Rec.: Paedagog. archiv 1869, p. 550—54. L. Kühnast. — Hei- 
delberger jahrbb. 1870, p. 156—157. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1871, p. 817—20. G. Andresen. — Lit. centralbl. 1869, 
p. 1454—55. W. — Rivista di filologia I, 1878, p. 247—48. 
D. Pezz. 
— —, Charakteristik der beiden Florentinischen handschriften des 
Tacitus. In Verhandlungen der 30. versammlung deutscher philo- 
logen in Rostock p. 83—89. 


Planck, Adolf, Beiträge zur erklärung von Tacitus Germania. Heil- 
bronn 1867. 4. (Gymn.-progr.) 
— —, zur erklärung des Taciteischen Agricola. Heilbronn 1874. 4. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 769. E. Wolf- 
lin. — Jahresber. d. Berliner philolog. vereins jahrg. III, p. 78. 
—79. G. Andresen. 


Pohlmann, Ad., Annotationes in Cornelii Taciti Agricolam admixtis 
observationibus sermonis Tacitei ut extat in scriptis minoribus. 
Góttingen 1871. 8. (Diss.) 

Prammer, Ign., Taciteisches. Znaim 1867. 4. (Progr. 

— —, zur kritik und erklärung des Tacitus. In Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1867, p. 254— 60. 

— —, Tacit. Agricol. 9, 6. 38, 4. hist. I, 59. 85. II, 52. 65. 69. annal. 
I, 5. 39. 44. 50. II, 6. 10. XII, 47. XV, 50. 56. 57. In Zur kritik u. 
erklárung lateinischer schriftsteller. Feldkirch 1869. 8. 

— —, Taciteisches. Troppau 1870. 8. (Progr. 

— —, zu Tacitus Histor. lib. III. IV. V. Wien 1871. 8. (Progr. d. 
Josefstádt. gymn.) 


Probst, Herm., zu Tacitus annalen II, 28. In Fleckeisens jahrbb. 
97, p. 682. 
— —, zu Tacitus annalen. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 211—212. 


Rausch, Frz., Tendenz uud autorschaft des dialogus de oratoribus. 
Teschen 1871. 8. (Progr. d. kath. gymn.) | 

Reifferscheid, Aug., coniectanea in Taciti Germaniam. In Symbol. phil, 
Bonnens. 621—28. 

Reinach, S., La philosophie de Tacite. In L'Instruction publique 1876 
22 janvier. 5 février. 

Reuss, Carol., de coniunctionum causalium apud Tacitum usu. Halle 
1876. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 757—58. 


Ribbeck, Otto, zu Tacitus Germania. In Rhein. mus. 22, p. 158—160. 

— —, zum dialogus de oratoribus. In Rhein. mus. 28, p. 502—508. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. I für 1878, p. 
920—238. G. Andresen. 


Richter, Gust., zur frage über die principes in der Germania des Ta- 
citus. In Rhein. mus. 24, p. 229—38. 


Riedl, Rob. Chr., ist der dem Tacitus gemachte vorwurf der partei- 
lichkeit begründet?  Aphoristische betrachtungen über die ersten 6 
bücher von Tacitus annalen. Triest 1874. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 146— 148. J. Zycha. — 
Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 779 ff. E. Wolffin. für 
1876, bd. 7, p. 257. J. J. Müller. — Jahresb. d. Berliner philol. 
vereins über 1874, p. 9798. G. Andresen. 
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Riedl, Rob. Chr., über den parteistandpunkt des Tacitus. Aphoristi- 
sche betrachtungen über die ersten 6 bücher von Tacitus annalen. 
Wien 1875. 8. (Progr. d. gymn. d. Theresian. akademie.) 

Rec.: Jahresber. des Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 85— 

88. G. Andresen. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 146 
—148. J. Zycha. 

Riese, A., die beurtheilung der Germanen durch die alten Römer. In 
Verhandlungen der Innsbrucker philologenversammlung 1874. Leip- 
zig 1875. p. 46—54. 

Ritschl, Fr., zu Tacitus Annal. I, 50. In Rhein. mus. 21, p. 488. 

— —, zu Tacitus Histor. III, 5. In Rhein. mus. 21, p. 320. 

— —, u. Ernst Wezel, Tac. Agric. 25. In Acta societ. philol. Lips. 
I, p. 412—418. 

Ritter, Frz., Bemerkungen zum Dialogus des Tacitus. In Rhein. mus. 
21, p, 584—550. 

Rodenwaldt, Robert, de orationum Tacitearum fide historica. Additur 
de senatus Romani condicione qualis fuerit aetate imperatorum 
disputatio. Jena 1875. 8. (Diss. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 768—065. E. Wolff- 

lin. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 79— 
80. G. Andresen. 
Rom » H. gm Dialogus des Tacitus c. 31. In Fleckeisens jahrbb. 
, p. 648. 
Roskoff, G., das ethos der Germanen bei Tacitus. In Jahrbb. f. pro- 
test. theologie 1876, p. 691—720. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 255—256. J. J. Müller. 
Schaedel, K., zu Tacitus Ann. XIV, 32. In Philol. 38, p. 685. 
Scheibe, Karl, de Taciti annalium IV, 50. In Fleckeisens jahrbb. 

3, p. 668. 

Schenk) ‚Karl, zu Tacitus Annal. XVI, 13. In Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1876, p. 349. 

Schiller, Hermann, zu Tacitus Annal. XV, 18. In Hermes IV, p. 
429 — 432. 

— —, zu Tacitus Annalen XIV, 7. In Fleckeis. jahrbb. 95, p. 711— 12. 


Schlenger, .J., zu Tacitus German. c. 13. In Philologus 26, p. 861— 62. 
Schlünkes, Frz., de Tacito Tiberii rerum auctore. Münster 1866. 8. 


Diss. 

Au Adolf, siehe unter Historici. 

—, M., Tacitus dial. de orat. c. 38, p. 64, 1. In Miscellanea p. 16. 

—, Rob., de ellipsi Tacitina. Dramburg 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

—, Rud., de rationibus quibusdam quae efficiant ut C. Cornelii Taciti 
opera tanti in historia litteraria sint momenti. Hermannstadt 1876. 
8. (Progr. v. Schüssburg.) 

Schneeberger, H., zu Tacitus. In Literarische miscellen. Münnerstadt 
1867. 4. (Progr) 

Schnitzer, Tacitus und seine tadler in beziehung auf Tiber. In Cor- 
respondenzblatt d. gel. u. realsch. Württemberg's 1868, p. 221—230. 

Schömann, G. F., de locis quibusdam Taciti vitae Agricolae. In Opusc. 
acad. IV, p. 203—220. 

Schoene, Alfr., zu (Tac.) dialogus de orat. In Rhein. mus. 25, p. 
639 — 640. 

Schoentag, Ferd., Beitrüge zur kritik und erklürung des Tacitus. Re- 
gensburg 1872. 4. 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 97—99. 

— —, zu Tacitus. In Blätter für das bayer. gymn.-wes. V, 1869, 

p. 198—197. 
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Schulz, Bernhard, zu Tacitus Agricola c. 86. In Fleckeisens jahrbb. 
93, p. 380— 384. 

Seelisch, R., de casuum obliquorum apud Valerium Maximum usu 
(Dan et Taciti dicendi generis ratione habita. Münster 1872. 8. 

iss. 

Sirker, Carl, zu Tacitus annal. I, 75. In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 208. 

— —, su Tacitus historien. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 267—268. 

— —, Taciteische formenlehre. In Abhandlungen zur grammatik, 
lexikographie und litteratur der alten sprachen. Heft 1. (64 p.) 
Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 153—156. Greef. — Lit. centralbl. 
1871, p. 914—15. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1872. p. 365 
— 66. Ig. Prammer. 

— —, a olteiache formenlehre. Theil I. Coblenz 1870. 4. Gymn.- 
progr. 

— —, kritische bemerkungen zu den annalen des Tacitus. Neuwied 
1867. 4. (Progr. von Andernach.) 

— —, zu Tacitus annalen. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 195 — 136. 


Spengel, Leonh., Tacitus annalen IV, 84. In Philol. 82, p. VIII. 
Spitta, Phil., de Taciti in componendis enunciatis ratione. Pars I. 
Gdttingen 1866. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 356—57. — Philologus 25, p. 95 ff. 
180. Ed. Wolfflin. 


Stahr, Adolf, Tiberius leben, regierung und charakter. 2. völlig um- 
gearbeitete auflage. Berlin 1878. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1153— 1156. -f-r. —  Augsb. allg. 
ztg. 1874, no. 209. 210. Beilage. O. Clason. 

Stéin, H., za Tacitus Agricola c. 28. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 
1867, p. 943 — 44. 

Steup, Jul, eine umstellung im 2. buche der annalen des Tacitus. 
In Rhein. mus. 24, p. 72—80. | 

Storch, einige bemerkungen zur grammatik des Tacitus ftir den schul- 
gebrauch. Meme] 1868. 4. (Progr.) 

Studemund, Wilh., über den Laurentianus LXVIII, 1 des Tacitus. In 
Hermes VIII, p. 232—33. 

Tamagni, Cesare, saggio critico sopra l’autore del dialogo »de orato- 
ribus«. In Rendiconti del r. istituto lombardo. Serie II, vol. II, 
1869, p. 187— 200. 390 - 899. 482—492. 

Teuffel, Wilh. Siegism., Tacitus. Einleitung zum gespräch über die 
redner. In Studien u. charakteristiken z. griech. u. römischen lit- 
teraturgesch. p. 434— 441. 

— —, Abhandlung über Sallustius und Tacitus. Tübingen 1868. 4. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 824. St. — Fleckeis. jahrbb. 
97, p. 645—52. Ad. Eussner. 


Thamm, Maxim., de fontibus ad Tiberii historiam pertinentibus. Halle 
1874. 8. (Diss. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 257. J. J. Müller. 
Thimmel, J., über die von Tacitus charakterisirten principien der Ger- 
manen mit berücksichtigung der übrigen volksverhältnisse insbe- 
sondere der staatlichen gliederung. Kommotau 1875. 8. (Progr. 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 62—63. I. Prammer. 
Thomae, Friedrich, Observationes criticae in Cornelium Tacitum. Bonn 
1866. 8. (Diss. 
Rec.: Philologus 27, p. 118 ff. Ed. Wulffin. 
Tschofen, A., die Germanen und ihre grenznachbaren zu zeiten des 
Tacitus. Zur erláuterung der Germania. Triest 1866. 8. 
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Tücking, Carl, zur geschichte der römerkriege in Germanien. In Li- 
terar. handweiser 1868, no. 69, p. 286—87. 


Ulbricht, Gust. Aemil. Edm., Taciti qui ad figuram & dià dvoiv refe- 
runtur ex minoribus scriptis locos congessit atque interpretatus est 
omninoque ad quaestionem quae movetur de hac forma persolven- 
dam conferre quaedam conatus est. Freiberg 1874. 4. (Diss. Lips.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd.3, p. 760—61. E. Wuifflin. — 
Jahresb. d. Berl. philol. vereins jahrg. III, p. 73—78. @. An- 
dresen. 

Urlichs, Carl Ludv., commentatio de vita et honoribus Agricolae. 
Würzburg 1868. 4. (Gratulationsschr. z. jubil. d. univ. Bonn). 

Rec.: Revue critique 1869, II, p. 51—58. Ch. de la Berge. — 
Sybels histor. zeitschr. bd. 20, 1868, p. 410. H. N. — Lit. cen- 
iralbl. 1869, p. 855. 

— —, Kritisches zu Tacitus. In Festgruss zur philologenversammlung 
zu Würzburg 1868, p. 1—8. 

— —, zu Tacitus. In Miscellanea critica. Philol. 39, p 572. 

— —, Bemerkungen zu Tacitus Germania. In Sitzungsberichte der 
philol.-histor. gesellsch. in Würzburg 1874. 

— —, kritische bemerkungen zu dem älteren Plinius und zu Tacitus. 
In Rhein. mus. f. phil. 31, 1876, p. 493—529. 


Usener, Hermann, zu Tacitus dialog. de orat. 16. 11. 17. 25. 27. 30. 
81. In Rhein. mus. 28, p. 394 anmerk. 2. 
Vgl. Jahresber. des Berl. philol. vereins f. 1873, jahrg I, p. 19. 
G. Andresen. 


Usinger, Rudolf, zu Tacitus German. c. 2. In Forschungen zur deut- 
schen geschichte XI, p. 595—616. 

Vannucci, Atto, Tacito. In seinen Studi storici e morali intorno alla 
letteratura latina cp. IX. 

Voelker, C. Chr. C., ad Tacitum. In Conlectae criticae Symb. philol. 
Bonnens. p. 453—454. 

Votgtland, Ford, quid senserit Tacitus de divina rerum humanarum 
moderatione. Meiningen 1870. 4. (Gymn.-progr. v. Schleusingen.) 


Voss, P., Til dialogus de oratoribus. In Tidskrift for Philologi og 
Paedagogik 1868, VII. Aarg. 4. heft, p. 263—93. 

— —, kritiske Bemaerkninger til Tacitus. In Tidskrift for Philologi 
og Paedag. VII. aarg. 1868, heft 2, p. 101—113. 

— oR en fterslaet til Dialogus de oratoribus. Ebda VIII, 1870, 
heft 1. 2. 


Wackermann, Georg. Franc. Otto, Dialogus qui de oratoribus inscri- 
bitur quo iure Tacito abiudicetur. Rostock 1875. 8. (Diss.) 


Wagener, A., les travaux de M. G. Andresen sur le dialogus de ora- 
toribus. In Revue de l'instr. publ. en Belgique 1877, t. 20, p. 
257 — 284. 

Wagner, Gustav, Tacitus histor. III, 8. In Kritisch-exeget. kleinig- 
keiten. Wiss. monatsbl. III, 1875, p. 79. 


Waitz, Georg, über angebliche benutzung von Tacitus Germania im 
mittelalter. In Forschungen zur deutschen geschichte X, p. 602. 
— —, zur kritik von Tacitus Germania. In Nachrichten von der 

Goett. gesellsch. d. wiss. 1874, p. 437—448. 
Walter, Emil, de Taciti studiis rhetoricis ratione habita orationum 
quae extant in priore annalium parte. Halle 1878. 8. (Diss. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1874 —75, bd. 8. p. 763—65. E. Wolfflin. — 


Jahresber. d. Berlin. phil. vereins jahrg. I, 1878, p. 16. G. An- 
dresen. 
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Wandinger, Corbinian, Pomponia Graecina Tac. Annal. XIII, 32. Frei- 
sing 1872. 8. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 702. — Jahresber. d. Berliner phi- 
lol. vereins jahrg. I für 1873, p. 14—15. @. Andresen. 

Wecklein, Nic., ad Tacit. Agricolam c. 15 sub fin. In Blatter f. d. 
bayr. gymn.-wes. III, p. 217—18. 

Weidemann, Rud., die quellen der ersten sechs bücher von Tacitus 
annalen. (Ein versuch) Cleve 1868. 4. Fortsetzung ibid. 1869. 4. 
Theil III. ib. 1873. 4. (Progr. 

Rec.: Burs, jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 779 ff. E. Wolffin. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. I für 1878, p. 18— 
14. G. Andresen. 

Wetzell, Carl, de usu verbi substantivi Tacitino. Cassel 1876. 8. 
(Diss. Lips.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 759—60. Ed. Wulf- : 
lin. f. 1876, bd. 7, p. 257. J. J. Müller. 

Wiedemann, Theod., über eine quelle von Tacitus Germania. In For- 
schungen zur deutschen gesch. IV, heft 1, p. 171—194. Nachtrag. 
Ebenda bd. X, p. 595—601. 

Wifling, Erlüuterungsbeitrag zu Tacitus Annal XV, 44. Amberg 

870. (Progr. 

Wirz, Hans, siehe unter Ammianus. 

Wulffiin, Ed., ein verkannter graecismus bei Tacitus. In Philologus 
24, p. 115—123. 

— —, stilistische nachahmer des Tacitus. In Philol. 29, p. 557—560. 

— —, zu Tacitus annalen I, 40. I, 65. In Philologus 29, p. 728 —24. 

— —, zu Tacitus (Supinum I bei verben der bewegung.) In Philolo- 
gus 30, p. VI. 

-— —, zu Facitue annalen lI, 40. In Philol. 80, p. 744. 

— —, der ursprüngliche titel der Germania des Tacitus. Hermes XI, 


. 126—127. 

Werner, Emil, zu Tacitus annalen III, 66. In Fleckeis. jahrbb. 111, 
p. 879—880. 

Wolf, Fr. Aug., ad Tac. dial. de orat. In Kleine schriften I, p. 66 —69. 

— —, ad Tac. annal. I. Ebda p. 81—89. 98—95. 

Wolffgramm, Fritz, Rubellius Plautus und seine beurtheilung bei Ta- 
citus und Juvenal. Ein beitrag zur geschichte des Claudisch-Juli- 
schen geschlechts. Prenzlau 1871. 8. (Diss. Rostoch.) 

Wormatall, J., über die linksrheinischen Germanen. Zu Tac. Germ. 2, 4. 
Münster 1866. 4. (Progr) 

Vgl. Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1867, p. 358-59. Hölscher. 

— —, über die Tungern und Bastarnen. Studien zur Germania des 
Tacitus. Münster 1868. 8. 

— —, zu Tacit. Germ. c. 7. (numerare vulnera). In Zeitschrift f. d. 
gymn.-wes. 1868, p. 970—73. 

— —, Emendationen und erläuterungen zur Germania des Tacitus. 
Münster 1876. 4. (Progr.) 

Zernial, Unico, Nonnulla de elocutione Taciti. Burg 1868. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. I. p. 20—21. E. Wop fin). 

Zeyss, H. Fr., Tac. annal. II, 23. Hist. V,6. In Erklärungen zu eini- 
gen stellen latein. schriftsteller. In Philologus 31, p. 124—25. 

Zuydtwyck, Freiherr Heereman, der zug des Varus mit riicksicht auf 
die schrift des herrn prof. Middendorf »über die gegend der Varus- 
schlacht. Münster 1868.« besprochen. Paderborn 1868. 8. 

us. , Notes to the Annals of Tacitus. With introduction, life 
of Tacitus, family of Augustus, chronology of the »Annals«, exami- 
nation notes and index for the use of schools, 2 vols. Oxford 1870. 16. 
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cs , über das erste er des Varus auf seinem zuge von dar 
Weser nach den Lippe- und Emsquellen zu Siekhols bei Schieder. 
In Ausland 1872, p. 958— 59. 

Jahresberichte: Andresen, Georg, Tacitus. Jahresbericht. In Jahres- 
berichte des Berliner philolog. vereins f. 1873, jahrg. I, p. 1—40. 
u. für 1874, p. 69 -119. 

Woifhn, Ed., Tacitus. Schriften über den Taciteischen stil und ge- 
netische entwickelung desselben. In Philologus 25, 1867, p. 932—184. 
26, 1867, p. 92— 166. 27, p. 118—149. 

— —, Jahresbericht über (Livius), Tacitus, (Aurelius Victor und Am- 
mianus) von 1873—75. In Bursians jahresb. über d. fortschritte der 
class. alterthumswiss. jahrg. II—III, 1874—75, bd. 8, p. 756—787. 

Tarquitius Priscus. 

Haupt, Moriz, de Tarquitio Prisco. In Opusc. II, p. 152 ff. 

Schmeisser, Georg, quaestionum de Etrusca disciplina particula. Bres- 
lau 1878. 8. (Diss) 

Tatwinus. 

Miller, Lucian, Rüthselsammlung des Tatwinus. In Fleckeis. jahrbb. 
98, p. 566. 

Wilmanns, Aug., die Ars Tatuini. In Der katalog der Lorscher klo- 
sterbibliothek aus dem 10 jahrh. Rhein. mus. 28, p.398—401. 

Terentianus Maurus. 

Terentiani Mauri de litteris de syllabis de metris libri tres. In 

Grammatici Latini rec. H. Keil vol. VI, p. 313—414. 


Terentius Afer, P. 
Vgl. Plautus und Scaenici. 
P. Terentii Afri comoediae. Edidit et apparatu critico instruxit 
Fr. Umpfenbach. Berlin 1870. 8. 
Rec.: Academy 1870, I, p. 196. IV. Wagner. — Philol. anzeiger 
II, 1870, p. 205—208. — Lit. centralbl. 1870, p. 565. — i 
ner allg. lit.-ztg. 1872, p. 207—208. J. M. — Academy I, 1870, 
p. 196 -98. W. Wagner. 
— comoediae ad librorum vetustorum lectionem et et rythmicae 
antiquae praecepta accurate editae ictibus versuum notatis. 
Nova editio stereotypa curante C. H. Weise. Leipzig 1870. 16. 


— ausgewählte comüdien zur einführung in die lectüre der alt. 
lateinischen lustspiele erklärt von Carl Daiatsko.  Bdch. I. 
Phormio. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XI, p. 90. — Lit. centralbl. 
1875, p. 77—78. W. Wagner. — Bursians jahresb. f. 1874-75, 
bd. 8, p. 808—810. W. Wagner. 

— Comödien erklärt von A. Spengel. Bdch. I: Andria. Berlin 
1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1166 —68. W. Wagner. — Jenaer 
liteatg. 1876, p. 599—600. C'. Dziatzko. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1876, p. 559—570. R. Meister. — Fleckeis. jahrbb. 118, p. 

415—22. O. Brugman. — Revue de l'instr. publ. en Belgique 
1876, XIX. (XXIV), p.178 —181. P. Thomas. — Bursians jabresb. 
f. 1876, bd. 6, p. 356. Spengel. 

— Comoediae. Guilelmus Wagner relegit et emendavit. Cam- 

bridge 1869. 8. (Cambridge greek and latin texts.) 
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P. Terentii Afri comoediae with notes critical and exegetical an 
introduction and an appendix. By Wilhelm Wagner. Cambridge 
1869. 8. 

Reo.: Polybiblion V, 1870, p. 74—75. Gustave Masson. — Aca- 
demy I, 1870, p. 55—56. H. Netileship. — Saturday Review 
vol. 28, 1869, p. 835—86. — Athenaeum 1869, II, p. 460—461. 

— comoediae VI: Andria. Heautontimorumenos, Eunuchus, Adel- 
pbi, Hecyra et Phormio. With english notes critical and expla- 
natory by James Davies. London 1869. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 28, 1869, p. 327—828. 

— the Andria, Heautontimorumenos, Adelphi, Hecyra and Phormio. 
From the text of Reinhardt. With prefatory matter containing 
the life of Terence and a treatise on the metres. New edition. 
Dublin 1869. 8. 

— comoediae. Etited by T. L. Papillon. Andria Eunuchus. 
London 1870. 8. (Catena Classicorum). 

Rec.: Westminster Review vol. 38, 1870, p. 585. — Athenaeum 
1870, II, p. 457. 

— Comedies. Construed literally and word for word by Dr. 
Giles. Vol. I. Andria and Eunuchus. London 1875. 18. 
Vol. II. Heautontimorumenos and Adelphi. ib.1876. Vol. II. 
Phormio and Hecyra. ib. 1867. 18. ib. 1875. 18. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 807—808. W. 
Wagner. 

— Extraits ou morceaux choisis de l'Andrienne de l'Hégyre de 
l'Héautontimorumenos, de Phormion, de !’Eunuque et des Adel. 
phes avec des notices l'analyse de chaque piéce et des notes 
explicatives par Eugene Talbot. Paris 1869. 12. Deuxième 
édition. ib. 1871. 12. 

—- Adelphi. Edition avec notes et remarques en francais par J. 
Geofroy. Paris 1874. 12. 

— die brüder. Lateinisch und deutsch mit neuen lesarten aus 
dem codex Bembinus von C. E. Geppert. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 393— 394. 

— Andria mit kritischen und exegetischen anmerkungen von Rein- 
hold Klotz. Beigegeben ist ein excursus über die lateinische 
wortform „sublimen“. Leipzig 1865. 8. (Bibliotheca Latina 
minor, 2.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 379. 
— Andria, Erklärt von Carl Meissner. Bernburg 1876. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1166-68. JW. W. — Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1876, p. 559—570. R. Meister. — Fleckeis. jahrbb. 
118, p. 415 —22. O. Brugman. —  Bursians jahresber. f. 1876, 
bd. 6, p. 357—861. A. Spengel. — Philol. anz. VIII, p. 93—97. 
— — Edited by T. L. Papillon. New edition with an intro- 
duction an prosody. London, Oxford, Cambridge 1875. 8... 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 — 75, bd. 3, p. 807. W. Wagner. — 
Westminster Review vol. 49, 1876, p. 598. — Saturday Review 
vol. 40, p. 405—406. 
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P. Terentius Afer. The Andria and the Adelphoi by Crowes! Moore. 
Philadelphia 1874. 8. 

— l’Andrienne revue sur les principaux textes avec une préface , 
et des notes en francais par E. Benoist. Paris 1866. 12. 
1872, 12. 

Rec.: Revue de l'instr. publ. en Belgique XX, 1872, p. 329. L. 
Roersch, 

— Andria recensuit et variorum suisque notis illustravit L. Qué- 
cherat. Paris 1866. 12. 

— Comedy: The Eunuchus. With english notes critical and ex- 
planatory. By the Bev. James Davies. London 1869. 12. 
(Weale's classical series). 

— Heauton timorumenos. Erklärt von Wilh. Wagner. Berlin 
1872. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1872, p. 351. 

— ausgewählte Insispiele deutsch von Joh. Herbst. Bdch. 1. Das 
müdchen von Andros. Stuttgart 1867. 16. (Deutsche volks- 
bibliothek der griech. u. róm. classiker.). 

— Plautus und Terence. By W. Lucas Collins, siehe unter 
Plautus. 

— Comedies of, translated by John Benson Rose. London 1870. 12. 

— Comédies. Traduction nouvelle par Eugéne Talbot. Avec le 
texte latin en regard et une introduction du traducteur. 2 vols. 
Paris 1869. 18. 

— les comédies. Traduction nouvelle par Victor Bétolaud. Pa- 
ris 1873. 18. 

— — traduction nouvelle en vers par R. Grille. Angers 1876. 18. 

Rec.: Siehe unten L. de Lens. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, 
p. 388-390. A. Spenge. 

— le commedie recate in volgare da Temistocle Gradi. Livorno 
1876. 8. 

Rec.: Nuova antologia t. 31, 1876, p. 461— 62. 

— lustspel I. Bröderne (Adelphi). Ofversittning af S. Sparre. 
Christianstad 1871. 8. 

— bratja (Adelphi) russisch übersetzt von M.P. In Denkschrif- 
ten der universität Kasan. T. 9. 1873, p. 307—328. 345 
— 406. 

— l’Andria voltata nel vivo linguaggio toscano per cura di C. 
Del Chicca. Firenze 1868. 16. 

— il Puniter di sé stesse. Commedia voltata nel vivo linguag- 
gio toscano per cura di Cesare Del Chicca. Firenze 1868. 16. 


— — — — — — —.- 


Amdohr, Otto, Prologi Hecyrae Terentianae grammatica critica histo- 
rica ratione pertractantur. Frankfurt a. d. Oder 1873. 8. (Diss. 
Gotting.) 

Rec.: Bursians jahresb. f.1873, bd. I, p. 456—58. W. Wagner. 

Baguenault de Puchesse, Gustave, l'éducation dans la comédie. Les 
Adelphes de Terence et l'école des maris de Molidre. In Lectures 
et Mémoires de l'académie de Saint-Croix d'Orléans t. II, p. 187 —78. 
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Becker, J. A., siehe unter Donatus. 

Boeckh, Aug., Kritik der ausgabe des Terenz von Bothe. In Kleine 
achriften bd. III, p. 159—182. 

Bonet, Gaston, Térence. In Revue politique et littéraire 1872 

juin. 

— —, Réformes de Térence. Ebenda 1872. 27 juillet. 

— —, Terence et la comédie grecque. Ebenda 1872. 7 septembre. 

— —, Terence et Molière. Ebenda 1872. 23 novembre. 

Born, Benno, de diverbii apud Terentium versibus. Magdeburg 1868. 
4, (Progr.) 

Bosse, Hilmar, quaestiones Terentianae. I. de tempore quo Terentii 
Adelphoe acta sit. II. de personarum inter actores distributione 
in fabulis Terentianis. Leipzig 1875. 8. (Diss. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75. bd. 8, p. 804 —805. W. Wagner. 

Brugman, Oscar, siehe unter Plautus. 

Brunér, E. a, Quaestiones Terentianae. In Acta societatis scientiarum 
Fennicae. Vol. IX, pars II. (Societati exhib. 15 April 1867.) Hel- 
singforsiae 1871. 4. (99 p 

Rec.: Philol. anz. I, p. 121-123. A, O. F. Lorenz. 


Clemm, Wilh., zu Terenz Adelphoe. In Rhein. mus. 28, p. 696. 
Conradt, C., ‘de versuum Terentianorum structura. Berlin 1870. 8. 
(Diss.) 
— —, die metrische composition der comoedien des Terenz. Berlin 
. 1876. 8. 
Rec.: Burs. d m. s f. 1876, bd. 6, p. 372—388. A. Spengel. — 
f. 1877, b 31. H. Buchholz. — Fleckeis. jahrbb. 118, 
p. 938. A. —2 — Philol. anz. VIII, "4 399—405. — Je- 
naer lit.-ztg. 1877, p. 58—62. Carl Dzta 
— —, über einige eigenthümlichkeiten des versschlusses bei Terenz. 
In Hermes X, p. 101—110. 
Vgl. W. Wagner in Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 800—801. 
Cougny, siehe unter Plautus. 
Donatus, siehe unter Donatus. 


Dziatzko, Karl, über die Terentianischen didaskalien I. II. In Rhein. 
mus. XX, p. 570 ff. XXI, p. 64—92. 
— —, zu Terenz. In Rhein. mus. 21, p. 318—106. 
— —, Hauton timorumenos oder Heauton timorumenos, In Rhein. 
mus. 27, p. 159— 62. 
— —, Siehe Donatus. 
— —, der doppelte ausgang der Terenzischen Andria. In Fleckeis. 
jahrbb. 118, p. 285—40. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 363—864. A. Spengel. 
Ellis, Robinson, the english mss. of Terence used by Long and Bent- 
ley. In Academy III, 1872, p. 458—59. 
Fielitz, M., zu Terentius Hecyra v. 892—400. In Rhein. mus. 81, 
P. 304—305. 
Vgl. unten Fleckeisen. 


Fischer, Leop. Herm., de Terentio priorum comicorum Latinorum im- 
primis Plauti sectatore quaestiones selectae. Halle 1875. 8. (Diss.) 
Rec.: Revue crit. 1875, II, p. 276. 7T. — Bursians jahresber. f. 
1874—75, bd. 3, p. 802—804. IV. Wagner. 
Fleckeisen, Alfred, siehe unter Plautus. 
— —,zu Terentius Hecyra 392—400. In Fleckeisens jahrbb. 118, 
p. 588— 588. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 367—869. A. Spengel. 
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Foerster, W., Lyoner Terenzhandschrift. In Zeitschr. f. österr. gymn. 
1875, p. 188—189. 
Frenzel, Karl, Publius Terentius. In Dichter u. frauen HI, 1866, 


p. 1—21. 
Fritsch, Aug., siehe Umpfenbach. 
Graupner, siehe unter Plautus. 
Gröhe, D., quaestionum de usu Terentiano particularum temporalium. 
Pars I. Breslau 1867. 8. 
— —, zu Terentius (Adelphi). In Rhein. mus. 22, p. 640—493. 
Hahn, W., siehe unter Donatus. 


Haupt, Mor., Ter. Eunuch. index pers. Eun. I, 2, 117. III, 5, 48. In 
Varia Hermes IV, p. 148. V, p. 176. = Opusc. Ill, p. 457—520. 

— —, Terent. Eunuch. II, 3, 44. In Variar. lectt. capita VII. Ber- 
lin 1872. (Index lectt. aest.) p. 6—8. — Opusc. II, p. 454—57. 

Hirth, Fr., siehe unter Plautus. 

Junghans, W., zu den Adelphen des Terentius. In Philologus 27, 
p. 950—552. 

Kappeyne van de Coppello, N. J. B., Terent. Hecyr. prolog v. 40. In 

p collectic. Revue de l'instr. publ. en Belgique XVIII, 1870, 


. 499. 
Kl, Anton, Adelphon Terentianae emendationes. In Symbola phi- 
lol. Bonnens. p. 841— 48. 
— —, zu Terent. Andria. In Rhein. mus. 24, p. 138. 
Koch, H. A., siehe unter Plautus. 
Kocks, W., Interpolationes Terentianae. In Festschr. d. Friedr.-Wilh.- 
gymn. in Köln. Köln 1875. 4. (Progr) p. 27—82. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 801. W. Wagner. 


Koenig, siehe unter Plautus. 

Lallier, Ry, la comédie nouvelle, introduction à l'étude du thé&tre de 
Terence. ‘Toulouse 1876. 8. (Leçon d'ouverture.) 

Lens, L. de, Rapport sur la traduction en vers des comédies de Térence 
de R. Grille. Angers 1876. 8. (Extrait) 

Loewe, Gustav, zum Schol. Bemb. zu Terenz Adelph. 712 (IV, 5, 78). 
In Acta soc. phil. Lips. II, p. 477. . 

— —, zu "Terentius Hecyra V, 21 ff. In Acta soc. phil. Lips. VI, 
p. 950—351. . 

Rünspiess, Alb., de coniugationis Latinae formis apud Terentium earum- 
que origine. (Diss. Jenens. und Progr. v. Culm 1878. 4.) Thorn 
1878. 4. 


Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I. p. 458. W. Wagner. 


Rothe, Carl, siehe unter Plautus, . 
Rummiler, E., quaestiones Terentianue. Halle 1873. 8. (Diss. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, bd. I, p. 449—51. W. Wagner. 


Sauppe, Herm., die angaben über Terentius lebenszeit. In Nachrich- 
ten von der gesellsch. der wiss. zu Góttingen 1870, p. 111—122. 
Schlüter, C., de accusativi et dativi usu Terentiano. Münster 1874. 

8. (Diss) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 802. W. Wagner. 
Schmidt, Frdr., siehe unter Plautus. 
—, Fritz, siehe unter Plautus. 
— —, siehe unter Plautus. . 
Schmitz, Wilh., Kölnische Terentiusfragmente. In Fleckeis. jahrbb. 
97, p. 652— 655. 
Schoell, Fritz, Varro und die römischen didascalien. In Rhein. mus. 
31, p. 469—71. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 890. 4. Spengel. 
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Schubert, Otto, zu Terenz. (Adelph. III, 4, 16. (462) ff.) In Acta soc. 
phil. Lips. II, p. 475—76. 

Spengel, A., tiber die composition der Andria des Terentius. In Si- 
tzungsber. d. bair. akademie der wiss., philos.-philol. u. histor. classe . 
1878, p. 599—622. 

— —, siehe unter Plautus. 

Sprenger, Robe, zu Terentius Hecyra 261. In Fleckeisens jabrbb. 
113, p. 533. 

Val. A. Spengel in Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 367. 


Steffen, Curt, de actorum in fabulis Terentianis numero et distribu- 
tione. In Acta soc. philol. Lips. II, fasc. 1, p. 107—158. 
Reo.: Bursians jahresb. f. 1873, bd.I, p. 445—449. W. Wagner. — 
Philol. anz. 5, 1873, p. 460—64. — Rivista di filologia I, 1878, 
p. 600—604. L. Jeep. 


Steubing, Ad., analecta critica quae ad testimonia veterum Terentiana 
spectant. Marburg 1872. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p.451—52. W. Wagner. — 
Philol. anzeiger 1874, bd. VI, p. 46—48. HW. Wagner. 


Studemund, Wilh., über die editio princeps der Terenzscholien des 
Codex Bembinus. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 546—571. 

Suetonis vita Terentii, siehe unter Suetontus. 

Teufel Wilh. Sig., zu Terenz no. 1—5. In Studien u. charakterist. 
p. 

Thomas, P., La syntaxe du future passé dans Terence, 1. 2. partie. 
In Revue de l’instr. publ. 1876, (XXV.) T. XIX, p. 365—880. 1877. 
T. XX, p. 235—44. 825—382. u. separatim. Gand 1876. 1877. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 365—066. u. f. 1877, bd. 10, 
p. 316—17. A. Spengel. Bd. 11, p. 118—114. W. Deecke. 

Umpfenbach, F., die scholien des codex Bembinus zum Terentius. In 
Hermes II, P; 837 —402. 

Vgl. H. Usener in Rhein. mus. 24, p. 311. 

— —, u. Aug. Fritsch, zu den Terentiushandschriften. In Philologus 
92, p. 442—77. 

— —, analecta Terentiana. Mainz 1874. 4. 

Rec: Revue crit. 1875, II, p. 188—39. - T-. — Jenaer nb. 
1876, p. 220. K. Dssatsko. — Burs. jahresb. f. 1874— 765, bd. 3, 
p. 798—800. W. Wagner. 

Ussing, J. L., siehe unter Plautus. 

Usener, Herm., platice (Ter. Phormio prol. 17.) In Rhein. mus. 24, 
1869, p. 811—312. 

— —, zu Terenz Ad. 575. In Grammatische bemerkungen, Fleckei- 
sens jahrbb. 107, p. 398. 

Vannucci, Atto, siehe unter Scaenics. 

Venediger; Carl, zum Heautontimorumenos des Terentius. In Fleckeis, 
jahrbb. 109, p. 129— 36. 

Volkmann, R., zu Terenz Hecuba 206. In Observationes miscellae. 
Jauer 1878. 4. No. 58. 

Wagner, Wilh., siehe unter Plautus. 

Whitte, Jo. Kofod, Terent. Eun. IV, 4, 58 sq. (721 sq.) Hecyr. V, 4, 34 
(874) In Enarrationes etc. aliquot ‚locorum in Opusc. ad Madvig. 
miss. p. 88—86. 

....... , zur characteristik des Plautus und Terentius. In Ritechl's 
opuscula philologica II, p. 732—764. 


Jahresberichte: W. Wagner, die übrigen römischen dramatiker (ausser 
Plautus) und besonders Terens. In Bursians jahresberichten über 
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die fortschritte der class. alterthumswiss. jahrg. I. 1878, bd. I, 
428—459. Jahresb. über Terentius für 1874 u. 75. Ebenda. Jg. $i 
LI. 1874—75, bd. 3, p. 798—810 

A. Spengel, Jahresbericht über Terentius für 1876. Ebenda. Jahrg. IV, 
1876, bd. VI, p. 356—394. 

Terentius Scaurus. 

Bergk, 'Theod., Terent. Scaurus de litteris novis In Philol. thesen, 
Philologus 80, p. 681. 

Tertullianus, Q. Septimins Florentius. 

Q. Septimi Florenti "Tertulliani liber de praescriptionibus adversus 
haereticos et S. Vincenti Lerinensis commonitorium. — Inns- 
bruck 1870. 16. (H. Hurter's Patrum sanctorum opuscula 
selecta vol. [X.) 

— — apologeticum. In usum scholarum edidit atque scriptionum 
varietatem epistolas Plinii ad Traianum et "Traiani ad Plinium 
de christianis agentes etiam apologetici Tertulliani fragmentum e 
codice Fuldensi depromptum addidit Joh. Kayser. Paderborn 1865. 8. 

Reo.: Oesterreich. vierteljahrsschr. f. kathol. theologie VII, 1868, 
p. 159—160. J. Bach. 

— — apologeticus ed. H. Hurter. Innsbruck 1872. 16. (Hur- 
ters Patrum sanctorum opuscula selecta vol. XIX.) 

— —, libellus de spectaculis. Ad codicem Agobardinum denuo 
collatum rec. adnotationes criticas novas addid. Ernestus Kluss- 
mann. Rudolstadt 1876. 8. 

Rec.: Theolog. lit.-ztg. 1877, p. 521—22. Ad. Harnack. — Lit. 
centralbl. 1877, p. 452. H. Rinsch. — Zeitschr. f. kirchengesch. 
II, p. 84 ff. A. Harnack. 

— morceaux choisis. Edition avec notes et remarques en fran- 
gais par Lalanne. Paris 1874. 8. 

— Select works edited for schools and colleges by J. A. March. 
With an introduction by Lyman Coleman. New York 1876. 8. 

— Five books against Marcion translated by Peter Holmes. Edin- 
burgh 1868. 8. (Ante Nicene Library vol. 7.) 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 830. 

— ausgewählte schriften übers. und mit einleitungen versehen 
von Heinrich Kellner. Bd. 1. Kempten 1871. Bd. 2. Kem- 
pten 1872. 8. (Reithmayrs- Thalhofers bibliothek der kirchen- 
väter. 

Bun Oesterr. vierteljahrsschr. f. kathol. theologie 1874, p. 125 
—133. Schindler. 

— Writings, of. Translated by Peter Holmes. Vol.1.2. Lon- 
don 1869, 1870. 8. (Ante-Nicene Library vol. 11. 15.) 

— om Taalmodighed. Ved V. Heise. Soré 1866. (Progr.) 

Binsfeld, J. P., zu Tertullianus. In Beiträge zur ‚kritik u. erklärung 
lateinischer schriftsteller. Rhein. mus. 26, p. 312—18. 

Caspari, C. P., om nogle Steder i Tertullians: de praescriptionibus 
Ie ereticovam. In Forhandlinger i Videnskabsselskabet 1 Christiania. 
Aar 1869, p. 344—348. 

— — om ertullians graeske Skrifter. In Forhandlinger 1 Viden- 
skabsselsk. i Christiania. Aar 1875, p. 408—404. 

Caucanas, G., Tertullien et le montanisme. Genf 1876. 8. 
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Ebert, Ad., Tertullians verhältniss zu Minucius Felix nebst einem 
anhang über Commodians carmen apolegeticum. In Abhandlungen 
der sächs. gesellsch. d. wissensch. philol.-histor. classe bd. 5, no. 5. 
Leipzig 1868. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 81—83. y. — Theolog. literaturblatt 
1869, p. 421—24. H. Kellner. 


Haupt, Mor., Tertullian de pallio c. 5., de spectac. c. 10. ad martyr. 

init. Ignoti poetae Sodoma v. 14 sqq. (Tertullian ex rec. Oehler II, 

. 771.) In Analecta, Hermes I, p. 260. Varia, Hermes V, p. 190, 
oniectanea, Hermes V, p. 316. = Opusc. III, p. 349. 585. 539. 


Hauschild, G. R., die grundsätze und mittel der wortbildung bei Ter- 
tullian. Leipzig 1876. 4. 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1462. H. Roensch. — Bursians jah- 
resb. f. 1876, bd. 6, p. 256—57. E. Ludwig. 


Hückstaedt, Ernst, über das pseudotertullianische gedicht adversus 
Marcionem. Ein beitrag zur christlich-lateinischen litteraturge- 
schichte des 4. jahrh. Leipzig 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Jahrbb. f. deutsche theologie XX, 1875, p. 699. Wagen- 
mann. — Theolog. literaturztg. I, 1876, p. 265—606. Ad. Har- 
nack. — Zeitschrift f. luth. theologie 1877, p. 498—502. L. — 
Zeitschr. f. wiss. theologie 1876. p. 154—159. A. Hiügenfeid. — 
Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 198. Ad. Harnack. — Lit. 
centralbl. 1875, p. 1879. — Theolog. literaturblatt 1876, p. 147. 


Reusch. 
Jahn, Otto, Tertull. apol. 19. ad nation. II, 14. In Variar. lectt. fasc. 
II. In Philologus 28, p. 10. 
Klussmann, Ernst, adnotationes criticae ad Tertulliani librum de specta- 
culis. Rudolstadt 1876. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 452. H. Rönsch. 
Laforét, Mgr., Etude philosophique sur Tertullien. In Revue catho- 
ique 1869 août. 
Langen, Peter, de usu praepositionum Tertullianeo. I. Münster 1868. 
II. ibid. 1869. II. ibid. 1870. 4. (Progr. acad.) 
Leimbach, C., Tertullian als quelle für die christliche archäologie. In 
Zeitschrift f. histor. theologie 1871, p. 108—157. 430 —459. 
Lipsius, R. A., über Tertullians schrift wider Praxeas. In Jahrbb. f. 
deutsche theol. jahrg. 13, 1868, p. 701— 24. 
Vgl. Theolog. literaturblatt 1869, p. 181—82. 


Kellner, H., über Tertullians abbandlung de pallio und das jahr seines 
übertritts zum christenthum. In Theolog. quartalschrift jahrg. 1870, 
. 547— 566. 
Pl zur chronologie Tertullians. 2.artikel. Ebda 1871, p. 585—609. 
— —, über die sprachlichen eigenthümlichkeiten Tertullians in Theo- 
log. quartalschr. 1876, p. 229— 51. 
Rec.: Zeitschr. f. kirchengesch. II, p. 85 ff. 4. Harnack. 
Müller, Luc., zu Tertullians gedichten de Sodoma und de Jona. In 
Rhein. mus. 22, p. 329 - 344 u. 464. 
-- —, zu dem gedicht de Sodoma. In Rhein. mus, 21, p. 123—132. 
27, p. 486 —488. 
Ott, Joh. Nepom., siehe unter Gellius. 
Paganini, Pagano, Il materialismo di Tertulliano. In Annali delle 
università toscane. Tomo XII. Scienze noolog. Pisa 1872, p. 87— 56. 
Rünsch, Herm., das neue testament Tertullians. Aus den schriften des 
letzteren möglichst vollständig reconstruirt mit einleitungen und 
anmerkungen textkritischen und sprachl. inhalts. Leipzig 1871. 8. 
Rec.: Philol. ans. IV, p. 137—140. K. E. Georges. — Polybiblion 
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t. 9, 1878, p. 308. C. Krafi. — Heidelberger jahrbb. 1872, p. 
168 - 168. Sevin. — Fleckeisens jahrbb. 109, p. 856— 64. J. N. 
Ott. — Lit. centralbl. 1871, p. 217—219. — Theolog. lit.-blatt 
1871, p. 516—17. Langen. 
— —, zwei stellen des Tertullianus erläutert. In Zeitschrift f. wiss. 
theol. X, p. 295—302. 


Schmidt, Jos., de latinitate Tertullianea commentatio. ParsI. Erlan- 
gen 1870. 4. Pars II: ecclesiasticae latinitatis eius particulam 
unam continens. Ebenda 1872. 4. (Gymn.-progr.) 


Stephinsky Eduard, noch ein zeugniss fir das tischriicken im alter- 
thum. (Tertull. apolog. c. 23.). In Fleckeis. jahrbb. 95, p. 882. 
Testamentum porcelli. 
Testamentum porcelli (e recens. Mauritii Hauptii). In Opusc. II, 
p. 175—188. 
— — ed. Franc, Bücheler. In Petronii satirae et liber Priapeorum 
iterum ed. Franc. Bücheler p. 231—432. 
Hagen, Hermann, zum testament des M. Grunnius Corocotta Porcellus. 
In Philologus 81, p. 182—183. 
Tetrastichon de mensibus. 
In Anthol. Lat. rec. Riese 395. 


Tetrasticha in libros Vergiiii. 
In Anthol. Lat. rec. Riese 054. 
Theodorus Priscianus. 
Paucker, C., emendationes in Theodoro Prisciano. In Zeitschr f. österr. 
gymn. 1874, p. 577—80. 
Tiberianus. 
Tiberiani versus Platonis de Graecorin Latinum translati in Riese's 
Anthologia Latina 490. 


Tibullus, Albius. 
Vgl. unter Catullus, Lygdamus, Elegiaci. 
Albis Tibulli libri IV. Rec. Lucianus Müller. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. bd. 103, 1871, p. 458—460. Otto Richter. 
— carmina castigata cum notis. Torino 1872. 16. 
— Elegie scelte corredate di copiose note italiane storiche e filo- 
logiche ad uso della 3a classe ginnasiale dal Sac. Agostino 
Bruni. Seconda edizione. Mondovi 1871. 16. 


— et P. Ovidius Naso. Elegie scelte corredate di copiose note 
italiane da Agostino Bruni. Terza edizione. Mondovi 1875. 16. 
— 's Delia-elegieen übers. von Friedr. Habicht. Jena 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 295. R. Richter. — 
Magaz. f. d. litter. d. ausl. 1877, I, p. 194 S. — Blätter f. lite- 
rar. unterhaltg. 1877, p. 806. Th. Paur. 
— — in deutscher übertragung von Hultgren. In Fleckeisens 
jabrbb. 114, p. 470—706. 648—650. 116, p. 110—114. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 295. R. Richter. 
— — Cerinthus und Sulpicia. Gedichte von Sulpicis und Ti. 
bullus übers. iund mit einer einleitung von Adolf Wübrandi. 
]n Deutsche rundschau 1875, bd. 4, p. 1— 6. 
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Albius Tibullue. The elegies translated into english verse with 
life of the poet and illustrative notes by James Cranstoun. Lon- 
don & Edinburgh 1872. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 33, 1872, p. 511—12. — Athenaeum 
1872, I, p. 587. 

— le elegie scelte commentate da A. Bruni recate fedelmente in 
versi italiani da B. Muzsone. Mondovi 1873. 16. 

— Poesie scelte tradotte in versi da E. Corti. Milano 1876. 8. 

— elegie scelte annotate da Antonio Zaccaria. Faenza 1871. 
16. Siehe unter Ovidius. 

— la prima elegia. Volgarizzata dal conte F. M. Torricelli. 
Urbino 1873. 8. 

— la quarta elegia del libro Il recata in versi italiani. Saggio 
di traduzione per Valentino de Novellis. Matera 1875. 16. 
— Elegias traducidas al castellano por D. Norberto Perez del Ca- 
mino con un prologo del excmo. Sr. D. Manuel Alonso Mar- 

tines. Madrid 1874. 8. 

— Kjaerlighedsdigte. Oversatte i Originalens Versemaal af X. 

Conradsen. Kopenhagen 1871. 8. 


Bährens, Emil, Tibull IV, 6, 18 ff. In Kritische satura, Fleckeisens 
jabrbb. 105, p. 625—26. 

— —, Tibullische blätter. Jena 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 285 — 293. R. Richter. — 
Lit. centralbl. 1877, p. 794. A. R(sese). 

Bezier’, Ae Notice sur Mirabeau traducteur de Tibulle. Le Havre 
1869. 8. 

Boitzenthal, Rud., de re metrica et de genere dicendi Albii Tibulli. 
Cüstrin 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. V, p. 448—45. —  Bursians jahresb. f. 1877, 
bd. 10, p. 274—75. R. Richter. — Fleckeis. jahrbb. 114, p. 368 
— 8365. H. K. Benicken. 

Delagrise, J. H. E., Propyläen zu den vier büchern elegien des Albius 
Tibullus. Helmstädt 1872. 8. 

Dietrich, Ewald, Quaestiones Tibullianae et Propertianae. Marburg 
1878. 8. (Diss) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, II, p. 1450—52. R. Richter. 

Diskowsky, Oscar, enarratur Tibulli elegia quarta libri primi. Katto- 
witz 1875. 4. (Progr. u. Diss. Rostoch.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 278—79. R. Richter. 

Du Mesnil, A., zu Tibull III, 6, 17. In Zeitschrift f. das gymn.-wes. 
1876, p. 553— 554. 

Vgl. R. Richter in Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 294. 

Eichner, siehe unter Elegtacs. 

Enderlein, zu Tibull. In Blatter f. d. bayer. gymn.-wes. II, p. 87—88. 

Engbers, Bernh. Heinr., de metricis inter Tibulli Propertiique libros 
differentiis quaestionum pars I continens capita de positione ante 
mutam cum liquida de synaloephis de caesuris de metricis finibus. 
Münster 1878. 8. (Diss. Rostoch.) 

Fokkoff, N. Th., des Albius Tibullus 10. elegie. In Journal des mi- 
nisteriums für volksaufklärung 1874 Mai u. Sbornik statei pa klas- 
sitschesk. philologij I—III. St. Petersburg 1874— 76. 

Francken, C. M., über die handschriftliche überlieferung des Tibullus 
im mittelalter. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 207 — 208. 
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Francken, C. M., over de grondslagen van de kritiek van Tibullus. 
In Verslagen en mededeelingen van de k. Akademie te Amsterdam 
1866. Afdeeling Letterkunde. 1. Reeks, deel 10, p. 30— 61. 

Fritzsche, Herm., quaestiones Tibullianae. Halle 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 276 - 78. R. Richter. 

Fürth, observationes Tibullianae. Jülich 1872. 4. (Progr.) 

Graef, Herm., annotationes ad Tibullum. Memel 1865. yi (Progr.) 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 95, 1867, p. 197— 199. Anton Eberz. 
Groth, Herm., quaestiones Tibullianae. Halle 1872. 8. (Diss.) 
Rec.: Philologus V, 1878, p. 546—48. 


Hankel, Fr., de panegyrico in Messallam Tibulliano. Leipzig 1874. 8. 
(Diss.) u. Acta soc. phil. V, p. 45—86. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 451—52. O. Ribbeck. 
— —, Cic. pro Murena 8 49. Tibull I, 3, 98. In Comment. philol. 
semin. phil. Lips. 1874, p. 283— 84. 
Vgl. Bursians jahresb. bd. 10, p. 294. R. Richter. 


Haupt, Moriz, über Joseph Scaliger und die von Haase vorgeschlagene 
umstellung Tibullischer versreihen. In Opusc. III, p. 30—41. 

— —, Laus Messalae v. 146. In Varia, Hermes IV, p. 342. = Opusc. 
III, p. 486—87. 

Hertz, Martin, Tibull. I, 10, 51—68. In Miscellen, Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 576. 

Hiller , Eduard, über die lesarten der Tibullhandechriften Scaliger's. 
In Rhein. mus. 29, p. 97 —106. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 285. R. Richter. 


Kleemann, Selmar, de libri III carminibus quae Tibulli nomine cir- 
cumferuntur. Strassburg 1876. 8. (Diss.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 270. 4. Riese. — Bursians jahresb. 

f. 1877, bd. 10, p. 288—85. R. Richter. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1877, p. 515—16. Anton Zingerle. 


Klotz, R., zu Tibullus II, 1, 67. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 793—94. 

Kraft, Max, de artibus quas Tibullus et Lygdamus in versibus con- 
cinnandis adhibuerint. Halle 1874. 8. (Dies.) 

Rec.; Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 275—76. R. Richter. 

Lachmann, Karl, de tribus Tibulli locis. In Observationum critic. ca- 
pita tria, Kleinere schriften II, p. 48—44. 

— —, l. Ueber Vossen's Tibull und einige andere Tibullübersetzun- 
gen. 2. Ueber Dissen's Tibull. In Kleinere philol. schriften II, 
p. 102—162. 

Lierse, über die unechtheit des 8. Tibullianischen buchs nebst einer 
untersuchung über die coniunctionen des Tibull und Lygdamus. 
Bromberg 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p 283 —85. R. Richter. — 
Jahresber. des Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 233—285. 
Hugo Magnus. p. 392. P. Harre. 

Mau, Aug., de Tibulli elegia libri primi secunda. Glückstadt 1866. 
4. (Progr. d. gel. sch.) 

Meyncke , Gustav, die Pariser Tibullexcerpte. In Rhein. mus. 25, p. 
36992. 452—53. 

Müller, Luc., über die handschriftliche überlieferung des Tibullus im 
mittelalter. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 63—77. 

Prien, Carl, zur kritik und erklärung des Tibullus. In Fleckeisens 
jahrbb. 101, p. 689—709. 

Protzen, Ernet, de excerptis Tibullianis. Greifewald 1869. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anz. I 1870, p. 250—51. — Lit. centralbl. 1870, 
p. 471—72. Chr. 
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Ribbeck, Otto, de Tibulli elegia I et Propertii III (II), 34. Kiliae 1867. 
4. nee 'acad.) Schriften der Universität Kiel 1867. 4. 
: Fleckeis. jahrbb. bd. 99, 1869, p. 881—384. Anton Eberz. 


Richter Otto, Delia. Ein beitrag zur lebensgeschichte Tibull’s. In 
Rhein. mus. 25, p. 518—27. 

— —, de Vincentii Bellovacensis excerptis Tibullianis. Bonn 1865. 
8. (Diae) 

Fleckeis. jahrbb. 1867, bd. 95, p. 200—203. Anton Eberz. 

—, Richard, de Albii Tibulli tribus primis carminibus disputatio. 
Zwickau 1873. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. bd. 6, p.351—52. R. Ehwaid. — Vgl. Bursians 
jahresb. 1878, II, "n 1452. R. Richter. 

— —, de quarti libri Tibulli elegiis imprimisque de quinta dispu- 
tatio. Dresden 1875. 4. (Progr. d. gymn. Dresden-Neustadt). 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, ba. 10, p. 283. R. Richter. 

Ritschl, Friedr., über Tibulls 4. elegie des 1. buches. In Sitzungsbe- 
richten der stiche. gesellsch. d. wiss. 1866, p. 56—74. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 95, 1867, p. 208—208. Anton Ebers. 

Schneider, de versuum in duobus Pix qu carminibus ordine immutando. 
Gleiwitz 1872. 4. (Gym. .-progr 

Rec.: Philol. anz 1878, p. Js 5r. C. Hartung. 

Seiler, Friedr, de Tibulli elegia 1, 2. In G. Bernhardy gratulantur 

sodales seminarii philol. Halens. Halle 1872. 4 p. 
Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 75. 

Soury, Jules, La Délia de Tibulle. In Portraits de femmes. Paris 
1875. p. 1—104. u. in Revue des deux mondes 3 période, vol. 101, 
p. 68— 100. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 294. R. Richter. 

Teufel, Frc., de Catulli Tibulli Propertii vocibus singularibus. Frei- 
burg i. Breiag. 1872. 8. 

Teuffel, Wilh. Sig., Tibullus leben, gedichte, kunstart. In Studien 
und charakterist. zur griech. und latein. litteraturgesch. p. 944—860. 

Vannucci. Atto, Tibullo e Properzio. In seinen Studi storici e morali 
intorno alla letteratura latina cp. IU 

Wagner, Wilh., über die Tibullhandschrift A. In Rhein. mus. 21, 
p. 194—135. 

Wisser, W., quaestiones Tibullianae. Kiel [jn i (Diss. Lips.) 

— —, über Tibull II, 5. Eutin 1874. 8. Progr.) 

Rec.: wo jabresb. f. 1877, bd. 10! p. 279—281. R. Richter. 

Wolffian, Ed., eine neue handschrift des Tibull. In Philologus 27, 
p. 192—137. 

Zingerle, Anton, Bemerkungen zu den Sulpiciaelegien des Tibullus. 
In Kleine philol. abhandl. heft 1, p. 22— 

— —, Weiteres zu den Sulpiciaelegien des Tibullus. Ebda. Heft I, 
p. 45—90. 

— —, siehe unter Ovidius. 

Jahresberichte: 2. Richter, siehe unter Elegiacı. 


Ticida. 
Ticidae fragmenta rec. L. Müller in Catulli carmina rec. L. 
Miller p. 93. 


Tiro, B. Tuliius. 
Tironiana et Maecenatiana sive M. Tullii Tironis et C. Cilnii 
Maecenatis operum fragmenta quae supersunt collegit ac de vita 
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et moribus utriusque scripsit Albert Lion. Ed. Il auctior et 
emendatior. Göttingen 1846. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 34, 1872, p. 121—122. 

Faulmann, Carl, die tironischen noten. In Der kammerstenograph. 
Wien 1873. No. 1—6. 

Hagen, Hermann, die stenographie bei den alten. In Augsburg. allg. 
ztg. 1873, no. 273, beilage. 

Horn, Hermann, de notis Tironianis. In Notarius, acta societatis ste- 
nographorum latınorum 1873, no. 9, p. 69. 

— —, de tachygraphia Romanorum quid a medii et recentioris aevi 
hominibus scriptum et iudicatum sit. Ebda 1874, no. 1— 8. 

Kühnelt, Anton P., über geschwindschrift der alten. Versuch einer 
geschichte der unter dem namen »Tironische noten« bekannten ta- 
chygraphie der Rómer. Als manuscript gedruckt. Wien 1871. 8. 

Rec.: Oesterr. wochenschr. f. wiss. u. kunst. N. F. 1.jg. 1872. X. 

Lehmann, Osc., quaestiones de notis Tironis etSenecae. (Diss) Leip- 
zig 1869. 8. 

Rec.: Correspondenzbl. des stenogr. institus. Dresden 1869, no. 7, 
p. 54. W. Schmitz u. J. Zeibig. 

Mitzschke, Paul, Marcus Tullius Tiro. Berlin 1875. 8. (Aus Zeitschr. 
für stenographie und orthographie XXXII, p. 1—16.) 

Rec.: Litbl. d. corresp. d. kgl. sücha. stenogr. instit. 1875, no. 2. — 
Sehriftwart bd. X, no. 5. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins 
jabrg. HI, p. 367. Harre. 

— —, quaestiones Tironianae. Berlin 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 18—15. W. Schmitz. — Schriftwart 
bd. X, no. 5. — Zeitschr. f. stenographie XXIV, 4. 5. — Bursians 
jahresb. f. 1874 —75, bd. 8, p. 715. H. Hagen. — Correspon- 
denzblatt für die gelehrtenschulen in Württemberg jahrg. 23, 
heft 6. — Lit. centralbl. 1876, p. 19 - 20. — Jahresb. d. Berli- 
ner philol. vereins jahrg. III, p. 367. Harre. 

— —, zur Tiro-litteratur. In Petzholdt’s anzeiger für bibliographie 
und bibliothekwissensch. 1877, p. 155 157 

Rose, Val., ars notaria.  Tironische noten und stenographie im 12. 
jabrh. In Hermes VIII, p. 308— 826. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. II, p. 1446. H. Hagen. für 
1874 — 75, bd. IV, p. 139. H. Merguet. — Zeitschr. f. stenogr. 
1875, no. 2, p. 17. Michaelis. 

Schmitz, W., zu den tironischen noten: orthistrotum. In Fleckeisens 
jahrbb. 95, p. 852. 

— —, zur Strassburger handschrift der Tironischen noten. In Fleck- 
eisens jahrbb. 97, p. 599. 

— —, de Romanorum tachygraphia. In Panstenographikon. Band I. 
1869. 1 liefg. 

— — lecticocisium monochordus. In Rhein. mus. 84, p. 199. 874*. 

— —, zu den Tironischen noten. In Rhein. mus. 25, p. 161— 163. 
812. 429—31. 26, p. 146—48. 27, p. 468—70. 616—18. 28, p. 339. 
485 —87. 29, p. 188. 345—52. 30, p. 124—128. 302. 455—56. 81, 287 
—295. 631. 632. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 714. A. Hagen. 

— —, aus den Berner noten. In Rhein. mus. 26, p. 348— 44. 

— —, Tironiana. In Symbol. philol. Bonnens. p. 529—553. 

Vgl. M. Heríz in Fleckeis. jahrbb. 97, p. 236. 

— —, über die altrömische stenographie. — Notae Madridenses. — 
Notae Bernenses. — In Panstenographicon I, heft 1. 2. Beilage su 
3. 4. 75 tafeln. fol. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 65. 66. Watt. 
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Steinmann, Heinrich, ansichten und abhandlungen ‘aus den letzten drei 
jabrbunderten über stenograpbie und ihre stellung bei den Römern. 
In Münchner blätter f. stenographie 1878, no. 2. 3. 4. 

Wild, P., Einiges über Tiro u. die Tironischen noten, Passau 1870. 8. (Progr.) 
Rec.: Münchner blätter f. stenographie 1870, no. 10, p. 79. 
Zeibig, Jul. Woldem., Geschichte und litteratur der geschwindschreib- 

kunst. Nachträge. Nebst einem namen- u. sachregister. Dresden 1867. 8. 

— —, einigen über die tachygraphie der alten und das studium der- 
selben. In Correspondenzblatt des kgl. stenograph. instituts. Dresden 
1867, p. 31. 37. 43. 

Titinius. 

Titinss fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe: Scaenics. 

Haupt, Moriz, Titinius Veliterna ap. Nonium p. 316,2 M. In Opuse. 
II, p. 388—339. 

Madvig, Jo. Nic., ad Titinium Fullonibus ap. Nonium p. 869 M. putare, 
Psaltria ib. p. 496 genetivus casus, incert. fabul. ib. p. 586 tunica 
in Adversaria II, p. 664. 667. 668. 

Trabea. 
Trabeae fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe: Scaenici. 
Traianus. 
Siehe Plinius minor. 

Traiani imperatoris e bello Partbico versus decori in Anthologia 

Latina rec. Riese 302. 
Trebatius Testa, C. 
C. Trebatii Testae fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiu- 
stiniana. 
Trebellius Pollio. 
Siehe Historici: Scriptores historiae Augustae. 
Trogus Pompelus. 
Siehe Justinus. 
Hallberg, L. E., de Trogo Pompeio disquisitio. Paris 1869. 8. (Thèse). 
Rec.: Revue de l'instruction publique 1870. 14 avril. 
Wolffgarten, H., de Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompeio er- 
pressis. Bonn 1869. 8. (Diss.) 

Tubero, Q. Aelius. 

Siehe Aelius Tubero. 
Tuccianus. 

Siehe Anthologia Latina rec. Riese 277—78. 
Tuditanus, C. Sempronius. 

Siehe Sempronius Tuditanus. 
Teilies, B. 

Siehe Anthologia Latina rec. Riese 901. 
Turans. 

Fragments de Turnus trad. par A. Perreau, siehe unter Iuvenalis. 

— — trad. par E. Despois, siehe unter Iuvenalis. 

Müller, Lucian, der dichter Turnus. In Rhein. mus. 25, p. 496—438. 

Quicherat, L., sur le prétendu fragment d’une satire du podte Turnus. 
In Revue de l'instruction publique 1869. 26 août u. separatim. Pa- 
ris 1869. 8. 

Terpilius, Sextus. 
Sexti Turpilii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaewici. 
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Madvig, Jo. Nic., ad Turpilium Demetrio ap. Nonium p. 822 M. (in- 
solens) Hetaera ib. p. 514 (immortalitas) Philopatro ib. p. 281. 
Thrasyllone ib. p. 321 (invitare). In Advers. critica II, p. 662. 667. 
652. 662. I, p. 152. 

Ulpianus Domitius. 
vgl. Iuridici: Fragmentum de iure fisci. 

Domitii Ulpiani quae vulgo vocantur fragmenta sive ex Ulpiani 
libro singulari regularum excerpta. Accedunt eiusdem institu- 
tionum reliquiae ex codice Vindobonensi. Separatim ex luris- 
prudentiae anteiustinianae reliquiarum editione tertia iterum edidit 
Ph. E. Huschke. Leipzig 1874. 8. 

— — — — In lurisprudentia anteiustiniana ed. P. Ed. Huschke. 

Krüger, Paul, über Ulpians libri duo institutionum. In Kritische 
versuche im gebiete des röm. rechts p. 140—172. 

Lachmann, Karl, kritischer beitrag zu Ulpians fragmenten. In Klei- 
nere schriften II, p. 216—240. 

Valerius mimographus. 
Valerii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Valerius, lulius. 
Vgl. Griechische autoren: Pseudo- Callisthenes. 

luli Valerii epitome. Zum ersten mal hrsgg. von Jul. Zacher. 
Halle 1867. 8. (Zur begrüssung der germanist. section der 
XXV. versammlung deutscher philologen etc. zu Halle 1867.) 

Rec.: Revue crit. 1868, I, p. 65—70. P. M. - Heidelberger 
jabrbb. 1867, p. 817—22. Chr. Bühr. — Fleckeis. jahrbb. 1869, 
bd. 99, p, 282 88. Heinrich Meusel. — Lit. centralbl. 1867, p.1194. 

Bührens, Emil, zu Iulius Valerius res gestae Alexandri. In Kritische 
satura, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 636. 

Maehly, Jacob, zur Alexandersage Il. Zu Iulii Valerii epitome. In 
Zeitschr. f. deutsche philol. III, p. 416 ff. 

Wackernagel, Wilb., zur Alexandersage. I. Zu lulius Valerius. In 
Zeitschr. für deutsche philol. I, 1868—69, p. 119—124. 

Valerius Aedituus. 
Stadelmann, H., ein liebeslied des Valerius Aedituus (Gellius XIX, 9.) 
In Mensae secundae. In Fleckeis. jahrbb. 106, p. 834—335. 
Valerius Antias. 
Valerii Antiatis annalium relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Valerius Flaccus Setinus Balbus, C. 

C. Valerii Flacci Setini Balbi Argonauticon libri VIII. Ed. X. 
Schenkl. Cum tabula geographica. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Phil. anz. V, 1878, p. 144—151. Ludw. Jeep. — Lit. cen- 
iralbl 1873, p. 1594— 95. -g. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1878, p. 135—145. W. Hartel. — Wiener aig. lit.-stg. 1872, 
. 71—72. Weishaupt. - In Fleckeis. jahrbb. bd. 105, p. 197— 
04. Em. Bührens. 

— Argonauticon libri VIII. Rec. Aemilius Baehrens. Leipzig 1875. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1189—90. — Zeitschr. f. d. Ssterr. 
mn. 1875, p. 685—45. K. Schenkl. — Bursians jahresb. f. 

874—775, bd. 8, p. 222—28. E. Bährens. 

— los Argonautas. Poema latino traducido en versos castellanos 
e illustrado con notas por D. Javier de Leon Bendicho y Quilty. 


Vol, I. II. HI. Madrid 1868. A. 
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Braun, Phil., observationes criticae et exegeticae in C. Valerii Flacci 
Argonautica. Fulda 1869. 8. (Diss. Marburg.) 

Bussenius, Otto, de Valerii Flacci in adhibendis comparationibus usu. 
Lübeck 1872. 4. (Gymn.-progr. u. Diss. Jenens.) 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 233—236. K. Schenkl. 

Greiff, J., de G. Valerii Flacci Argonauticis cum Vergili Maronis 
Aeneide comparatis. Trient 1869. 8. 

H., G., siehe unter Tacitus. 

Haupt, Mor., Joh. Schraderi emendationes Argonauticorum Valerii 
Flacci. In Hermes II, p. 142. | 

— -—, Valer. Flacc. I, 37 sqq. VI, 352 sqq. I, 10 sqq. VII, 355 aqq. 
II, 206. IV, 446. In Analecta, Hermes III, p. 212— 15. Varia. ib. 
IV, p. 158. 154. Coniectanea, Hermes VIII, p. 180. = Opusc. III, 
p. 416—19. 463—64. 621— 22. 

Hirschwälder, Br., curae criticae in C. Valerii Flacci Argonautica. 
Part. I. Breslau 1870. 8. (Diss. 

Lühbach, Rud., Observationes criticae in C. Valerii Flacci Argonautica. 
Andernach 1869. 4. (Progr. 

— —, Studien zu Valerius Flaccus. Neuwied 1872. 4. (Progr. von 
Andernach.) 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 177—180. X. Schenkl. 

— —, Bemerkungen zu Valerius Flaccus. Mainz 1876. 4. (Progr.) 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p, 153—154. E. Bührens. 
Madvig, J. N., Adversaria ad Valerium Flaccum. In Adversaria II, 

p. 188—152. u. p. 82. 

Meyncke, Gustav, Beiträge zur kritik des Valerius Flaccus. In Rhein. 
mus. 22, p. 362—376. 

— —, Quaestiones Valerianae. Bonn 1865. 8. (Diss. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 22. 
Reuss, E. C. F., Observationes Valerianae. Marburg 1871. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 281—84. K. Schenkl. 

Schenkl, K., Studien zu den Argonautica des Valerius Flaccus. In 
Sitzungsberichte d. Wiener akad. der wiss., histor.-philol. kl. bd. 68, 
1871, p. 269. 271—382. u. separat. Wien 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 144—151. Ludw. Jeep. — Lit. cen- 
tralbl. 1878, p. 1594— 95. -g. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 
1878, p. 185—45. Wilh. Hartel. 

— —, zu Valerius Flaccus Argon. VI, 418. In Philol. 82, p. 710. 

Schmitz, Matth., de Valerii Flacci dicendi genere quaestiones. Mün- 
ster 1872. 8. (Diss.) 

Schrader, Joh., siehe unter Moris Haupt. 

Stender, Jul., de Argonautarum ad Colchos usque expeditione fabulae 
historia critica. Kiel 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Revue crit. 1875, p. 211—214. P. Vidal-Lablache. — Lit. 
centralbl. 1876, p. 1098. Bursian. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 
667—668. R. Volkmann. 


Valerius Maximus. 

Valerii Mazimi factorum et dictorum memorabilium libri IX Juli 
Paridis et Ianuarii Nepotiani epitomis adiectis rec. Carolus Halm. 
Leipzig 1865. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymu.-wes. 1866, p. 155—165. Eberhard. 

— — dictorum factorumque memorabilium libri IX. Ad optimo- 
rum librorum fidem editi. Kditio stereotypa C. Tauchnitiana. 
Nova impressio. Leipzig 1868. ib. 1874. 16. 


648 Valerius Maximus. 


Valerio Massimo, de’ fatti e detti degni di memoria della citta di 
Roma e delle stranie genti. Testo di lingua delle secolo XIV 
riscontrato su molti codici e pubblicato da Roberto de Visians. 
Vol. I. Il. Bologna 1868. 8. (Collezione di opere inedite 


o rare. 

Becker, dust. zu Valerius Maximus und seinen epitomatoren. In 
Fleckeisens jahrbb. 95, p. 337— 39. 

Blaum, Rud., in Valerium Maximum. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. 611— 16. 

— Pre quaestionum Valerianarum specimen. Strassburg 1876. 4. 

rogr.) 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 796—97, Ed. Wülfflin. — Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 491. K. E. Georges. 

Busch, Hermann, Quaestiones Valerianae. Landsberg a. W. 1869. 4. 
(Gymn.-progr. 

Cormeliasen J. J., lectiones Valerianae. In Mnemos. nov. ser. I, p. 

95 — 805. 

Dirksen, H. Ed., die historische beispielsammlung des Valerius Maxi- 
mus und die beiden auszüge derselben. In Hinterlassene schriften 
I, p. 109—182. 

Fürtsch, C., Emendationum Valerianarum (part. I. II.) DI. Naumburg 
(1855. 1864.) 1870. 4. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 575—76. — Lit. centralbl. 1870, 
p. 989—990. P. 

Georges, K. E., Val. Max. VII, cap. 6, 1. In Kritische miscellen. In 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1873, p. 508 - 509. 

— —, Valer. Maxim. VIII, 5, 3. In Kritische bemerkungen. Philolo- 
gus 32, p. 540. 

Gertz, M. C., Symbolae criticae ad Valerium Maximum. In Tidekritt 
for Philologi og Paedagogik. Aarg. X. Heft 3. 

Haim, Karl, siehe unter Velleius Paterculus. 

Haupt, Moriz, Valerius Maximus VIII, 9, 2. In Coniectanea, Hermes 
VIII, p. 250. = Opuse. III. p. 634. 

Heller, H. J., Emendationes Valerianae. In Philolog. 27, p. 848— 48. 
659. 672. 28, p. 39. 283. 361 —64. 495. 598. 627. 

Kempf, K., novae quaestiones Valerianae. Berlin 1866. 4. (Progr. 
d. gymn. z. grauen kloster.) . 

Kranz, Max, Beiträge zur quellenkritik des Valerius Maximus. Posen 
1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 47-50. 

Madden, Frederick W., Remarks on a fragment of a ms. of Valerius 
Maximus in the public library at Berne containing a portion of the 
text supplied from the epitome of Iulius Paris. In Transactions of 
the r. society of literature. 2 series. vol. 8, p. 155 — 164. 


Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Valerium Maximum. In Adversaria 
crit. II, p. 318—85. vol.I, p. 20. 21. 35n. 37. 38. 41. 45. 58. 73. 90. 
91. 118. 146. 

Mendelssohn, L., zu Valerius Maximus. In Rhein. mus. 29, p. 207. - 

Miller, C. F. W., zu Valerius Maxim. VIII, 13 extr. 1. In Zeitschr. 
f. das gymn.-wes. 1866, p. 64. 

— —, Valer. Max. V. 8, 2. In Zu beiden Seneca und andern latein. 
prosaikern. In Fleckeis. jahrbb. 93, p. 489. 

Petersen, Bug In Valerium Maxim. III, 4. In Emendationes p. 11— 12. 

Schulze, E., de nonnullis Valerii Maximi locis disputatio. In Journal 
des ministeriums für volksaufklärung 1876 juli. 
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Seelisch, Rich., de casuum obliquorum apud Valerium Maximum usu 
Liviani et Tacitei dicendi generis ratione habita. Münster 1872. 
. (Diss. 
Visthaber | eop., zu Florus Valerius Maximus und Caesar. In Zeit- 
schrift f. d. österr. gymn. 1867, p. 244 —53. 
Valgius Rufus, L. 
Miller, Lucian, Zu Valgius. In Rhein. mus. 24, p. 635. 
Varius Rufus, L. 
L. Varii de morte eclogae reliquiae, Explicavit Robert Unger. 
Halle 1870. 4. (Gymn.-progr.) 
L. Varii Rufi fragmenta tragici rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Varro, B. Terentius. 
Varronis Menippearum reliquiae ed. Fr. Bücheler. In Petronii sa- 
tirae et liber Priapeorum iterum ed. Fanc. Bücheler p. 159—210. 
E M. Varronis de lingua Latina libro V (169—174). Ex eodem 
libro locus de agrimensuris; Ex eiusdem libro de re rustica 
I (10). In Metrologicorum scriptorum reliquiae ed. Fr. Hultech. 
vol. II, p. 50—53. 


M. Terentius Varro. E libris de lingua Latina et de re rustica 
excerpta ed. Carolus Georg. Bruns in Fontes iuris Romani an- 
tiqui ed. Il, p. 210—220. 

— Fragments des ouvrages intitulés: Logistorici Hebdomades vel 
de imaginibus de forma philosophiae; recueillis mis en ordre 
accompagnés d’introductions et de notes par Ch. Chappuis. 
Paris 1868. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, I, p. 340—42. Ch. M. — Revue archéo- 
logique nouv. série XVIII, 1868, p. 222—23. Charles Thurot. 

Bährens, Emil, zu Varro. In Kritische satura, Fleckeis. jabrbb. 105, 
p. 623—624. 

— —, Varronis saturae. In Kritische satura, Fleckeisens jahrbb. 105, 
p. 358—355. 

— —, zu Varro's saturae Menippeae. In Rhein. mus. 27, p. 490—91. 
Bergk, Theod., Varro de re rust. I, 2. 9. ling. lat. IX, 12. Vfl, 31.V, 175. 
In Philolog. thesen, Philologus 29, p. 828. 30, p. 682. 32, p. 567. 
Boissier, Gaston, Etudes sur la vie et les ouvrages de M. Terentius 

Varro. Paris 1875. 8. 

Bücheler, Frans, zu Varro's satiren. In Rhein. museum 21, 1866, 
p. 299—300. 

Vgl. Philologus 27, p. 317. 4. Riese. 

— —, Varro frgm. 553 ed. Weidm. In Coniectanea, Fleckeis. jahrbb. 
105, p. 565—66. 

Crain, Mor., zu Varro's saturae Menippeae und Gellias XVIII, 15 
nebst einem wort für herrn Usener. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1866, p. 606—610. 

Vgl. H. Usener antwort an jherrn Dr. M. Crain. In Fleckeisens 
jahrbb. 95, p. 247 —50. Philologus 27, p. 331. A. Riese. 

Fröhde, Fr., zu Varro de re rustica I, 51, 1. In Fleckeis. jahrbb. 118, 
p. 349 - 50. 

Georges, K. E., Varro re rust. 2, 1, 5. I, 68,2. 2,5. 7. In Vermischte 
bemerkungen, Philol. 31, p. 510. 32, p. 358. 697. 

— —, Varro r. r. I, 68, 2. III, 16. 34. Sat. Menipp. 85. no. 18. de 
1. 1. 5, 22. 8107 M. 5,85. 8 167. In Kritische bemerkungen, Philol. 
82, p. 530. 38, p. 226. 
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Goettling, Carl Wilhelm, de loco M. Terentii Varronis (de re rust. 
I, 2) qui de rogationibus Liciniis agit. In Opusc. acad. p. 287—93. 

Gruppe, O., über die bücher XIV— XVIII der antiquitates humanae 
des Varro. In Hermes X, p. 51—60. 

Haupt, Mor., ad Varron. de ling. Lat. V, p. 79 Sp. V, 44 Sp. Varro 
in Iuliani Tolet. art. Gramm. I, 17, 180. p. 89. r. r. I, 2, 26. Hercule 
Socratico ap. Non. p. 542. 13 u. 539, 7. Antiq. rer. div. (Augustin. 
de civ. dei VII, 24.) In Analecta, Hermee I, p. 401—403. III, p. 
215. 842. Varia, Hermes IV, p. 883. = Opusc. III, p. 855 —57. 
419. 440. —41. 477. 

Heriz, Martin, zu Varro fragm. de vita pop. Romani frg. 24, p. 33 
Kettner. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 111, 1875, p. 785. 

Hirschfeld, Otto, Varro 1. 1. V, 81. In Antiquarisch-kritische bemer- 
kungen zu röm. schriftst., Hermes VIII, p. 469 - 70. 

Jahn, Otto, über Varros rerum urbanarum libri III. In Satura, Her- 
mes ll, p. 235. 

Ketiner, H., kritische bemerkungen zu Varro u. lateinischen glossaren. 
Rossleben 1868. 4. (Progr. 

Rec.: Philologus 27, p. 810. A. Riese. 

Lachmann, Karl, 1. Zu Varro de lingua latina über pecus und über 
spondere. 2. Zu Varro de lingua latina V, p. 35—40 Sp. über ager 
actus via etc. In Kleinere schriften II, p. 163 — 187. 

Madvig, Jo. Nic., ad Varronem de lingua lat. et de re rust. In Ad- 
versaria lI, p. 165 —180. 

— —, ad Varr. de vita pop. Rom. I ap. Nonium p. 11. M. (toralium) 
p. 177 (sportas) p. 494 (aedis); de vit. pop. Rom. III, ib. p. 529 (fe- 
tiales); ad Varr. rer. div. I. ibid. p. 197 (castitas) rer. human. XX. 
ib. p. 92. (cis) p. 214 (nundinae) ad Varronem Agathone etc. ap. 
Nonium 99. 486. etc. In Adversaria critica II, p. 654. 658. 666. 667. 
659. 656. 659. 656 etc. vol. I, p. 36. 58. 

Mues, Costantino, Breve memoria intorno a M. Terenzio Varrone in 
appendice alla vita scritta dal medesimo. Roma 1867. 8. (Estratto 
dal Giornale Arcadico). 

Müller, C. F. W., Varro r. r. I, 40, 6. I, 17 init. et fin. In Zu beiden 
Seneca u. anderen latein. prosaikern. Fleckeis. jahrbb. 93, p. 487— 488. 

Müller, Luc., zu Varro. In Zu den fragmenten älterer römischer dich- 
ter, Rhein. mus. 24, p. 241- 42. 

— —, zu Varros Sesquiulixes. In Rhein. mus. 24, p. 825 —326. 

— —, über die form der Varronischen satiren. In Rhein. mus. 24, 
p. 312—814 

— —, Varro's Marcipor p. 161. Riese. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jabrbb. 93, p. 861. 

— —, zu Varro's Menippeischen satiren. In Fleckeis. jahrbb. 95, p. 
488—96. 507 —509. 788. 


Nettleship, H., Remarks on some passages in Varro's res rustica. In 
Journal of philology vol. VII, p. 172—775. 

Oehmichen, Gust., de M. Varrone et Isidoro Characeno C. Plinii in 
libris chorographicis auctoribus primariis In Acta societ. philol. 
Lips. tom Ill, p. 399—342. 

Ozé, C. E. L., M. Terentii Varronis librorum de lingua Latina argu- 
mentum percensuit. Kreuznach 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Patin, M., Térentius Varron (ses satires ménippées). In seinen Etudes 
sur la poésie latine II, p. 401—14. 

Pomialowsky, J., M. Terentius Varro Reatinus und die Menippeische 
satire. St. Petersburg 1869. (russice). 

Rec.: Journal des ministeriums für volksaufklirung T. 147. 1870. 
Januar. Blayowieschtschensky . 


Varro Atacinus. 651 


Riese, Alexander, sa Varro's satiren. In Rhein. mus. 21, p.637—640. 

— —, Kritisches und exegetisches su Varros sátiren. In Rhein. mus. 
21, p. 109— 22. 

— —, über die doppeltitel Varronischer satiren. In Symbol. philol. 
Bonnens. p. 477 —488. 

— —, stilfragen für hr. Dr. Lucian Müller. In Fleckeis. jahrbb. 95, 
p. 645—048. 

Vgl. Lucian Müller in Fleckeisens jahrbb. 95, p. 488. 

Ritschi, Fr., Varronianum idemque Plautinum. In Acta soc. phil. Lips. 
VI, p. 865—868. 

Sanio, Fr. Dan., das fragment des Pomponius de iuris origine. Ein 
beitrag zur sachlich histor. kritik desselben. (In 2 theilen) Theil 
1: Varroniana in den schriften der römischen juristen vornehmlich 
an dem enchiridion des Pomponius nachzuweisen versucht. Leipzig 

. 8. 

Rec.: Revue critique 1869, I, p. 340 - 342. Ch. M. — Pozl's kri- 
tische vierteljahreschrift XIII, 1871, p. 562—568. Mandry. — 
Philologus 27, p. 313—816. A. Riese. 

Schou, Fritz, Varro und die römischen didaskalien. In Rhein. mus. 
31, p. 469—71. 

Schwabe, Ludw., zu Varro ling. lat. VII, 50. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 350—352. 

Spengel, Leonh., die sacra Árgeorum bei Varro de lingua Latina. In 
Philolog. 32, p. 92— 106. 

urn udw., de Varroniana verborum formatione. Strassburg 1875. 

. (Diss) © 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 176—177. — Jenaer lit.-ztg. 1876, 
p. 207—208. F. Schull. — Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd.IV, 
p. 157—58. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, 
p. 972. Harre. 

Usener, Herm., Varronische excerpte. In Rhein. mus. 24, p. 94—114. 

— —, Ovidius Naso und Varro. In Rhein. mus. 23, p. 681—832. 

Voigt, M., zu Varro und Festus. In Rhein. mus. 24, p. 332. 

Wilmanns, Aug., de M. Terentii Varronis libris grammaticis scripsit 
reliquiasque subiecit. Berlin 1864. 8. 

Vgl. Riese in Philologus 27, p. 293—308. 

Zippmann, A., de loco Varronis qui est de ling. Latina. VIII, 44. 
Schneidemühl 1869. 4. (Progr.) 

Jahresberiehte: Riese, Alexander, die Varronische litteratur seit dem 
jahre 1858. In Philologus 27, 1868, p. 286 — 881. 

Varro Ataciuus, P. Terentius. 
Siehe Anthol. Latina rec. Riese 414. 

Bücheler, Franz, Clara obscura (Martialis Lucilius Varro Atacinus). 
In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 610. 

Haupt, Moriz, Varro Atac. Argon. II, 3. Riese. In Varia, Hermes V, 
p. 184. — Opusc. III, p. 529. 

Vegetius Renatus, Flavius. 

Flavi Veget Renati epitoma rei militaris. Rec. C. Lang. Leipzig 
1869. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 268—70. — Lit. centralbl. 1869, 
p. 1125—26. ds. — Wiener allg. lit zug 1869, p. 293—294. R. 

Bruncke, Herm., quaestiones Vegetianae. Helmstädt 1875. 8. (Dies.) 

Eussner, Adam, Veget. epist. rei milit. I, 15 p. 18, 5. Lang. I, 22 p. 
24, 17. I, 25 p. 26, 2. [n Coniectanea Latina, Fleckeis. jahrbb. 


107, p. 524. 
Gemoil, Albert, Exercitationes Vegetianae. In Hermes Vl, 9.11 IR, 
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Mommsen, Theod., zu Vogetiue . Hermes I, p. 130—133. 
Seeck, Otto, die zeit des Vegetius. In Hermes XI, p. 61—88. 


Vegetins, Publius. 
Georges, K. E., Veget. mulom. 5. 46. 11 ed. Schn. In Vermischte 
bemerkungen, Philol. 81, p. 489. 
— —, Veget. vet. 5 (3) 41, 14. In Kritische miscellen, Zeitschrift f. 
österr. gymn. 1873, p. 509. 


Veileius Paterculus. 

M. Vellei Paterculi historiae Romanae libri duo. Brevibus notis 
adiectis et indice rerum. Editio stereotypa C. Taucbnitiana. 
Nova impressio. Leipzig 1868. 16. 

— ex historiae Romanae libris ll quae supersunt. Apparatu critico 
adiecto ed. Carolus Halm. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 173—174. W. Wagner. — Lit. cen- 
tralbl. 1877, p. 19—20. A. E. 

Alsters, Nob., quaestiones Velleianae. Münster 1866. 8. (Diss. 

Pipe) A., quaestiones criticae Velleianae. Freiburg 1878. 8. (Diss. 
1pe 

Eussner, Ad., ad Velleium II, 1, 8. II, 6, 2. In Specimen criticum. 
Würzburg 1868, p. 30—31. 

Fritsch, ùber den sprachgebrauch des Velleius Paterculus. Ein beitrag 
sur historischen syntax der latein. sprache. Arnstadt 1876. 4. (Progr.) 

Georges, K. E., Vellei. Paterc. II, 59 extr. In Kritische _bemerkungen. 
Philol. 33, p. 334. 

Gore, Fr., Quaestiones criticae Velleianae. Münster 1868. 8. (Diss. 


g.) 

Gooke, "Guil, de Velleiana Tiberii imagine iudicium. Jena 1876. 8. (Diss.) 

Halm, K., über die handschriftliche überlieferung des Velleius Pater- 
culus. In Rhein. mus. 80, p. 584—54. 

— -—, zu Velleius Paterculus ‘In Rhein. mus. 29, p. 485—94. 

— —, über Madvigs vermuthungen zu Velleius Paterculus, Valerius 
Maximus und Tacitus. In Fleckeisens jabrbb. 109, p. 897—416. 

Hammer, C., Bemerkungen zu Velleius Paterculus. j^ Blatter f. d. 
bayr. gymn wes. XII, p. 342—844. 

Haupt, Mor., Vellei. Pat. I, 18. 18. In Analecta, Hermes HI, p. 228. 
Coniectanea, Hermes VIII, p. 177. — Opusc. III, p. 432. 619. 

E —, ‚ Kritische bemerkungen zu Velleius Paterculus. In Haupt opusc. 
, p. 65 — 75. 
tibner, E., zu Velleius 2, 118, 2. In Hermes XI, p. 128. 

Jahn, Otto, Vellei. II, 9, 5. In Satura, Hermes II, p. 283—235. 

Koch, G. A. ? quaestiones Velleianae. Leipzig 1886 4. (Progr. d. 
Thomasschule). 

Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Velleium. In Adversaria critica II, 

. 297—813. I, p. 18. 21. 85. 158. 

Middendorf, Hermann, siehe unter Tacitus. 

Morawski, Casimir von, Beitrüge zur charakteristik der sprache des 
Velleius. In Philologus 35, p. 715—717. 

Oppen, Conr. von, de M. Velleio Paterculo. Rostock 1875. 8. (Diss.) 

Rebling, O., zu Velleius Paterculus. In Philologus 81, p. 550—551. 

Schmidt, M, zu Velleius I, 9, 2. In Miscellaneae phil. p. 17. 

Tittler, Alex., Vellei. II, 88. In Einige restaurationsversuche, Fleck- 
eisens jahrbb. 99, . 506. 

Unger, G. F., zu Velleius. In Philologus 88, p. 731—82. 

Wilhelm, Eug. „ Quaestiones Velleianae. Jena 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 300. 
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Windheuser, K., quid de Velleii Paterculi fide in iis locis qui ad Ti- 
berii mores spectant statuendum sit. Neuss 1867. 4. (Progr.) 


Venantius Honorius Clemens Fortunatns. 

Dümnier, E., Radegunde von Thüringen. Ein culturbild aus dem 6. 
jahrbundert. In Im neuen reich 1871, II, p. 641—56. 

Godron, D. A., des animaux sauvages indiqués au 6e siècle par Fortuna- 
tne comme existant dans les Ardennes et dans les Vosges. Nancy 
1874. 8. 

Hamelin, F., de vita et operibus Venantii-Honorii-Clementis Fortu- 
nati Pictaviensis episcopi. Rennes 1873. 8. 


Veunonius. 
Vennonii annalium fragmentum rec, H. Peter, siehe Historici, 
Veranius. 


Veranii fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Vergilius Haro, P. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 160. 161. 256—023. 644. 
645. 673—75. 776 —82. 788. 

P. Vergili Maronis opera. Recensuit Otto Ribbeck. Prolegomena 
critica. Leipzig 1866. 8. Vol. I. Bucolica et Georgica. ib. 
1859. Vol. U. Aeneidos libri I—Vl. ib. 1860. Vol. Ill. 
Aeneidos libri VII—XIl. ib. 1862. Vol. IV. Appendix Ver- 
giliana. ib. 1868. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1867, p. 238—389. 1868, p. 454— 
— 458. 1870, p. 769—796. 801—839. J. Mähly. — Wiener allg. 
lit.-rtg. 1867, p. 377 —78. -k. — 1868, p. 390. -&. 

— opera in usum scholarum recognovit Otto Ribbeck. Praemisit 
de vita et scriptis poetae narrationem. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 684—636. Chr. Bahr. — Lit. 
centralbl. 1867, p. 966—067. H. 
— opera cum delectu variae lectionis edidit 7A. Ladewig Berlin 1866. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 409—410. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1867, p. 209. R. 

— Gedichte. Erklärt von 7%. Ladewig. 1. bdch. Bucolica a. 
Georgica. 5. vielfacb bericht. u. vermebrte aufl. Berlin 1870. 
6. aufl. von Carl Schaper. ib. 1876. 8. 2. bdch.  Aeneide. 
Buch. I—VI. 5. bericht. u. verm. aufl. ib. 1867. 6. verm. 
aufl. ib. 1871. 7. aufl. ib. 1874. 3. bdch. Aeneide. Buch 
VII—XII. Mit karte von H. Kiepert. ib. 1865. 6. aufl. von 
Carl Schaper. ib. 1875. 8. 

Rec.: Blatter f. d. bair. gymnasialschulwes. II, 1866, p. 255. J. 
Stanger. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 266. R. 1871, p. 269. 
K. — Bursians jahresb. 1876, bd. 6, p. 130—184. HM. Fritzsche — 
Fleckeisens jahrbb. bd. 116, 1877, p. 496 —502. E. Glaser. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p 507—508. Anton Zingerle. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 291. .4. Rzach. 

— opera. Ad praestantium librorum lectiones accurate rec.C. H. 
Weise. Novae editionis stereotypae C. Tauchnitianae. Nova 
impressio. Leipzig 1867. 16. ib. 1873. 16. 

— opera ad optimorum librorum fidem edidit, perpetua et aliorum 
et sua adnotatione illustravit, dissertationem de Vergili vita et 
carminibus atque indicem rerum locupletissimum adiecit Alb. 
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Forbiger. Editio quarta retractata et valde aucta. Pars I. 
Bucolica et Georgica. Leipzig 1872. 8. Pars II. Aeneidos 
libros I—VI continens. ib. 1873. 8. Pars Ill. Aeneidos liber 
VII—XII, carmina minora dissertatio de Vergili vita et car- 
minibus atque indices. ib. 1875. 8. 
Rec.: Revue crit. 1874, II, p. 69—74. E. Benoist. — Rivista di 
filologia III, p. 424—25. — Academy IV, 1878, p. 357—859. 
H. Nettleship. — Lit. centralbl. 1875, p. 1125—26. — Rivista 
di filol. III, p. 424. —  Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 
210. E. Bührens. 

Vergils gedichte für den schulgebrauch erklürt von K. Kappes. 
1. heft. Vergils Aeneide. Heft 1. Buch 1—3. Leipzig 1873. 8 
Heft 2. Aeneis. Buch. 4—6. ib. 1874. 8. Heft 3. Aeneis. 
Buch 7—9. ib. 1874. 8. Heft 4. Aeneis. Buch 10— 12. 
ib. 1875. Heft 5. Bucolica und Georgica. ib. 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 662—663. — Allg. literar. ans. f. d. 
evangel. Deutschl. XIV, no. 4. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 
1875, p. 288—91. A. Zingerle. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, 
p. 469—501. Gebhard: u. Haug. — — Philol. anz. VII, 1875 - 76, 

. 910—816. — Wissensch. monatsbl. II, 1874, p. 34—35. E. 
. — Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 184—136. .H. Frits- 
sche. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 508 — 509. A. Zingerie. 

P. Vergilii Maronis opera a Mauricio Hauptio iterum recoguita. 
Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Goett. gel. ans. 1874, I, p. 481—94. H. Sauppe. — Bursians 
jahresber. f. 1873, bd. I, p. 212—218. Em. Bährens. 

— Opera. Edidit et syllabarum quantitates novo eoque facili 
modo notavit Thomas Jarrett. Cambridge 1866. 8. 

Rec.: Athenaeum 1866, I, p. 666—667. 

— — cura J. Dymock. New edition. London 1867. 18. 

— from the text of Heyne and Wagner with english notes ori- 
ginal and selected from the most eminent commentators. By 
Archibald W. Bryce. New edition. London 1869. 12. 

— with english notes by C. D. Yonge. London 1870. 8. 

— Opera. The works of Virgil. With a commentary by John 
Conington and Henry Nettleship. Vol. 1. Containing the eclogues 
and georgics. Third edition. London 1878. Vol. 2. Contai 
ning the first six books of the Aeneid. Second edition, revised. 
ib. 1872. Third ed. ib. 1876. Vol. 3. Containing the last 
six books of the Aeneid. ib. 1871. Second edition. ib. 1875. 8. 
(Bibliotheca classica.) 

Rec.: Academy vol. III, 1872, p. 56—57. R. C. Jebb. — Satur- 


day Review vol. 82, 1871, p. 249—50. — Athenaeum 18732, I, 
p. 430—481. 


— Bucolica Georgica Aeneis. The works with commentary and 
appendix for the use of schools and colleges by Benjamin Hall 
Kennedy. With two maps. London 1876. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 41, 1876, p. 758—555. 

— Üpera cum prolegomenis et commentario critico pro syudicis 

preli academici, Edid. Benjamin Hall Kennedy. Cambridge 1876. 8. 
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P. Vergilii Maronis Bucolics Georgics Aeneid. Book 1 to 4. With 
english notes. Abridged from Prof. Coningtons edition by the 
late Rev. J. G. Sheppard. London 1869. 8. (Grammar school 
classics). 


— The poems of, ed. by J. H. Allen, W. F. Allen and J. B. 
Greenough. Boston 1874, 8, 


— opera. Les oeuvres de Virgile. Texte latin publié d’apres 
les travaux les plus récents de la philologie avec un commen- 
taire critique et explicatif une introduction et des notes par 
E. Bénoist. Vol. I. Les Bucoliques et les Géorgiques. Paris 
1867. 8. Deuxième édition revue et augmentée d'un choix 
de variantes. ib. 1876. 8. Vol. 2. Enéide livresi— VI, ib. 
1869. 8. Vol. 3. Enéide livres VII— Xll. ib. 1872. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 145—152. Ph. Wagner. — Poly- 
biblion II, 1868, p. 18—15. IV, 1869, p. 97 ff. H. Gasdoz, — 
London Review 1868, no. 421. — Athenaeum 1868, Ii, p. 173. — 
Revue critique 1867, TI, p. 305—810. Ch. M. — Revue con- 
temporaine 1868, 15 janvier. — La Liberté 1869, 9 août. P. de 
Saint Victor. — Philol. anzeiger III, 1871, p. 115—122. E. v. 
Leutsch. — Le Français 1872, 28 octobre Maitre Blasius. — Le 
Siècle 16 octobre 1872. Castagnary. — Le Temps 81 mai 1874. — 
Journal des savants 1874, p. 524—31. E. Egger. — Revue de 
l'instruct. publ. en Belgique XV, 1867, p. 815 —19. XXIV, 1876, 
p. 128—180. L. Roersch. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, 
p. 128—180. H. Fretzsche. 

— opera. Nouvelle édition publiée avec une notice sur la vie 
de Virgile des remarques sur la prosodie la métrique et la langue 
des arguments et des notes en francais des tables pour les 
noms propres historiques et géographiques les priucipales va- 
riantes et les passages des poétes grecs et latins imités par 
Virgile par E. Benoist. Paris 1873. 12. 

Rec.: Journal des savants 1874, p. 524—581. .E. Egger. — Poly- 
biblion vol. 11, 1874, p. 108 - 104. 27. d’A(rhois) de J(ubainville). 

— Opera. Nova editio notis brevioribus tabulisque geographicis 
adornata. Paris et Lyon 1867. 32. ibid. 1869. 32. ibid. 
1872. 32. ib. 1875. 18. 

— — Texte revu avec un commentaire et un traité sur les 
principales particuliarités dela syntaxe poétique par Fr. Dibner, 
Paris et Lyon 1867. 18. ib. 1874. 18. 

— — Edition classique précédée d'une uotice littéraire par D. 
Turnèbe. Paris 1868. 18. ib. 1872. 18. ib. 1873. 18. 
ib 1875. 18. ib. 1876. 18. (Nouvelle collection des au- 
teurs latins.) 

— — Edition classique accompagnée de notes et remarques 
grammaticales philologiques historiques et précédée d'une no- 
tice littéraire par W. Rinn. Paris 1868. 12. Nouvelle édi- 
tion. ib. 1875. 12. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 258. H. Fritzsche. 

— nouvelle édition publiée avec des arguments et des notea eu 
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frangais par E. Sommer. Paris 1869. 12. ib. 1871. 12. 
ib. 1874. 12. (Nouvelles éditions classiques avec des notes.) 


P. Vergilii Maronis opera. Nouvelle édition renfermant des notes 
litteraires grammaticales mythologiques et géographiques une vie 
de l’auteur une analyse des Eclogues des Géorgiques et de 
l'Eneide des notices historiques sur la pastorale le poème di- 
dactique de l'épopée par Ch. Aubertin avec une carte de 
l’itinéraire d’Enée par un professeur de l'académie de Paris. 
Paris 1876. 12. 

— — accuratissimis et selectissimis notis Abrami, Schrevelii, lu- 
vencii et variorum illustrata cum appendice luvencii de diis et 
heroibus. Novissima editio. Paris 1873. 12. 

— — Edition nouvelle avec une notice biographique une étude 
sur les Bucoliques, les Géorgiques et l'Enéide et des notes 
explicatives par Ad. Hatsfeld. Paris 1874. 12. 

— — Vol. I. Bucolica et Georgica. Torino 1869. 12. ib. 
1874. 12. Vol. ll. Aeneis I—VI. ib. 1869. 12. Vol. III. 
Aeneis VII— Xll. ib. 1869. 12. 

— carmina. Recognovit R. Folli. Bucolica et Georgica. Milano 
1869. 12. 

— Aeneis. Illustravit God. Guil. Gossrau. Ed. lI. Quedlinburg 
1876. 8. | 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 150. .E. Bührens. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 510—511. A. Zingerie. 

— The Aeneid. With notes by 7. Chase. Philadelphia 1865. 18. 

— Aeneid. Books V and VI with english notes. Abridged from 
Professor Coningtons edition by Henry Nettleship. London 
1872. 12. 

— Aeneid. Books V to Xll. With english notes abridged from 
Prof. Coniugtons edition by Henry Nettleship and Wilhelm Wag- 
ner. London 1874. 12. (Grammar school classics.) 

— Selections from Aeneid comprising the first second third and 
sixth Books with examination questions notes and a vocabu- 
lary. London 1869. 12. (Scottish school-book Association 
new series no. 24.) ° 

— The first six books of Aeneid. With notes lexicon and map 
etc. By E. Searing. New York 1869. 8. 

— Eneid. First book with a vocabulary. Edited by John 7. 
White. London 1872. 18. The second book. ib. 1871 18. 
Third book. ib. 1873. Fourtb book. ib. 1875. Fiftb book. 
ib. 1876. Sixth book. ib. 1873. 18. (White's grammar 
school texts.) 

Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 400. 1878, U, p. 561. 

— Troy taken or book Il of Virgil’s Aeneid. With english no- 
tes adapted to the use of junior and middle forms. By Rev. 
W. W. Bradley. Third edition. London 1868. 12. 


Vergilius. 657 


P. Vergilius Maro. The sixth book of the Aeneid. With notes 
by A. J. Church. London 1872. 18. 


— Aeneidos liber XI. Edited with notes by Arthur Stdgwick. 
Cambridge 1876. 12. liber XII. ib. 1875. 12. liber X. 
ib. 1876. 12. (Pitt press series.) 

Rec.: Academy X, 1876, p.448. O. Browning. XI, 1877, p. 482. — 
Athenaeum 1875, I, p. 19. 1876, II, p. 174. — Saturday Re- 
view 1876, vol. 42, p. 790—791. 

— The Aeneid of Virgil. Books XI. XII. ed. by F. Storr. 
London 1875. 8. 

Rec.: Academy X, 1876, p. 448. Browning. 

— Enéide, 2d, 5e et Ye livres expliqués littéralement par E. Sommer 
traduits en francais et annotés par A. Desportes. Paris 1866. 
12. 4e livre. ib. eod. 12. ir et 3e livre. ib. 1867. 12. 
2d livre. ib. 1868. 7e livre. ib. 1869. Gelivre. ib. 1869. 
3e livre 1871. ir livre 1872. 12. 

— Aeneidos libri XII. Testo riveduto e commentato per uso 


delle scuole da Piero Risi. I. Il. III. Firenze 1869. 16. 
IV. V. VI. ib. 1871. 16. VII. VIIL IX. ib. 1872. 16. 


— Aeneis. Til Skolebrug bearbejdet af Georg F. V. Lund. 1 
Del: I—VI Bog. Anden Udgave. Kopenhagen 1874. 8. (Sam- 
ling af graeske og latinske Forfatteres Skrifter udgivne til 
Skolebrug ved en Forening af Skolemaend. 9e Bind.) 


— Bucelies and Geergles. With english notes by C. D. Yonge. 
Third edition carefully revised. London 1866. 8. 


— Bucolica et Georgica. Virgils Eclogues and Georgics. With 
english notes critical and explanatory and a metrical index. 
By Dr. Anthon. New edition corrected, London 1867. 12. 


— the Eclogues, Georgics and Moretum. With explanatory notes 
and a lexicon. By Geo. Stuart. New York 1872. 16. (Chase 
and Stuarts classical series). 


— Bucolics and Georgics. With english notes abridged from 
Conington's edition by J. G. Sheppard. London 1870. 12. 
ib. 1876. 12. (Grammar school classics.) 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 22. 

— Eclogues and Georgics. Founded on the notes and text of 
Conington’s second edition. With a running analysis by Z. 
Musgrave Wilkins. London 1873. 8. 

— Bucolica et Georgica. Texte latin publié avec des argu- 
ments et des notes en francais par E. Sommer. Paris 1872. 12, 

— la Bucolica e la Georgica con note italiane di Giuseppe Rota. 
Milano 1868. 16. 


— Bucollea erklärt und hrsg. von E. Glaser. Mit einer einlei- 
tung enthaltend studien zu Vergils Bucolica. Halle 1876. 8. 
Rec.: Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XII, p. 36-37. Markhauser — 


Philologus. XL. bd. 4. V2 
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Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 186 - 140. 77. Fritzsche. — 
Fleckeis. jahrbb. bd. 114, p.647—48. Z. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1877, p. 509—510. A. Zingerle. 

P. Vergilius Maro. Les Bucoliques expliquées littéralement par E. 
Sommer traduites en francais et annotées par A. Desportes. 
Paris 1868. 18. 

— Bucolica. Edition classique. Paris 1872. 18. 

— — by J. H. Allen and J. B. Greenough. Boston 1874. 8. 

— Georgica hrsg. und erklärt von E. Glaser. Mit einer einlei- 
tung enthaltend: vorstudien zu Vergils Georgica. Halle 1872. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. bd. 108, 1873, p. 163—164. -i-. — Lit. 
centralbl. 1872, p. 1366-68. H. — Blätter f. bayr. gymn.-wes. 
XII, p. 36—37. Markhauser. — Allg. literar. anz. f. d. evangel. 
Deutschl. 10, 1872, p. 224—225. 

— Georgics. Fourth book. Witl a vocabulary. Edited by John 
T. White. London 1872. 12. (White’s grammar school texts.) 


— Georgics. With a running analysis english notes and index. 
By Henry Musgrave Wilkins. London 1874, 8. 

Rec.: Athenaeum 1875, I, p. 117—118. 191. 259—260. — Satur- 
day Review vol. 89, 1875, p. 573—75. 

— les Géorgiques expliquées littéralement par E. Sommer annotées 
et revues pour la traduction française par A. Desportes. 4e 
livre. Paris 1866. 12. 

— Premier livre des Géorgiques expliqué littéralement par E. 
Sommer. Traduit en frangais et annoté par A. Desportes. Paris 
1869. 18. 

— Georgicon. Testo commentato per uso delle scuole da Raf- 
faelo Fornaciari. (I. II.) Firenze 1868. 12. 


— opera. Literally translated in english prose. By Davidson. 
New edition. London 1868. 12. 

— translated by Dryden. Edinburgh 1870. 8. 

— By Rev. W. Lucas Collins. London 1870. 12. (Ancient 
classics for english readers.) 


Rec.: Westminster Review vol. 38, 1870, p. 538. — Athenaeum 
1870, II, p. 209. 


— the works rendered into english prose. With introductions 
running analysis and an index. By James Lonsdale and Sa- 
muel Lee. Globe edition. London 1871. 8. 

Rec.: Athenaeum 1871, II, p. 112. 

— io english rythm. A manual for master and scholar. By 
Rev. R. C. Singleton. Second edition. London 1871. 12. 

— translated by Dryden. london 1873. 12. 

— Iliad translated book I. Also passages from Virgil. London 
1876. 8. 

— oeuvres. Traduction frangaise de la collection Panckoucke. 
Nouvelle édition très soigneusement revue et améliorée avec 
des corrections importantes et de nombreux changements dans 
la traduction de l’Enéide par Félix Lemaistre et précédée d'une 
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étude sur Virgile par Sainte-Beuve. Paris 1866. 18. ibid. 
1870. 18. ib. 1874. 18. 


P. Vergilius Maro, Oeuvres completes traduites en francais par 7%. 
Cabaret-Dupaty. Paris 1867. 16. ib. 1872. 16. ib. 1873. 16. 


— Oeuvres. Traduction nouvelle accompagnée du texte latin et 
précédée d'une notice biographique et littéraire par Emile Pes- 
sonneaux, 4e édition. 2 vols. Paris 1868. 18.  (Biblio- 
thèque Charpentier.) 5e édition. ib. 1872. 18. 6e édition. 
ib. 1874, 18. 


— le opere di Virgilio Marone tradotte in versi italiani dal pa- 
rocco Giorgio Tonielli. Novara 1866. 8. 


— Traduzione in prosa delle sue opere complete: L’Eneide. — 
Aggiuntovi i ragionamenti sopra l’Eneide. Il mago Virgilio 
per Bartolommeo Caracciolo frammenti, leggendarii. Milano 
1875. 16. 


— Obras completas traducidas al castellano por Don Eugenio de 
Ochoa. Madrid et Paris 1869. 8. 


— Aeneide. im Nibelungenversmaass übersetzt von Morits Zille. 
Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Philol. ans. I, p. 125—127. E. v. Leutsch. — Herrigs archiv 
f. d. stud. der neueren sprachen bd. 48, 1868, p. 483—440. B. 
Büchsenschütz. — Magazin f. d. litt. d. ausl. 1869, I, p. 31 — 38. 
H. L. B. — Pädag. archiv 1870, p. 440. L. Kühnast. — Bl&t- 
ter f. litterar. unterhaltung 1869, I, p. 327—328. Wilh. Bram- 
bach. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 93. H. Meurer. 

— Aeneis by John Benson Hose. London 1867. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 24, 1867, p. 324—425. 

— Aeneid translated into english verse by John Conington. Lon- 
1866. 8. Second edition. ib. 1867. 8. Third edition. ib. 
1870. 8. Fourth edition. ib. 1873. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 31, 1867, p. 267. — Athenaeum 
1866, IH, p. 524—25. — Saturday Review vol. 22, 1866, p. 
525—520. 

— Aeneid. Books 1—4. Translated into english blank verse 
by G. K. Rickards, With index of proper names. Edinburgh 
& London 1871. 12. 

Rec.: Saturday Review vol. 82, 1871, p. 585—537. — Athenaeum 
1872, II, p. 661. 

— — the Aeneid. Books I—VI translated into english prose 
by T. Clayton. Oxford 1873. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 35, 1878, 462— 68. 

— Aeneid. Books 7—12. Translated into english blank verse 
by Lord Ravensworth. London & Edinburgh 1877. 12. 

Rec.: Athenaeum 1872, II, p. 661. 

— The Aeneid. Translated into english blank verse by Cristo- 
pher Pearse Cranch. Boston 1873. 8. 

Rec.: Athenaeum 1878, I, p. 340. 


Ar” 
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P. Vergilius Maro. ‘The Aeneid translated into english blank 
verse. Second edition. London 1875. 8. 


— The Aeneids done into english verse. By W. Morris. Lon- 
don 1876. 8. Cheup edition. Boston 1876. 8. 
Rec.: Academy VIII, 1875, p.493—94. H. Nettleship. -- Athenaeum 
1875, II, p.635— 637. — Saturday Review vol. 40, 1875, p. 688— 89. 
— Aeneid The first two books. Translated by Empson Ed- 
ward Middleton. With explanatory notes. London 1870. 8. 
Rec.: Athenaeum 1870, II, p. 80. 
— The Aeneid. Book I. II. translated by Edward Fairfax Tay- 
lor. Cambridge 1868. 8. 
Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 288. — Saturday Review vol. 26. 
1868, p. 664—65. 
— a free and independant translation of the first and fourth 


books of the Aeneid in hexameter and pentameter. With illu- 
strations on wood by Thomas Worth. Winsted Conn. 1874. 8. 


— The second book of Dryden’s Aeneid. With explanatory 
notes exercices in the analyses of sentences and memoirs of 
Virgil and Dryden for the use of students in training colleges. 
By Walter Macleod. London 1871. 12. 

— Drydens Aeneid. Book 3 with notes. London 1872. 8. 
— l’Enéide livres 1—4. Traduction nouvelle en vers francais 
avec le texte en regard par G. de Wailly. Paris 1875. 8. 

Rec.: Le Francais 22 mars 1875. G. Feugére. 

— l’Enéide. Traduction frangaise par Auguste Desportes; avec 
le texte latin. 2 voll. Paris 1869. 12. 

— Deuxieme chant de l'Enéide. Traduit en vers francais texte 
latin en regard par A. Dethou. Marseille 1868. 8. Qua- 
trieme chant. ib. 1870. 8. 

— Quelques fragments d’une traduction en vers du second chant 
de l’Eneide par Henri Dauphin. Amiens 1874. 8. 

— l’Eneide di P. Virgilio Marone tradotta dal prof. Pietrò Bernabò 
Silorata. Parma 1870. 8. 

Rec.: Nuova antolog. XIV, 1870, p. 432—33. 

— l’Eneide volgarizzata da Annibale Caro. 2 voll. Milano 
1872. 32. 

Rec.: Polybiblion XVII, 1876, p. 166. TA. P. 

— — i fatti d’Enea estratti dall’ Eneide di Virgilio e ridotti in 
volgare con note da Guido da Pisa. Milano 1869. 16. 


— — il giuochi celebrati da Enea in Sicilia ec. dall’ Eneide 
volgarizzata in ottava rima da Giovanni Pennacchi. Perugia 
1869. 8. 

Rec.: Nuova antol. 12, 1869, p. 813. R. Fornactars. 

— — libro primo poeticamente volgarizzato dal cav. prof. Giu- 
seppe Sapio. Palermo 1869. 12. 

Rec.: Il Propugnatore vol. 2, pt. 1, p. 478 S. M. — Rivista con- 
temporanea vol 57, 1870, p. 458. 
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P. Vergilius Maro. L’Eneide c. Il; traduzione in versi per Pietro 
Tirisoni. Belluno 1870. 8. 

— — traduzione del secondo canto in versi italiani di Vincenzo 
Fusco. Napoli 1872. 8. ° 

— — Versione del secondo libro per Orazio Zunica. Napoli 
1872. 8. 

— — il secondo libro tradotto e commentato da Giovanni Coma. 
Firenze 1872. 16. 

— — Eneide libro IV. Versione di Sebastiano Ghirelli. Milano 
1875. 8. 

Rec.: Nuova antologia 31, 1876, p. 913—914. 

— — il quinto libro trattato in versi dal conte Claudio Settini. 
Modena 1871. 8. u. in Opuscoli religiosi letterari e morali 
1871 luglio-agosto. 

— dell’ Eneide libro V. Traduzione di Giovanni Pennacchi. Pe- 
rugia 1876. 8. 

— dell’ Eneide tradotta in ottava rima da Giovanni Pennacchi 
libro ottavo. Perugia 1872. 8. 

— Eneida. Libros primero y sesto traducidos por D. Fermin de 
la Puente y Apezechea. Madrid 1874. 4. 


-- ordagrann öfversättaing af Aeneidens trenne första bicker af 
A, Ljung med hänvisningar pà Ellendts Rabes och Zumpts la- 
tinska spräkläror. Stockholm 1869.  4:e, 5:e och 6:e böcker. 
ibid. 1866. 8. | 

— Aivuas pueragoacfzica tx tov Autivixov vno. EvoraBlov Ai- 
Bıeoaxov Kequdinvoy. ‘Ev ABnras 1875. 8. 


— Gesang IV ins czechische übersetzt von Plansky. Chrudim 
1876. (Progr.) | 
Rec.: Listy filologicke a paedagogicke t. III, heft 3. (bohemice). 
— laudliche gedichte. Uebersetzt von Joh. Heinr. Voss. Leipzig 
1875. 16. (Reclam’s universal-bibliothek 638.) 
— die zehn hirtenlieder des Vergil in freier übertragun gvon W. 
Kopp. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd.I, p. 810—811. H. Fritssche. — 
Philol. anz VII, p. 590—91. E. v. Leutsch. — Blatter f. litte- 
rar. unterhaltg. 1878, p. 22. W. Brambach. 

— The pastorals of Virgil translated into english verse etc. by 
George Butler Taylor. Sherborne 1866. 

Rec.: Westminster Review vol. 32, 1867, p. 318. 

— The Bucolics with notes in rythmic prose for the student by 
R. M. Millington. London 1870. 8. 

— a prose translation of Virgil’s eclogues by an Oxford gra- 
duate. London 1870. 8. 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 421. 

— Bucolics or Eclogues. Translation into rythmic prose with 
notes based on those in Conington’s edition. By R. M. Mil- 
' lington. London 1870. 12. 
Rec.: Athenaeum 1870, II, p. 306. 
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P. Vergilius Maro. Eclogues of Virgil translated by Boys. Siehe 
unter Lyrici. 

— — a literal translation of the Eclogues aud Georgics by H. 
Musgrave Wilkins. London 1873. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 35, 1873, p. 462—68. 

— das 4., 5. u. 9. der hirtenlieder des P. Vergilius Maro dem 
Vergil nachgedichtet von rektor dr. Kopp. Freienwalde a. 0. 
1866. (Progr.) 

— das 2. 3. 6. 7. 8. und 10. hirtenlied des P. Vergilius Maro 
dem Vergil nachgedichtet von dir. dr. Kopp. Freienwalde a. 0. 
1868. 4. (Progr.) 

— Les Bucoliques de Virgile et le Nuage messager de Kalidasa 
traduits en vers français avec une introduction et des notes 
par André Lefèvre. Paris 1866. 12. 

Rec.: Revue moderne vol. 38, 1866, p. 177—178. P. Challemel 
Lacour. — Revue critique 1866, IH, p. 49—50. Léon Feer. 

— Bucoliques. Eglogues I et IX. Traduction en vers par F. 
Millot. Nancy 1872. 8. 

— essays de traductions par F. Fournier, siehe uuter Elegiaci. 

— Tityre et Mélibée eglogue traduite en vers francais par Jo- 
seph Joffroy. Montpellier 1871. 8. 

— Cinq eglogues traduites en vers par Antoine Bouvier. Avec 
le texte en regard. Bourg 1874. 8. 


— Eglogue 8 a Pollion suivie de Etude sur Catulle par Albert 
Villeneuve. Toulouse 1876. 8. 


— Eglogue dixième de Virgile par Albert Villeneuve. In Recueil 
de l'académie des Jeux Floreux 1877, partie II, p. 226—229. 


— la Bucolica tradotta in versi del avv. Luigi Dolci. Palermo 
1871. . 16. Seconda edizione. ib. 1874. 16. 


— la Bucolica di Virgilio. Versione poetica di Giuseppe Sapio. 
Terza edizione. Palermo 1875. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. 8, p. 258. H. Fritzsche. 

— la Bucolica recata in versi italiani da Alessandro Bonola. 
Bologna 1875. 8. 

Rec.: Bars. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 143. HM. Fritssche. 
— — tradotta ed illustrata da Gaetano Zolese. Torino 1875. 16. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 141—438. H. Fritssche. 

— eglogue Ire traduite en vers espagnols avec une introduction 
et des notes par Federico Baraibar. In El Ateneo de Vittoria. 
Tome V, no. 1. 

— Bieythiov Mágo»o; ?xÀoy] © ias Osoxgirov diadextov 
petagoacOsica und Srequvov Wolf. Czernowitz 1873. 8. 
(Oberg ymn.-progr.) 

— II. Oüipyıliov Magoros Dovxolixu tira eidvdlia uezernseyueva 
éupuérQog eis Oopixgr Sicdexroy vad Pılinnov Ioasvov. 
In dessen llagé£oya quodnypina  $x8oa. p'. Adınımam 1874, 
p- 471—494. 
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P. Vergilius Maro. Der landmann. In drei gesängen (metrisch über- 
tragen) von F. O. Freiherr von Nordenfiycht. Breslau 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 140—141. ZH. Fritesche. 

— The Georgics translated by R. D. Blackmore. London 
1871. 8. 

Reo.: Athenaeum 1871, II, p. 112. 

— the fourth Georgic of Virgil in english heroics. With notes 
and a life of Virgil containing the story of Aristaeus and his 
bees and the episode of Orpheus and Eurydice by E. M. Mil- 
lington. London 1870. 8. 


— Aristaeus and his bees by AR. M. Millington. London 1870. 8. 
— the bee. Virgils fourth georgic in rhyming verse by J. D. 
Morice. Oxford 1873. 12. 


— Les Georgiques traduites par F. Fournier. In dessen Essais 
la traductions lyriques. Montpellier 1876. 8. 

— de Georgica ridotta in prosa italiana da Giovanni Paoletti. 
Venezia 1870. 8. 

Rec.: Il Propugnatore V, p. 1, p. 489. 

— Le Georgiche di Virgilio tradotta in ottava rima. Opera po- 
stuma di Francesco Combi. Venezia 1873. 8. 

Rec.: Rivista di filol. IV, p. 3830—341. A. S. Minotto. — Archi- 
vio Veneto VI, 1878, p. 368—72. R. Fulin. — Nuova antologia 
XXIV, 1873, p. 676-678. Paolo Tedeschi. — Rivista Europea. 
Anno IV, vol. 4, 1878, p. 572— 78. | 

— la Georgica: versione poetica di Giuseppe Sapio. Seconda 
edizione. Palermo 1875, 24. 
Rec. Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 258. H. Fritzsche. 
— la Georgica di Virgilio tradotta da Luigi Dolci. Catania 
1876. 

Rec.: Nuova antologia vol. 34, 1877, p. 698—699. 

— la pastorizia della terza Georgica, traduzione italiana in terza 
rima di Vincenzo Montelatici. Firenze 1869. 8. 

— saggi di traduzione delle Georgiche di Virgilio per Giuseppe 
Tonsi. Bergamo 1868. 8. 

— Aristeo, dal libro IV delle Georgiche, versione di Giovanni de’ 
Medici. Venezia 1869. 8. 

— Orfeo ed Euridice frammento della Georgica del libro IV dei 
Virgilio. Verona 1869. 8. 

— Orfeo ed Euridice. Virgilio Georgica IV versi 457 —527. 
Versione di Raffaello Fornaciari. Lucca 1869. 8. 


— las Geórgicas traducidas en octavas reales por Norberto Peres 
de Camino y seguidas de un arte poetica original del mismo 
autor. llustradas ambas obras con numerosas y eruditas notas 
y precedidas de un prologo escrito por Manuel Alonso Mar- 
tines. Madrid 1876. 8. 

Rec.: Revista contemporanea 1876 30 dec. Rafael Montoro. Vgl. 
Revista de Espafia bd. 52, 28 octob. 1876. 
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P. Vergilius Maro. As Georgicas transladadas a portugeoz por 
Ant. Felice de Castilho. Paris 1866. 8. 


— Horae succisivae seu eclogae rusticae Dorico carmine donatae 
a Guil. Banckes. Aus dem original der Göttinger univ.-bihlioth. 
herausgg. von dr. Wilh. Müldener. Göttingen 1868. 8. 


— Virgils Aeneis travestirt von Alois Blumauer. Neue wohlfeile 
ausgabe. Leipzig 1868. 16. 


— — travestirt von Alois Blumauer. Mit einer einleitung über 
die parodie und die parodisten und mit anmerkungen hrsg. von 
Eduard Grisebach. Leipzig 1872. 8. (Bibliothek der deut- 
schen nationalliteratur des XVII. u. XIX. jahrh. bd. 35.) 


— le Virgile travesti en vers burlesques par Paul Scarron avec 
la suite de Moreau de Brasei. Nouvelle édition revue annotée 
et précédée d’une étude sur le burlesque par Victor Fournel. 
Paris 1875. 18. 


Scholia Bernensia ad Vergili Bucolica atque Georgica edidit emen- 
davit praefatus est Herm. Hagen. In Fleckeisens jabrbb. suppl.- 
bd. 4, p. 673—1006 u. separatim. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1109—1112. Q. s. f. s. p. 


Fragment d'un commentaire sur Virgile (publié) par A. Boucherie. 
Montpellier 1875. 8. 
Rec. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 144. HM. Fritzsche. 


Koch, G. A., vollständiges wöterbuch zu deu gedichten des P. Vergi- 
lius Maro mit steter berücksichtigung des dichterischen sprachge- 
brauchs und der für die erklürung schwierigen etellen. 4. aufl. in 
neuer bearbeitung. Hannover 1870. 8. 5. vielf. vermehrte und 
grossentheils umgearb. aufl. ib. 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. IV, p. 150—151. K. E. 
Georges. Bd. III, p. 259—960. H. Fritzsche. — Paedag. archiv 
1871, p. 201—202. H. Ebeling. — Zeitschr. €. d. gymn.-wes. 
1871, p. 167. Ebeling. 


White, F. Gilbert, a new Virgil reader. London 1870. 12. 
Rec.: Athen. 1870, H, p. 592. 


Freund, W., Praeparationen zu Vergils Aeneis. 6 lieff. Leipzig o. j. 
16. (2. aufl. heft 1—4. 1866. 5. 1867. 6. 1869. 3. aufl. s 1. 2 
1867. 3. 4. 1869. 5. 1868. 6. 1872. 4. aufl. heft 1. 1870. 2. 1871. 

- 8. 4. 1872. 5. 1876. 5. aufl. heft 1. 1873. 2. 1874. 3. 4. 1876.) 


Parsing lessons to the first book of Aeneid with explanatory intro- 
duction adapted to Locke's system of classical instruction. 12e edi- 
tion. London 1869. 12. 


Agresti, A., studii critici sulla Bucolica di Virgilio. Napoli 1874. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874-75, bd. 3, p. 254—55. H. Frite- 
sche. — Nuova antologia 27, 1874, p. 991. — Rivista di filo- 

logia IV, p. 118—114. 


Ammann, Aug., Vergiliana. Wiesbaden 1870. 4. (Progr.) 
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Ardizzone, Matteo, Studj sull’ Eneide di Virgilio. Palermo 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 149. E. Bährens. 


Arndt, Aug., Homer und Virgil. Eine parallele. Schónwissenschaftliche 
studie nach P. Rapin. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. IV, p. 148. Giseke. — 

Wissenschaftl. monatsblätter II, 1874, p. 197—200. Ed. Kammer. 


Arundell of Wardour, Lord, a letter on the fourth eclogue of Virgil. 
In The Month 1870. Febr. 

Babuder, G., le Georgiche di Virgilio considerati nei loro pregi d'ar- 
gomento e di forma con un cenno critico sopra alcuni traduttori 
italiani delle medesime. Capodistria 1875. 8. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 256—857. H. 
Fritzsche. 
Baehr ene eimi, zu Vergil In Kritische satura, Fleckeisens jahrbb. 
, p. 67. 

— —, emendationes in Cirin. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 8883 — 49. 

— —, Nachträgliches zur Ciris. Ebda 107, p. 773 —74. 

— —, sur überlieferungsgeschichte und kritik der opuscula Vergiliana. 
Ebenda 111, p. 187—151. 

— E Vere. Aen. I, 393 ff. Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, 
p. —18. 

Baur, Frid., ist der uns überlieferte culex ein jugendgedicht des Ver- 
gilius? In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 357—77. 

Beausire, de, les forêts dans Virgile. In Mémoires de l'académie d'A- 
miens. 2 série, t. 8, 1872, p. 375— 88. 

Beck, H., de Ciri. Coburg 1869. 8. (Dies) 

Becker, Gustav, Servius in Aen. IV, 242. VIII, 280. Schol. Bern. in 
Verg. ecl. 2, 35. Servius in Verg. ecl. 9, 54. Schol. Bern. in Verg. 
ecl 10, 7. Servius in Verg. georg. I, 148. Schol. Bern. in Georg. 
I, 102. 279. In Kleinigkeiten, Rhein. mus. 29, 1874, p. 495—97. 


Benotst, E., observations sur les vers 684—86 du III livre de l'Enéide. 
Paris 1868. 8. und in Comptes rendus de l'académie des inscr. et 
belles lettres 1868 nouv. série, t. 4, p. 128—134 avec des remarques 
de Quicherat, E. Miller p. 184—140. 

Bentfeld, Carl Aug., Beiträge zur erklärung des Vergil. In Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1874, p. 808—818. 1875, p. 205—12. 652—61. 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 147—148. HM. Fritssche. 

— —, über den einfluss des Ennius auf Vergil. Salzburg 1875. 8. 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 868. A. Hzach. — 
Bursians jabresber. f. 1877, bd. 10, p. 81—82. Th. Fritzsche. 


Bergk, Theod., Ciris 477. Verg. Aen. II, 661. In Philol. thesen, Phi- 
lologus 29, p. 325. 327. 

Bippart, Geo., Beiträge zur erklärung und kritik des Vergilius. Prag 
1868. 4. u. in Abhandlungen d. königl. böhm. gesellsch. d. wiss. 
1868, 6. folge, bd. 2, 1868. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 966. Chr. Z. 

Bitschkofsky, Rudolf, quibus temporibus quoque deinceps ordine Vergi- 
lius eclogas composuerit. Stookerau 1876. 8. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 78—79. Th. Fritz- 
sche. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 940—42. A. Zin- 
erle. 

Bittner, J., Quomodo Virgilius loca inferna animarumque conditionem 
descripserit. Komotau 1869. 8. (Gymn.-progr.) 

Bockemüller , Fr., Vergil's Georgica nach plan und motiven erklärt. 
Stade 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 315—16. O. Ribbeck. — Wastmin- 
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ster Review 1874. April vol. 45, p. 587. — Zeitschrift f. d. 
österr. gymn. 1875, p. 292—94. A. Zingerle. — Bursians jah- 
resber. f. 1873, bd. I, p. 812—318. H. Fritssche. — Allgem. li- 
terar. anzeiger f. d. evang. Deutschl. 18, 1874, p. 385 —86. GI. 
Boitsier, Gaston, la IVe eglogue de Virgile. In Revue critique 1867, 
‚p- 13-16. 

— —, un poète théologien. I. La réligion romaine dans Virgile II. 
La vie future dans Virgile. In Revue dex deux mondes 1873, vol. 
104, p. 199— 222. t. 105, p. 538 — 566. 

— —, dasselbe ins schwedische übersetzt von M. D. In Pedagogisk 
Tidskrift XII, heft 7. 8. 

— —, Virgile au moyen âge d'après les documents nouveaux. In Re- 
vue des deux mondes. 3 période, t. 19, 1877, p. 515 — 36. 

Bonotio giuseppe, del monumento di Virgilio in Pietole. Mantova 

1. 8. 

Borgius, Franc., de temporibus quibus Vergili Georgica scripta et 
perfecta sint. Halle 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 255—56. 2. 
Fritzsche. 

Bormans, J. H., quelques observations sur les mots ache et catesa dans 
Virgile. In Revue de l'instr. publique en Belgique XXI, 1878, p. 
7—104. 

Borowikowsky, J., Gleichnisse in der Aeneide des Vergil. In Journal 
des minister. f. volksaufkl. 1876. Mai. (russice.) 


Bossier, Karl, Beiträge zur erklärung von Vergil's Georgica. Darm- 
stadt 1872. 4. (Progr.) 

Bosson, A., Etudes agronomiques sur les Géorgiques de Virgile. Pa- 
ris 1868. 18. 

Boucherie, A., fragment d’un commentaire sur Virgile. In Revue des 
langues romanes 1874, t. 6, p. 415—451. 

Bougot, A., de morum indole in Virgilii Aeneide. An Virgilius in 
Aeneide mores heroicos fideliter expresserit. Paris 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 149. E. Bührens. 


Brady, Thomas J. B., siehe unter Tacitus. 
— —, Virgil Aeneid VIII, 102— 109. In Hermathena 2, p. 332 —35. 


Brandt, H., collatio codicis Vergiliani Dessaviensis. Accedit de loco 
Vergil. Aeneid. I, 893—400 commentatio. Dessau 1869. 4. (Progr.) 
— —, zu Vergil’s Aeneis. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1874, p. 
81—106. 
— —, zur kritik und exegese von Vergil’s Aeneis I—III. Bernburg 
1876. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahrbb. 1877, bd. 10, p. 50-51. E. Bährens. 


Bubani, Pietro, Flora Virgiliana ovvero sulle piante menzionate da 
Vir, ilio. Pareri esposti considerati proposti ancora. Bologna 
1869. 8. 

Bücheler, Franz, über die Veroneser scholien zu Vergilius. In Fleck- 
eis. jahrbb. 98, p. 65— 72. 


Büttner, Ernst, über das verhältniss von Vergil's eclogen zu Theokrits 
idylien. Insterburg 1873. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jabresber f. 1873, bd. I, p. 308—810. Fritzsche. 


Caesar, Julius, Vergil. eclog. I, 58. In Coniectanea critica. Marburg 
1871. 4. p. XI- XII. 

Changuion, Franc. Dan., Virgil and Pollio. An essay on Virgil's eclo- 
gues II—V. Basel 1876. 8 


Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd.6, p. 145—147. H. Fritsche. 
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Cholevius, L., epitheta ornantia quibus utitur Vergilius cum iis com- 
parata quibus posteriores epici Latini maxime quidem Silius car- 
mina sua distinxerunt. I. Regimonti Prussorum 1866. 8. 

Cicogna, E. A., l'edizione Veneta di Virgilio per ligam boariam. In 
Archivio Veneto V, 1878, p. 150—155. 

Coleridge, H. J., the fortunes of Virgil. In The Month 1874 August. 

Comparetti, Domenico, Virgilio nella tradizione letteraria fino al Dante. 
In Nuova antologia I, 1866, p. 9. 

— —, Virgilio mago ed inamorato. Ebda IV, 1807, p. 605. 

— —, Virgilio nel medio evo. Due volumi. Livorno 1872. 8. und 
übersetzt: Virgil im mittelalter. Aus dem italienischen übersetat 
von Hans Diitschke. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Rivista Europea. Anno IIT, vol. 4, 1872, p. 381— 84. — 
Philol anz. V, 1873, p. 376—79. Girolamo Vitelli. — Augsburg. 
allg. stg. 1873, no. 217. 218 beilage. J. A. Scartazzini. — Jenaer 
lit.-ztg. 1875, p. 799. E. Bührens. —  Hillebrands Italia IV, 
1877, p. 312—15. A. Eberhard. — Im neuen reich 1873, I, P 
834—839. H. Schuchardt. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 
III, p. 249—50. A. Riese, bd. IV, p. 8—10. Bursian. — Aca- 
demy IV, 1873, p. 71—79. Felix Liebrecht. — Quarterly Review 
1875 july vol. 139, p. 77 — 104. — Saturday Review 1875, vol. 40, 
pe 787. — Revue critique 1874, I, p. 133—142. G. P. — Revue 

es deux mondes 1877, 3 période, t. 19, p. 515—36. @. Bois- 
ster, — Polybiblion 9, 1873, p. 86—87. Th. de Puymaigre. 

Conington, John, Letter on the Bodleian ms. of Virgil mentioned in 
Ribbeck’s prolegomena p. 361. In Transactions of philological so- 
ciety 1867, p. 239—41. 

— on parts of Ribbeck’s prolegomena critica to his edition of Virgil. 
In Journal of philology I, no. 1, p. 54—66. no. 2, p. 124—150. 

— —, the english translators of Virgil. In Miscellaneous writings I. II. 
London 1872. 8. 

Conrad, Georg, Virgil. I. II. In Das Pantheon hrag. von Gerbel jahrg. 
1878, p. 737—42. 753—58. 

Conrads, F., ventorum apud Vergilium turbae. Essen 1872. 4. (Progr.) 

Costantini, Toldo, Lezione prima sopra i versi di Virgilio Georg. I, 
233—39. Padova 1875. 8. 

Cougny, E., Virgile et son nouvel éditeur. In l'Instruction publique 
1876. 8 Avril. 

Courdaveauz, V., Eschyle Xénophon et Virgile. Etudes philosophiques 
et littéraires. Paris 1872. 8. u. in Mémoires de la société d’agri- 
culture de l'Aube. 3 série, t. IX (= vol. 36.), 1872, p. 219—232. 

Rec.: Journal des savante 1872, p. 464—65. — Herne critique 
1872, II, p. 17—27. Henri Weil. — Journal des débats 1872, 
30 juin. Ch. A. Fuzelles. — Le Pays 13 juin 1872. H. Pellerin. — 
La France 15 juillet 1872. Z. Biart. — Revue archéologique 
XXIV, 1872, p. 126***. 

Creizenach, Th., der name Virgilius. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 295—096. 

Cron, Chr. u. Ph. Wagner, zur Aeneis buch V, p. 522—84. In Fleck- 
eis. jahrbb. 95, p. 409— 18. 807. 881—82. 

Cullinan, Max, Virgilius the enchanter. In Fortnightly Review vol. 17, 
1872, p. 642—52. 

Dalpiaz, Bartholomüus, de Graecorum vocabulorum inprimis nominum 
propriorum quae in Vergili carminibus leguntur accentu et declina- 
tione. Trient 1878. 8. (Progr. 

Delcasso, des idées philosophiques répandues dans les podmes de Vir- 
gile. In Bulletin de la société littéraire de Strasbourg t. IV, 1869, 
p. 249—805 u. separat. Strasbourg 1870. 8. 
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Dieckmann, John, Drydens Virgil compared with the latin original. 
Rostock 1874. 8. (Diss.) 


Dittel, Heinrich, der dativ bei Virgil. Innsbruck 1873. 4. (Progr. 
d. staatsgymn.) | 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 818—19. H. Fritzsche. 


Du Mesnil, A., su Vergil (Aeneid. XI. XII.) In Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1876, p. 549—52. | 

Dintzer, Heinr., Vergilius und Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 99, 

. 813 — 880. 

Enderlein, zu Virgil. In Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. II, p. 88. 

Epkema, P., Herziening der proeve eener dichterlijke vertolking vau 
Virgilius. In Vaterlandsche letteroefeningen 1868. Februar. u. Am- 
sterdam 1868. 8. 

Eussner, Adam, zu Vergilius Aeneis II, 24. In Fleckeisens jahrbb. 
113, p. 77. 


Everett, William, a new reading in Virgil Aeneid I, 445. In Procee- 
dings of the American academy of arts and sciences. Vol. VIII, 
P. 386—337. 

— —, Aeneas’ voyage round Sicily (Verg. Aen. III, 687-706). In 
Journal of philology IIT, p. 108—106. 

Falorsi, Guido, sui caratteri di alcuni personaggi nell’ Eneide. Ap- 
punti. Firenze 1871. 8. 

Rec.: Siehe unter Tommaseo. 


. Feistmantel, Ernst Ritter von, die declination der griechischen eigen- 
namen bei dem römischen dichter P. Vergilius Maro. Baden 1867. 
4. (Gymn.-progr.) 

Feldhtigel, C., Vergil Aeneis X, 186. In Dissertatio qua cum aliorum 
scriptorum etc. loci emendantur. Magdeburg 1871. 4. p. 5. 

Flach, Hans. Vergil als übersetzer Hesiods. In Hermes IX, p. 114—106. 

— —, zur chronologie des dritten buchcs der Aeneide. In Fleckeis. 
jehrbb. 107, p. 853—56. 

Fleischmann, zu den eclogen des Vergilius. In Blätter für das bayer. 
gymn.-wes. V, p. 104—107. 251 — 56. 
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. 429 — 430. 

Diener, Hermann, siehe unter Lucretius. 

— —, Stossseufzer eines Mantuaners. In Rhein. mus. 22, p. 628—229. 

Veggio, Matfeo, da Lodi, Canto a supplemento dell’ Eneide tradotto 
in versi italiani da Giorgio Tornteili. Novara 1874. 16. 

Vietor, W., der ursprung der Virgilsage. In Zeitschrift f. roman. phi- 
lolog. 1, 1877, p. 165- 178. 

Wagner, Wilh., on Ribbeck's Virgil. In Transactions of philological 
society 1867, p. 198-- 241. 

Waiter, H., de scriptorum Romanorum usque ad Vergilium studiis 
Homericis. Breslau 1867. 8. 

Wania, F. A., Bemerkungen zu Vergil's Aristaeussage. Georg. IV, 
815—858. Maebrisch-Schoenberg 1875. 8. .— ' 

Bec.: Zeitschrift €. Seterr. gymn. YS, p. 880—601. A. Beach. 
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Weidner, Andreas, Commentar su Vergils Aeneis. Buch I u. UI. 
Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1869, p. 947—52. — Lit. centralbl. 
1870, p. 440—441. Chr. L. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, 
p. 327—61. Fr. Wilh. Münscher. — Zeitschr. f. österr. gymn. 
1870, p. 377—94. K. Schenkl. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 
29—30. K. — Academy I, 1870, p. 27. Conington. 

Wendlandt, H., über die hemistichien in Vergils Aeneis. In Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1875, p. 385—398. 

ir y^ Fr., de Vergili carminibus bucolicis. Rostock 1871. 

. (Diss. 

Weuster, Henr., de auctore et locis aliquot Copae quae vulgo dicitur 
Vergilianae. Münster 1875. 8. (Diss. 

Whitte, Jo. Kofod, Verg. Aen. I, 48—49. 116. II, 136. 383. 409. 738. 
In Enarrationes etc. aliquot locorum ; Opusc. ad Madvigium p.67 — 78. 

Wiechmann, Rich., de Aeneidos libri II compoeitione. Do 1876. 
4. (Progr.) 

Wimmers, P. A. H., de Vergilii ecloga quarta. Münster 1874. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 145. H. Fritzsche. 

Woerner, E., Virgil und Heinrich von Veldeke. In Zeitschr f. deutsche 
philolog. bd. 3, p. 106—160. 

Zimmermann, W., ein versuch eine bei Virgil im satzgefüge des gleich- 
nisses bAufig stattfindende stellung des nebensatzes zu erklären. In 
Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. VI, p. 221—229. 

Zingerle, A., siehe unter Ovidius. 

sos. , On the fourth eclogue of Virgil In The Month 1870 
january. 

ss. , les faicts merveilleux de Virgile, réimpression textuelle de 
l'édition sans date publiée à Paris chez Guillaume Nyverd suivie 
d'une notice bibliographique par Philomneste Junior. Genève 1867. 24. 

Rec.: Revue critique 1867, II, p. 296. &. 

ss , Virgile magicien. In Revue Britannique 1873. Novembre 

Vgl. oben unter Cullinan.) 
ss... , Virgile au moyen Age. In Revue Britannique 1875, sep- 


os. , Vergil and Tennyson. In Macmillans Magarine 1875. Noe 


....... » De Ecclesia. Anonymi Cento Vergilianus ineditus. Ex 

apographo codicis Salmasiani edidit W. H. D. Suringar. Utrecht 
67. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 249—50. Q. s. f. s. p. 

Jahresberichte: Emil Bährens, Jahresberichte über die römischen 
epiker. In Bursians jahresberichten über die fortschritte der class. 
alterthumswissenschatt jahrg. 1, 1878, bd. I, p. 212—214. Jg. II. III, 
1874—75, bd. UI, p. 216-219. Jg. IV, 1876, bd. VI, p. 149—153. 

H. Fritssche, Jahresbericht über die die griechischen und römischen 
bukoliker betreffenden schriften aus dem jahre 1873 Vergilius. 
Ebenda. Jg. I, bd. 1, p. 808—319; für 1874—75. Ebda. Jg. Il. III, 
1874— 75, bd. 8, p. 254—260. Ueber die römischen bukoliker für 
1876. Ebda. Jg. 11, 1876, bd. 6, p. 128—148. 

Vergilius Bare grammaticus. 

Vergilii grammutici excerpta purtim inedita. In Anecdota Helvetica 
ed. H. Hagen p. 189—201. 

— — (1) de octo partibus orationis ex codice bibliothecae regiae 
Neapolitanae. In Appendix ad opera ab Angelo Maio edita. 
Romae 1871. 4. p. 113—151, 

ha^ 
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Vergil grammatici epitomae quinque I: de varia ratione Lati 
nitatis. là: de scinderatione phonorum. lil: de metris. IV: de 
cognominationibus nominum atque verborum. V: de catalogo 
grammaticorum. In Appendix ad opera ab Angelo Maio edita. 
Romae 1871. 4. p. 151—160. 

Verrius Flaccus. 
Vgl. S. Pompeius Festus und Paulus (Diaconus). 

Bergk, Theod., zu den fasti Praenestini des Verrius Flaccus. In Fleck- 
eisens jahrbb. 105, p. 87—44. 

Dirksen, H. Ed., die römisch-rechtlichen quellen der grammatiker 
Verrius Flaccus und Festus Pompeius. In Hinterlassene schriften 
I, p. 64—108. 

Verus, L. 

L. Veri epistularum reliquiae in M. Cornelii Frontonis et M. Au- 

relii imperatoris epistolae rec. S. A. Naber. Leipzig 1867. 8. 


Vespa. 

Vespae iudicium coci et pistoris iudice Vulcano in Anthologia La- 
tina rec. Riese 199. (I, p. 140—143). 

Teufel, Wilh. Sig., Vespae iudicium coci et pistoris iudice Vulcano. 
In Rhein. mus. 26, p. 341—42. In Studien und charakteristiken sur 
griech. u. ròm. litteratur p. 458 —59. 

Vestricius Spuriuna (Barthii?). 
Siehe Anthologia Latina 918—921. 


Viblus Sequester. 

Vibii Sequestris de fluminibus etc. libellus a C. Bursian recognitus. 
Zürich 1867. 4. (Progr. academ.) 

Rec.: Goett. gel. anz. 1868, I, p. 561—569. F. Lüdecke. 

Biass, Hermann, zu Vibius Sequester und Silius ltalicus. In Rhein. 
mus. 31 p. 138—136. 

Hertz, Mart., Vibius Sequester. In Fleckeis. jahrbb. 98. p. 275. 

Victor Vitensis 

Eyssenhardt, Frz., zu Victor Vitensis de persecutione Vandalica I, 3. 
In Hermes II, p. 319. 

Victor, 8. Aurelius. 
Vgl. Origo gentis Romanae. 

S. Aurelius Victor de viris illustribus urbis Romae. Mit commen- 
tar und wörterbuch zunächst für den schulgebrauch nebst bei- 
trügen zur texteskritik von Emil Kel. 2. ausg. Breslau 
1872. 8. 

— historia Romana ad optimorum librorum fidem edite. Editio 
stereot. C. Tuuchnitiana, Nova impressio. Leipzig 1871. 16. 

— by J. R. Neilson, siehe unter Eutropius. 

— de viris illustribus urbis Romae auctore Lhomond. Nouvelle 
édition corrigée et expurgée des maximes paiennes par Courval 
et Lejard. Paris 1876. 18. 

— übersetzt und mit erläuternden anmerkungen versehen von 
Albert Forbiger. Bdch. 1. 2. Stuttgart 1366. 16. (Neueste 
sammlung ausgewählter griech. u. rim. clessiker, 225. 285.) 


Victorius. 677 


Aldenhoven, C. fil., zu Victor de viris illustribus. In Hermes V, p. 
150 - 154. 

Freudenberg, J., zu des Aurelius Victor viri illustres und Caesares. In 
Hermes XI, p. 489—497. 

Vgl. E. "Wolffün in Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 787 ff. 

Georges, K. E., Aurelius Victor vir. ill. 49, 7. In Vermischte bemer- 
kungen, Philologus 31, p. 489. 

Haupt, Herm., de auctoris de viris illustr. libro quaestiones historicae. 
Frankfurt 1876. 8. (Diss. Wirceburg.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd, 8, p. 787 ff. E. Woiffün. u. 
1877, bd. 10, p. 146—47. A. Eussner. 
Hertz, Mart., Aurel. Victor. 49, 16. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
97, p. 572— 73. 

Jeep, Lud., Aurelii Victoris de Caesaribus historia e l'epitome de Cae- 
saribus. In Rivista di filol. 1878, I, p. 505 —518. 

Opitz, Theod., quaestionum de 8. Aurelio Victore capita tria. Leip- 
zig 1872. 8. (Diss.) u. in Acta societ. philol. Lips. Tom II, p. 
199 — 279. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874 - 75, bd. 3, p. 787 ff. E. Wuifflin. 

Volkmann, Rich, Aur. Victor. epit. 12, 12. In Observationes miscellae. 
Jauer 1878. p. 8. 

Wiifflin, Ed., Aurelius Victor. In Rhein. mus. 29, p. 282—308. 

Vgl. Bursians jabresber. f. 1874 — 75, bd. 8, p. 187 8. E. Wolfflin. 

Jahresberichte: E. Wulffin, Aurelius Victor. In Bursians jahresber, 
über die fortschritte der class. alterthumswissensch. 1874—75, bd. 8. 
p. 787—792. 

Victerius. 

Victorii calculus ex codice Vaticano ed. ab Godofredo Friedlein in 
Boncompagni Bullettino di bibliografia et di storia delle scienze 
matematiche e fisiche. Tome IV, p. 443—469 u. separatim. 
Roma 1872. 4. 

Rec.: Jahrbuch über die fortschritte der mathemath. III, 1871, 
p. 6. O. 

E Victorii argumento calculandi ed. Fr. Hultsch. In Metrologico- 
rum reliquiae vol. Il, p. 87—88. 

Friedlein, G., der calculus des Victorius. In Schlömilchs zeitschrift f. 


math. u. phys. XVI, p. 42—79. u. Nachtrag. Ebda p. 258—54. 
Rec.: Jahrb. üb. d. fortschr. d. math. bd. III, 1871, p. 5—6. O. 


Kaufmann, Georg, zu den bandschriften des Canon paschale des Vic- 
torius und zu Mommsen VIII. In Philologus 84, p. 385—418. 
Rec.: Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 135. Harnack. 
Viucentius. 
Vincenti Phaedra in Anthologia Latina rec. Riese 279. 


Vinceutins Lerlneusis. 
Siebe Tertulliani liber de praescriptionibus adv. haeretices 
rec. H. Hurter. 


Viudicianus. | 
Peiper, Rudolph, ein zweiter brief des Vindicianus. In Philologus 38, 
p. 961—564. 
Be Viris illustribus carmiua. 
In Anthol. Lat. rec. Riese 881—868. 
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Vitruvius Pellie. | 
Vitruvit Pollionis de architectura libri decem. Ad antiquissimos 
codices nunc primum ediderunt Valentinus Rose et Herm. Mül- 
ler-Strübing. Leipzig 1867. 8. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 954—956. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1868, p. 86-87. R. 


Des Vitruvius zehn bücher über architectur. Uebersetzt uad durch 
anmerkungen und risse erläutert von prof. Frans Reber. Statt- 


gart 1865. 16. (Neueste sammlung griech. u. röm. klassiker 


n. 202. 203.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p." 917—918. 


Choisy, A., l'architecte chez les Romains. In Revue archéologique 
nouv. sér. vol XXVIII, 1874, p. 260—67. 

Detlefeen D., Vitruvius als quelle des Plinius. In Philologus 81, p. 

5 - 434. 

Elus, Robinson, on three greek epigrams in Vitruvius. In Journal of 
philol. VI, p. 273 - 277. 

George, G., Mémoire sur un passage obscur de Vitruve lu & la Sor- 
bonne en avril 1875. Explication des scamilli impares. Lyon. 8. 
(Extrait.) 

Gerlach, L., zu Vitruv. III, 2, 8. In Philologus 32, p. 188— 190. 

Hulisch, F., die bruchzeichen bei Vitruvius. In Fleckeisens jahrbb. 

118, p. 251—261. 

Jahn, Otto, Vitruv. VII, 5, 1. VII, pr. 9. In Variarum lectt. fasc. I. II. 
Philologus 26, p. 16. 28, p. 10. 

Müller, Albert, die construction des griech. theaters nach Vitruvius. 
In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 691—697. 


Nohl, H., Index Vitruvianus. Leipzig 1876. 8. 
Vgl. Promis vocaboli Latini p. 130. — Burs. jahresb. f. 187€, bd. 6, 
p. 257. E. Ludwig. u. f. 1876, bd. 7, p. 492. K. E. Georges. — 
Lit. centralbl. 1877, p. 248. W. 


Petersen, Eug., in Vitruvii lib. III, c. 3. In Emendationes p. 12— 18. 
Promis, Carlo, gli architetti e l'architettura presso i Romani. In Me- 
morie della accad. delle scienze di Torino. 2 serie, t. 27, scienze 
morale storiche e filologiche p. 1—188. 
Reber gg ar fiber den modulus des Vitruvius. In Philologus 27, 
. 185 —191. 
Wecklein, Nic., Studien zurscaenischen archüologie. I. Ueber die con- 
struction des griechischen theaters bei Vitruv. In Philologus $1, 
p. 435—439. 


Veces variae aulmantium. 
In Anthol Lat. rec. Riese 730. 733. 762. 


Klein, Joseph, zur lat. anthologie (de vocibus animalium). In Rhein. 
mus. 23, 1868, p. 378—79. 


Wackernagel, Wilh., Voces variae animantium. Ein beitrag zur na- 
turkunde und zur geschichte der sprache. 2. verm. u. verb. ausg. 
Basel 1869. 

Veltacilius Pletus L. 

Peter, Hermann, de L. Voltacilio Ploto. In Historicorum Romanorum 

relliquiae vol. I, p. CCCLIV. 
Velusius Haecianun. 
Siehe Maecianus. 


Vulcatius Gallicanus. 679 


Vepiseus, Flavius. 
Siehe Historici: Scriptores historiae Augustae. 

Bonnet, Max, Vopiscus vita Taciti XI,3. In Kritische miscellen. In 
Fleckeis. jahrbb. 99, p. 179. 

Brunner, Julius. Vopiscus lebensbeschreibungen kritisch geprüft. Leip- 
zig 1868. 8. und in Büdinger's untersuchungen zur römischen kai- 
sergeschichte bd. II, p. 1- 112. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 606 —608. 

Haupt, Mor., Flavius Vopiscus in Firmo c. 3. In Varia, Hermes 
IV, p. 332. — Opusc. IIl, p. 471. 

Jahn, Otto, Vopisc. Aurel. 49. In Variarum lectionum fasc. II. Phi- 
lologus 28, p. 10. 

Linsenbarth, O., der römische kaiserbiograph Flavius Vopiscus. Kreuz- 
nach 1876. 4. (Progr. 

Müller, C. J. W., Vopisc. Prob. 12, 4. In Zu beiden Seneca und an- 
dern lateinischen prosaikern. Fleckeis. jahrbb. 98, p. 491. 

Ott, Joh. Nep., zu Vopiscus Tacitus 6, 2. In Fleckeis. jahrbb. 111, 
1875, p. 714. 

Stadelmann, H., zwei soldatenliedchen aus der späteren römischen 
kaiserzeit (Vopisc. Aurel.6.) In Mensae secundae, Fleckeis jahrbb. 
106, p. 336. 

Vulcatius Gallicauus. 
Vgl. Scriptores historiae Augustae unter: Historici. 

Vielhuber, Leopold, Vulcat. Gallic. Avidius Cassius 4, 3. 18, 10. In 
Beitr. z. krit. u. erkl. lat. schriftstell. Zeitschr. f. österr. gymn. 
1867, p. 627—628. 


Anhang. 


Berichtigungen und Nachtrage. 


Vorbemerkung. Das verzeichniss der in dem allgemeinen 
theil der bibliographischen übersicht, abtheilung ! (Griechen) 
(Opuscula, Miscella, Varia, Sammlungen von ausgaben und über. 
setzungen) aufgeführten schriften, ist, soweit dieselben die rümi- 
sche und griechische litteratur zugleich betreffen, in dem ent- 
sprechenden abschnitt der zweiten abtheilung (Lateiner) vervoll. 
stündigt und berichtigt worden. Ebenso sind für die allgemeinen 
rubriken: Epici, Lyrici, Scaenici, Oratores, Philosophi, Mathema- 
tici, Medici u. s. w. des griechischen theils die entsprechenden 
rubriken des lateinischen zur ergünzung benutzt. 

Die unter Opuscula, Varia, Miscella aufgeführten schriften 
und die zu excerpirenden zeitschriften waren bei der bearbeitung 
der übersicht nicht sümmtlich zugünglich, einiges wurde wahrend 
des drucks nachgetragen, anderes ist unerreichbar geblieben. 

Was an fehlera und lücken nachträglich bemerkt, in recen. 
sionen angegeben und besonders mit hülfe des kürzlich erschie. 
nenen ersten bandes der vortrefflichen neubearbeitung der Engel, 
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mannschen Bibliotheca scriptorum classicoram von E. Preuss, so- 
wie nach nochmaliger durchsicht der nativnalbibliographien con- 
statirt wurde, ist im folgenden zusammengestellt, jedoch sind 
kleinere druckfehler und wenig störende incorrectheiten in titel 
und namen nicht corrigirt worden. 


Berichtigungen. 


Allgemein: 1. Die titel der in der Didot’schen sammlung 
der Scriptores Graeci vereinigten schriftstellerausgaben, sind, so- 
weit sie in französischer sprache gegeben sind, durchweg zu til- 
gen. Diese correctur betrifft nur das erste heft der übersicht 
(Griechen A—Homerus) Philologus bd. XX XVII. 

2. Die Stuttgarter classiker-übersetzungen im verlage von 
Metzler und Hoffmann (Nübling) des ersten heftes der übersicht 
(Philologus XXXVII.) sind zu tilgen mit ausnahme derjenigen, 
zu denen im folgenden correcturen gegeben sind. 

8. Folgende namen sind in der abtheilung I Griechen meist 
unrichtig geschrieben: F. A. Wolf (nicht: Wolff), Ulr. von Wila- 
mowitz-Moellendorff (nicht: Moellendorf), Kappeyne van de Cop- 
pello (nicht: Copello), Gotschlich (nicht: Gottschlich), Bratuscheck 
(nicht: Bratuschek), Georg Hofmann [Triest] (nicht: Hoffmann). 
Philologus 

XXXVII. 
p. 978. Choses, Rec: lies: Magas. f. d. litt. d. ausl. 1876, II, p. 
p. 579. |@rote, Rec.: lies: Saturday Review 1874, vol. 37, p. 150. 
p. 581. |Zeller, Vorträge und abb. lies: 1. sammlung. 2. auf. 
Leipzig 1875, 
Abhandlungen, sprachwiss. aus Curtius gramm. gesellsch 


Rec.: lies: Blätter f. d. bayer. gymn. XI, p. 295—86. 
Zehetmayr. — Saturday Review vol. 39, 1875, p. 95. 


p. 582. | Arnold, lies: 1869 statt: 1870. 
p. 583. |Chassang, fiige hinzu: u. billige ausgabe in 12. 
p. 584. Freyo, lies: Macht und ursprung des gesanges und der 
musik. 
Fritzsche, F. V., fige hinzu: (Indd. lectt. u. Progr.) Ro- 
stock. 4 


p. 585. |HeimsUth, artikel II, lies: 1872 statt: 1878. 
—, vorletzter artikel, lies: 1868, II. 1871 statt: 1868. 1871. 
p. 586. |Hense, C. C., artikel 3 ist von Otto Hense. Rec.: tilge: 
Bl. f. bayer. gymn. 10, p. 74. 
Hoene, A., lies: Hoehne. 
Hüttemann, füge hinzu: Theil II. Ebda 1872. Theil III. 
Ebda 1873. 4. (Progr.) 
. 587. |Ludwich, Arthur, artikel 2, setze hinzu: (p. 1—81. Diss. 
Hal. 1866.) 
. 588. | Piccolomini, lies: Rivista di filol. II, p. 401—416. 
Schaefer, lies: Philologus 31, p. 188. 
590. | Vahlen, lies: Hermes X. P. 458 — 460. 
. 592. |Mdlanges de littérature grecque, füge hinzu: par E. Miller. 
Paris 1868. 8. 


v5 cS SD 


p. 597. 
p. 598. 


. 599. 


U'U CU BS oy py 


p. 606. 
p. 607. 


p. 608. 


p. 610. 
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Excerpta e poetis Graecis ed. Herwerden, lies: 1873 statt: 

Anthologia Graeca by Thackeray, lies: 1867 statt 1876. 

Gesbel, Em., classisches liederbuch, lies: 1. und 2. aufl. 
Berlin 1875. 

Brambach, der artikel ist su tilgen. 

Achilles Tatius. Naber, lies: ‘jabresber. 1876, statt: 

Aelianus. Extraits — par A. Mosset, lies: A. Mottet. 

Haupt, Mor., lies: ad Aelianum. In Varia, Coniectanea, 
Hermes IV, p. 342. V, p. 182. 321. VIII, p. 253 = Opusc. 
III, p. 487. 526. 544. 638. 

Nuuck, Aug., lies: Bulletin de l’ac. de St. Pétersbourg 
t. 22, p. 98. — Mélanges gréco-romains IV, p. 280, 
füge hinzu: u. Bulletin XII, 1868, p. 493. 

Schoener, lies: 1873 statt: 1872. 

Aeneas Tacticus. Haupt, Mor., nach cp. 22, 6, füge 
zu: u. 8 W. 

Aeschines. Baeker, füge hinzu: (Diss. Gryphisw.) 

Castets, Eschine étude etc., lies: 1874 statt: 1875. 

Franke, Fr., lies: Meissen 1867. 8. (Gratulation f. d. 
gym». in Rinteln.) 

Röhmheldt, lies: Roemheldt. 

Rohdewaldt, lies: Rohdewald; füge hinzu: (Progr. von 
Burgsteinfurt.) 

Aeschines Socraticus. Hercher, tilge den artikel. 

Aeschylus Perser von W. Teuffel, Rec.: lies: Zeitschr. 
f. österr. gymn. 1868 statt: 1878. 

— Prometheus vinctus. Litterally transl, füge hinsu: by 
J. Perkins. 

— théAtre par A. Pierron, lies: 19. éd. statt: 8. éd. 

— Oresteia — van O. Marbach, lies: 1878 statt: 1874. 

— Bodham, C. C., Aesch. Ag. 674, ‘lies: IV, p.377 statt: IV, 


p. . 

— Buchwald, Otto, lies: 1867, p. 234 statt: 1868, p. 234. 

— Foerster, lies: 1866 statt: 1867. 

— Gilbert, "W., Meletemata, lies: 283 statt: 218. 

— Halm, C., zu den Persern, lies: Rhein. mus. 23, statt: 
Rh. mus. 88. 

— Haupt, Mor., Aesch. Ag. 681, lies: Opusc. III, p. 321. 

— —, Aesch. suppl. 1001, fica: Opuse. Il » p. 508. 

— Kitt, lies: 1869 statt: 1870. 

— Lechner, lies: 1867 statt: 1868. 

— Lowihski, Artikel 1 lies: p. 452 statt: p. 815 u. artikel 
2, lies: p. 815 statt: p. 452. 

— Martin, Ernst, lies: 1862 statt: att. D 

— Martin, Th. H,, lies: p. 1—74 statt: 

— Menge, Herm., lies: 1863 statt: 1868. tige daher den 
artike 

— Meyer, K. F., füge hinzu: VII, p. 105—187. VIII, p. 
264—311. 

— Nikitine, füge hinzu: in Journal des minist. f. volksaufkl. 
1876. October. (russice.) 

— Rumpel, lies: in Philologus 25, 1867, p. 54— 606. 

— Schmidt, Moris, artikel 2, lies: p. statt: p. 293. 
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Aeschylus. Schwars, Paul, lies: 1875 statt: 1874. 

— Sterss, liess: Siess. 

Aesopus. Fabeln deutsch v. W. Binder, lies: 1866 
statt: 1869. 

— Fabeln. Ins franzós. übers. — — — von Wallace. 
Tilge den artikel. 

Aelius Promotus. Ist ganz zu tilgen, vgl. p. 596. 

Alciphron. a., lies: V, p. 97 statt: V, p 17 

— Hercher, füge hinzu: u. II, p. 251, u. Heyse, lies: II, p. 
462 statt: II, p. 251. 

Aleman. Ahrens, lies: 577 statt: 517. 

Anaxandrides, füge hinzu: comicus. Vor L. Weniger, 
schiebe als rubrik ein: Anazandrides, s. Alexandrides 
Delphus periegeta. 

Andocides. Droysen, lies: 1873 statt: 1874. 

Anonymi. Nauck, A., lies: nombre de textes inédits. 

Anthologia, griechische übers. v. Weber u. Thudichum, 
lies: 9 bdch. Stuttgart 1838 - 70. 16. 

— Idylls and epigrams by Garnett, lies: 1869 statt: 1871. 

— Henrichson, lies: Henrichsen. Füge hinzu: (K. danske 
Videnskabsselskabs-Skrifter. 5 Raekke, histor. og pbi- 
lol. Atdel. bd. 4 no. IV.) 

— Maehly, 1. artikel, füge hinzu: u. bd. 26, p. 707 — 709. 

Antiochus Syrac. Böhme, lies: Buhm. 

Antoninus. Zeller, Ed., lies: — inhalte 1. sammlg. 
2. aufl. Leipz. 1865, p. 89—116. 

Apollodorus Athen. Mendelssohn, lies: IV, p. 330. 
statt: IV, p. 230. 

Appianus. Keller, lies: 1872 statt: 1873. 

— Schmidt, C., lies: Schmidt, Ludwig. 

Aristodemus. Wescher, lies: Revue arch. XVI, 1867, 
p. 968—968 statt: p. 333. 

Aristonicus. Carnuth, lies: 1869 statt: 1868. 

Aristophanes. Lustspiele verd. v. AMinckwitz u. Wes- 
sely, lies: 38. lieff. Stuttg. 1855—73. 16. 

— Werke übs. v. C. F. Schnitzer, lies: 1. u. 2. aufl. Stuttg. 
1842—75. 16. 

— comédies par Feuillemorte, füge hinzu: 1869. 

— Saggio di traduzione dei Cavalieri, füge hinzu: Se- 
condo saggio. Firenze 1876. 8. 

— Bertram, Ch. H., lies: (Progr. d. klosters U. 1. Fr.) 
statt: (Progr. v. Sorau.) 

— Chodzkiewiez, Ladislas, lies: Paris 1876 statt: 1871. 

— Clemm, W., lies: 689 statt: 699. 

— Gebhards, lies: 111, p. 224 statt: 111, p. 442. 

— Lotz, füge hinzu: (Diss. Marburg. u. Progr. Fuld.) 

-— Reifferscheid, lies: 1869/70 statt: 1870. 

— Schoell, Fr., lies: II, p. 864 statt: II, p. 36. 

— Thompson, W.H., lies: p 183 statt: p. 163. 

-- Usener, lies: lectiones Graecae statt: Vergessenes. 
ss. , Remarques, siehe Nachtriige: Aristophanes, 
Thomas. e MECUNIU Stra. ge, . . 
| Aristophanes Bysantins. Frein sfreiche: ita 
qginque, Füge, hingur (Bin thail: capa quinqua; ;, ! 
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Aristophanes Byzantius. Rose, lios: zu Aristophanes 
negi Cow, statt: Aristoteles. 

Aristoteles. Selections from the Organon, lies: 1868 
statt: 1869. 

— Werke deutsch von versch. übers., lies: 7 bde in 77 
lieff. Stuttg. 1855—73. 16. 

— Baumgart, Herm., der begriff etc., lies: in Fleckeisens 
jahrbb. 111, p. 81—118. Rec.: Bursians jahresber. 1874 
—75 u. 8. w. 

— Bendizen, füge hinzu: (Progr. von Ploen.) 

— Brentano, L., lies: Brentano, E. W.H. u. Frankf. 1873 
statt: 1874. 

— Essen, füge hinzu: (Gymn.-progr.) 

— Fowler, lies: Dr. Whewell on the attitude of Roger 
Bacon to Aristotle. In Academy vol. IX, 1876, p. 610 

— Friederich, lies: Friedrich, artikel 2, lies: bd. 109, p. 
609 statt: 109, p. 109. 

— Gompertz, lies: p. 563 statt: p. 523. 

— Hauréau, lies: in Comptes-rendus de l'acad. des inscr. 
et belles lettres 3 série, t. 1, 1872, p. 528—390. statt: 
Paris 1872. 4. 

— Heyne, G., lies: 1866 statt: 1867. 

— Hoffmann, J. G. E., Rec.: lies: Oesterr. vierteljahrs- 
schrift f. kath. theol. XII, 1878, p. 456. 

— Jentsch, H., artikel 2, lies: pt. 1 u. 2. Guben 1874. 
1875. 4. (Progr. 

|— Kranichfeld, W. R., lies: 1859 statt: 1869; daher zu 

| streichen. 

— Kühn, A., lies: 1860 statt: 1869; mithin zu streichen. 

— Lorscheid, J., lies: (Progr. d. realsch.) statt: (Diss.) 

— Meyer, lies: Schwerin statt: Schweinfurt. 

— Schultz, Rich., lies: (Diss. Lips.) statt: (Diss.) 

— Spengel, Leonh., füge zu: und separat. München 1865 
— 1868. 

— Steffens, Fr., füge hinzu: Artikel II III. IV. Ebda. Bd. 
68, p. 1—29. 193—212. Bd. 69, p. 1—18. 

— Thurot, lies: 17, p. 72 statt: 17, p. 12. 

— Ussing, J. L., lies: p. 221 statt: 211. 

— Vahlen, lies zuletzt: p. 213. 351 statt: 218. 851. 

— —, letzter artikel, lies: X, p. 451—58 statt: p. 459. 

— Walser, lies: Stockerau 1869 statt: Berlin 1872. 

— Webb, füge hinzu: p. 481—504. 

— Jan, lies: 30, p. 398. 

Athenaeus. Forster, lies: 80, p. 339 statt: 30, p. 881. 

Babrius. Hoch, lies: 1870 statt: 1871. 

Basilius. Schürmann, lies: Kempen. 

Berosus. Havet, lies: 1874 statt: 1873. 

Bucolici. Fritesche, D. Theod., lies: Ad. Theod. Arm. 

— Jahresberichte, lies: 1876, abth. I, p. 24 - 31. 

Callim achus. Haupt, Mor., artikel 4, lies: p. 260 statt: 

. 252. 
Freutsch, tilge: 20, p. 75. 
Chariton. Hercher, lies: p. 64 -76 statt: p. 64. 67. 
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Coluthus. Il ratto d'Elena — Vansolini, füge hinzu: 
Pesaro 1872. 

Crates, füge zu: cynicus. 

— vor C. Goeltling, schiebe ein: Crates comicus. 

Ctesias. Ruefer, lies: Rüter. 

Demosthenes. Werke deutsch von H. A. Pabst, lies: 

Stuttg. 1889 1874. 16. 

| ausgew. reden von A. Westermann, lies: Stuttg. 1856 

| —73. 16. 

_ le plaidoyer d’Apollodore, lies: contre Callippe statt: 

| Calliste. In Annuaire etc. VIII, p. 75. 

— Bosse, lies: 1875. 4. statt 8. u. füge zu: (auch Progr. 

| v. Sondershausen. 

‘— Doehle, lies: 1866 statt: 1867. 

I— Gilbert, Otto. lien: siehe Aeschines. 

orn Otto, artikel 2.3, lies: Kirchhoff, Ad., statt: Jahn, 
tto. 

| Klebelsberg, Rec.: lies: Philol. anz. V (statt VII). 

— Rothmann, C., lies: Rothmann, Gottlob. 

im Spengel, A., letzter artikel, lies: Spengel, Leonhard 

von. 

Didymus. Die verweisung auf Anonymi gehört zu Di- 

dymus Chalcenterus. 

Dino. Wolffgarten, lies: 1868 statt: 1869. 

Dio Cassius. Borssde, lies: Revue arch. 19. statt: 13. 

Diodorus. Geschichtsbibliothek deutsch von Wahrmund, 

lies: 1. bd. (18 lieff.) Stattg. 1865-68. 16. 

— Collmann, lies: (Diss. Marburg.) statt: (Dissert.) 

Dionysius Atheniensis. Streiche den artikel. 

Dionysius Byz. Rec. tilge: Ausland 1875. 

Dionysius Halicarn., scriptorum rhetoric. frgm. coll. 

Roessler, lies: Goetting. 1878. 8. (Diss. Lips.) statt: 
Leipzig 1878. (Diss.) 

Diphilus. Füge zu: lyricus. Nach Lyrici schiebe ein: 
pilus comicus. 

Dorotheus. Streiche den artikel. 

Duris. Haake, lies: Diss. Bonnens. 

Epici. Jansen, lies: Janson. 

Erotici. Eberhard, der artikel ist zu tilgen und unter 

"Aesopus aufzuführen. . 

— Erdmannsdörffer, B., füge hinzu: u. in Preuss. jahrbb. 

bd. 25, p. 121—141. 283 — 308. | 

Eudemus Rhodius, lies: 1865 statt: 1866, füge hinzu: 

Editio II pretio minor. ibid. 1870. 

Eumelus. Willisch, lies: Wilisch, C. G. 

Euripides. Jon rec. Badham, lies: The students first 
eek play. Euripides Ion with notes for beginners by 
harles Badham. Second ed. London 1867. 8. | 

— Iphigénie en Aulide texte grec par Stévenart, lies: Stie- 

cenart. 

— sämmtl. tragódien von Fritze u. Kock, füge hinzu: 

Neue titelausgabe. 
— tragôdien übs. v. G. Ludwig, lies: 16 bdchen. Stuttg. 
| 1887—78. 16. 
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Euripides. Barthold, Th., 5. artikel, füge hinzu: u. p. 
846. 414. 565. 718. 

— Czwakna, 2. artikel, lies: 1867 statt 1868, füge hinzu: 
(Diss. Bonn.) 

— Dühr, füge hinzu: (u. Diss. Eostoch.) 

— Per ver den, lies: pars I. II. u. setze hinzu: u. p. 157 

— Hoffmann, F., lies: E. 

— Kirchhoff, Alfred, lies: Kirchhoff, Adolph. 

— Mahaffy, lies: in Notes, Hermathena nr. 1, p. 239. 

— Middendorf, lies: 1867 statt: 1868. 

— Miller, Heinr., lies: 1876 statt 1867. 

— Nauck, lies: t. 9 statt: t. 7. 

— Sarreiter, lies: XII statt Il. 

— Seyffert, lies: Zeitechrift f. d. gymn.-wes. 1867, p. etc. 

— Siers, lies: Siess. 

— Teuffel, artikel 2, füge hinzu: u. in Studien u. charak- 
teristiken p. 124. 

— Wecklein, artikel 2, füge hinzu: u. p. 479. 

— Weil, artikel 2, liea: "leckeis. jahr b. 95, 1867, p. 876 
—84 statt: 97, p. 76. 

Widemann, lies: I. II. Regensburg 1874. 75. (Progr.) 

Eusebius. Fragmenta ed. L. Dindorf. Der artikel ist 
zu tilgen. Die fragmente gehören dem Eusebius Polior- 
cetscus an. 

— Görres, J., lies: Gürres, Franz. 

— Gutschmid, füge hinzu: u. in Schriften der univ. Kiel. 
1868. 

Eustathius Nicaeensis, lies: Zustratius und unter 
Taxnsdicv, lies: negó Kvotgation u. *49rvasoy IV. 1875. 
Eustathius Thessalon. Urkchs, lies: Il. Pr, 6 statt: 

IL I, 6. 

Florilegia. Bernhardt, Otto, lies: Soran 1865 statt: 1867. 

Galenus. Bonnet, lies: 1872 statt: 1873. 

— Chauvet, artikel 1, lies: Caen 1876 statt: 1875. Fü 
hinzu: Extrait des mémoires de l'ac. des sciences etc. de 
Caen 1876, p. 87 — 107. 

— Frank, O., lies: Frank, B. 

Geograp hi. Tomaschek, füge hinzu: u. 1874, p. 645—67. 

Georgius Gemistus. Schultze, F., füge hinzu: u. 
erweitert. Jena 1874. 8. 

GregoriusNyssenus. Bergades, füge hinzn: (Diss. Lips.) 

Hanno. Tuuzier. lies: p. 825 statt: 315. 

Heliodorus Emes. aothiop. Gesch. v. Fischer, lies: 1867 
statt: 1869. 

Helladius. Haupt, lies: Hermes V, p. 25 (statt 85) = 
Opusc. III, p. 494. 

Hephaestion. Caesar, lies: partes I. II. Marburg 
1869. 70. 4. 

Heraclides.  Cobet, der artikel ist zu streichen u. unter 
Heraclitus mythogr. zu setzen. 

‘Hermes Trismegistus traduction — par Ménard, füge 
hinzu: 2. éd. Ebda 1868. 12. 

‚Herodianus gramm. inıroun eto. Rec. M. Schmidt, lies: 
1860, der artikel ist daher zu streichen. 
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— Duncker, lies: Philologus $8 statt: 35. 

Herodotus. Morceaux choisis, lies 2 mal: Giguet statt: 
uiget. 

;— Geschichte deutsch v. 4. ScAoell, lies: Stuttg. 1828— 76. 16. 

— Musen deutsch von Bähr, lies: Stuttg. 1868—74. 16. 

— ra Alyunuaxa Kixgoyw I, 1876, p. 17—28. 35 —89. 55 — 87. 

91—93. 100—102. 116—119. 133—136. 149—151. 167— 

169. 189 —192. 226— 228. 237— 240. 

Benedict, lies: (Diss. Bonnens.) statt: (Diss.) 

Hanna, lies: Stra£nic statt: Staznic. 

Meineke, lies: zu Herod. IV, 186 statt: IV, 86. 

*Pév (og. lies: 'Péri(og. 

Schuler, lies: 8. statt: 4. 

— Jahresberichte. Schneider, lies: Kallenberg. 

Hesiodus. I poemi — da Sante Bentini, füge hinzu: 
Faenza 1875. 8. 

— Bergk, lies: p. 819 statt: 328. 

— Davies, unter die übersetsungen zu stellen. Füge hinzu: 
(Ancient classics for english readers.) 

Hipparchus lyricus. Vor Meineke achiebe ein: Hip- 
parchus comicus. 

Hipparchus fragmente v. Berger, lies: 1870. Rec.: lies: 
1870, p. 471. 

Hippocrates. Kühlewen, 2. artikel, lies: (Progr. v. 
Ilfeld) statt: (Progr.) 

Historici. Didot’sche ausgabe der Fragmenta vol. V, 2, 
lies: 1867 statt: 1870. | 

— Collection des historiens etc. par Langlois, füge hinzu: 
(Separatdruck aus Fragm. histor. Graec. ed. C. et TA. 
Müller. Vol. V, pars II. 

— Grebel, lies: 1870 statt: 1873. 

Homerus. lliad, the first six book etc. by James E. 

| Bosse, lies: James Robinson Boise. 

— lliadeXIII—XV af Bang, lies: Kopenhagen statt: Handrup. 

— Odyssee 1—1V. Y—VIIlI med anmärkninger lies: ved 

| FC L. Trojel — — P. A. Tregder. 

— Werke — von J. J. C. Donner, les: 1864—66. 

— Gesänge — von Minckwitz, lies: 1876 statt: 1871. 

l— Iliade traduite — par Barthélemy St.- Hilaire, lies: 
1869 statt: 1868. 

— — par Leconte de Lisle, lies: 1866 statt: 1867. 

L — par Ménar, tüge hinzu: Chant I. 

— Odyssee übs. v. Jordun. Rec.: lies: Augsb. allg. ztg. 
1876, beil. 208. 

j—, Ulysses pà &fventyr — af oënç, lies: Trelleborg statt: 

| Stockholm. 

— Adam, lies: 1869. 8. statt: 1869. 4. 

= Baer, lies: 1875 statt: 1873. 

I Beloch, artikel I steht an der bei artikel 2 angegebenen 

i stelle u. umgekehrt. 

|— Benicken, ' Ayausiuvovos agıoreia, füge hinzu: Gütersloh 

| 1875. 8. (Progr.) 

i— Bischoff, A., artikel 1, lies: Philologus 82 statt: 22. 

[- Blayos, lies: Blayos. 
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1870 statt: 1875. Artikel 2. Rec.: lies: Zeitschrift f. 
d. gymn.-wes. 1872, p. 293. Schirlitz. 1873, p. 190. Büch- 
senschütz. 


Homerus. Buschkiel, Ed., lies: Buschkiel, Friedr. Ludw. 


Dony, füge hinzu: Abth. II. Ebda 1870. 4. (Progr. d. 


realsch.) 


d'Oge, lies: D’Ooge, Martin Luther. 
Forchhammer, lies: zur Odyssee a, 292 statt: zur Ilias. 


— Friedländer, E. H., artikel 2 u. 3, lies: Friedländer, 


Ludwig. Artikel 2. Rec.: lies: 1401 statt 401 u. 979 
statt 970. 


Hahn, lies: 1858 statt: 1868, ist zu streichen. 
Hartel, artikel 1, lies: Bd. 75, statt: 76. 


— Heimreich, lies: 1871 statt: 1874. 


Hempel, lies: 1865 statt: 1866. 
Hoch, lies: 1874 statt: 1876. u. (Progr. von Münster- 


eifel.) 


— Kiene, art. 1, lies: Virgil u. Hesiod, statt: Virgil u. 


Homer. 


— Leutsch, lies: Il. v, 47. 9 49. v 51. 


Lewis, R. Packard, lies vielmehr: Packard, Lewis R. 
Meierheim, füge zu: Spec. II. Lingen 1876. 4. (Progr.) 
Nerriich, lies: Jena 1871 statt: Breslau 1867. 
Nicolaides, artikel 2. Rec.: lies: Kemmer statt: Kam- 


mer, 


— Perrot, füge hinzu: t. VIII. p. 58— 74. 


Raspe, lies: 1869 statt: 1868. 


— Riedenauer, artikel 3, lies: 1878 statt: 1874. 


Rosberg, füge hinzu: Il éx, noò, dyn. Ebda 1870. 8. 
Savelsberg, lies: 1866. 1867. statt: 1866. 
Schatzmayr, lies: 1875 statt: 1876. 

Schmidt, Ed., lies: 1875 statt: 1876. 

Schunck, lies: Hedingen statt: Sigmaringen. 
Skierlo, artikel 1, lies: 1866, p. 603 statt: 668. 
Steudner, lies: Steudener, Arnold. 

Stier, G., lies: Stier, Hermann. 

Thaer, lies: Philologus 29, statt: 23. 

Thiele, artikel 2, lies: Philol. 34 statt: 88. 

Vivien de St. Martin, füge hinzu: u. p. 209—220. 
Vogel, R, lies: Vogel, Theodor. 

Wurschauer, lies: (Diss. Vratislav.) statt: (Diss.) 
Wedenkaff, artikel 2, lies: 1865 statt: 1866. 
Wollseiffen, lies: 1862, daher zu streichen. 


Hyperides. Récension nouvelle — — par H. Caffiauz, 


lies: Revue archéol. 1865-66, nouv. série, t. XII, p. 


228—41. 442—527. XIII, p. 18-38. 
IIamblichus zu trennen in Jambitchus Chalcidensis neo- 
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i 


platonicus (hierzu: s. Diogenes Laertius, Cobet, Hercher 
artikel. 1. u. 3., Hiller, Parrhesiades, Rhode) u. Jam- 


! blichus Syrus eroticus (hierzu: s. Erotici, Hercher arti- 
: kel 2., und Anonymus.) E 
[oannes Philoponus eic ro nooror etc. ed. Hoche, lies: 
, pars I. IL Wesel 1864. 1865. 4. 
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Iosephus. Works tral. by WAiston, füge hinzu: u. Lon- 
don 1878. 8. 

— Cobet, füge hinz: u. Mnemosyne n. s. IV, 1876, p. 59. 

— Plaut, R., lies: Flavius losephus u. die bibel statt: a. 

| der jüdische krieg. 

— Tachauer, lies; 1871 für 1878. | 

Isaeus. Vahlen, Joh., lies: Hermes X, p. 460. 

lsocrates. Werke übs. v. Christian, füge hinzu: u. 3. 
bdch. 2. aufl. Ebda 1871. 16. 

— 'Ayxvlio rv, lies: 1877 statt: 1876. 

— —— wi 875 statt A 1876. 

Iuba. Barth, e hinzu: (Diss. Gotting. 

— Keller, lies: 1872 für 1878. nd 

Iulianus. Broghe, füge hinzu: 4 dd. Ebda 1869. 12. 

— Henning, E., lies: Henning, C. 

iLibanius. Cobet, artikel 1, lies: p. 402 statt: p. 462. 

Longinus. Rohden, lies: p. 68 statt: p. 88. 

jibongus. Hoffmann, lies: p. 232 statt: 882. 

ILucianus. Buchwald, Otto, lies: 1874 statt: 1876. 

— Kraemer, lies: Fleckeis. jahrbb. 94 statt: 24. 

— Soergel, lies: 1875 statt: 1876. 

Lyrici. Hellas, altgriech. lyriker in deutscher nachdich- 
tung, füge hinzu: von Fr. Dürr. 

— Runck, füge hinzu: (Diss. Rostoch.) 8. 

Lysias übers. v. F. Baur, füge hinzu: 8. aufl. Bdch. 2. 
Ebda 1872. 16. 

— Frey, J., lies: 1864 statt: 1867. 

— Lampros, lies: M 257 statt: 157. 

|i— Usener, lies: Hh. mus. 25, p. 589 statt: 25, p. 5. 

‚Mathematici. Bahr, lies: 1866. 8. statt: 1866. 4. 

— Bretschneider, artik. 2, lies: 1870 statt: 1871. 

— Friedien, setze ein: I. Hof 1868. 4. 

(Metrici. Spriptores metrici Graeci ed. Westphal, Rec.: 
lies: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 194 statt: 294. 

— Paul, lies: 1867 statt: 1866. 

— Rossbuch, vor: 2. bd. füge ein: Suppl. die fragmente 

| der rythmiker u. die musikreste der Griechen. 1867. 

.— Jahresberichte, Jan, füge hinzu: u. bd. 30, p. 898—419. 

i7 Vogelmann, lies: p. 179 statt: p. 189. 

— Ziegler, lies: 1866 statt: 166. 

|Metrologici scriptores metrologici ed. Hultech, Rec.: lies: 
1867, p. 194. 

— Schaefer, fige hinzu: (Gymn.-progr. v. Insterburg.) 

Nicanor ed. Curnuth, lies: 1875 statt: 1874. 

‘Oracula. Dechent, lies: (Diss. Jenens.) statt: (Diss.) 

'Oratores. Zuger, setze hinzu: und Extrait. Paris 1868. 8. 

— Fuhr, lies: 1877, statt: 1876. 

— Morillot, lies: 1873 statt: 1874. 

— Rosenberg, lies: 109, p. 609 u. füge hinzu: u. Philolo- 

i gus 88, p. 560. 

Oribasius. Hagen, astikel 1.2. Beide titel bezeichnen 
dieselbe schrift: Bern 1875. 4. 

iPapyri. Caillemer, füge zu: 1867, p. 262—291. 

— Papyrus gréco-égyptien etc. par Egger, füge 

| Paria 1878. 4. 
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‘Papyri. Parthey, letzter artikel, lies: 1865 statt: 1876. 

IPaulusSilent. Lies: Leipzig 1875 statt : 1876. 

Pausanias, Blümner, lies: 105, p. 390 statt: 105, 
P. . 

— Leutsch, v., lies: p. 664 statt: p. 564. 

Philistus. Körber, A., lies: Koerber, Wolfg. 

Philo. Fraenkel, lies: Frankel, Z., setze hinzu: XVI, p. 
241—52 u. 281 - 297. 

Philochorus. Strenge, Jul., artikel 1, füge hinzu: (Diss.), 
artikel 2, füge hinzu: in Festschrift an Ernst Curtius. 
Goettingen 1868, p. 5— 10. 

Philodemus. Zilch, artikel 2 ist zu tilgen. 

Philolaus. Rokr, lies: (Diss. Bernens.) statt: (Diss.) 

Philosophi. Aliot, der artikel ist zu tilgen. 

— Baur, lies: F. Chr. v., u.: 1876 statt: 1875. 

— Fortlage, füge hinzu: 2. aufl. Ebda 1872. 8. 

— Reichlin-Meldegg, Kuno von, lies: Leipzig 1866. 8. 

— Thilo, lies: Chr. A. statt: Chr. H. oder C. A. 

— Weiss, setze hinzu: (Diss. Rostoch.) 

Philoxenus etymologus. Kleist, H. von, lies: Klesst, 
H. Artikel 2 ist zu tilgen. 

I— Hertz, lies: Fleckeisens jahrbb. 99, p. 767 statt: 


. p. 267. 

Pindarus. Bergh, van den, artikel 2, lies: p. 925—356. 

— Bulle, lies: 1866 statt: 1867. 

— Erdmann, füge hinzu: (Diss. Regimont.) 

— Junghaus, lies: Junghans. 

— Leutsch, artikel 3. Ties: Philol. 33 statt: 30. 

Plato opera omnia rec. Stallbaum 10 voll. Protagoras 
ed. UI, lies: J. S. Kroschel, Leges vol. II, lies: 1859 
statt: 1869, vol. III, 1860 statt: 1870. . 

— Apologie des Sokrates — von Ludwig, füge hinzu: 
5. aufl. Ebda 1872. 8. 

— il Critone — da Cherubini, setse unter Cherubini zu den 
erklürungsschriften. 

— Werke — übers. von Planck, füge hinzu: Liefg. 20. 21. 
Gorgias von Carl Conse. Ebda 1867. 

— Adam, lies: Wongrowitz, setze hinzu: (Gymn.-progr.) 

— Bacher, füge hinzu: Th.III. Ebda 1875. 4. 

— Benrath, lies: 1871 statt: 1872. 

— Bidmi, lies: 1875, statt: 1873. 

— Boelke, lies: Berlin 1868. (Diss. Rostoch.) statt: Ro- 

stock 1866. 

Bonitz, artik. 3, lies: Ebda 1866 statt: 1867. 

Bratuscheck, lies: 1865 statt: 1866. 

Deussen, füge hinzu: (Diss. Marburg.) 

Dietschi, lies: Solothurn 1864. 

Dispositionen, tilge den artikel. . 

Foerster, Ludw. Bernh., füge binzu: (Diss. Gotting.) 

Gloél, lies: 1863 statt: 1868; mithin zu streichen. 

Hayduck, Michael, artikel 2, lies: Hayduck, Wal 

demar. 

— Hinze, lies: (Diss. Jenens.) statt: (Diss.) 

— Jackson, lies: IV, p. 146 statt: 196. 

— Kratz, artikel 2, lies: 109, p. 612 statt: 109, o. 294. 
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p. 666. 
p. 667. 


p. 668. 


p. 670. 


p. 671. 


p. 672. 


p. 675. 
p. 679. 


| p. 683. 


p. 689. 


p. 690. 
p. 691. 


p. 693. 


p. 696. 


Berichtigungen. 


Plato. Krohn, artikel 8, lies: 1875 statt: 1876. 

— Liebhold, letzter artikel, lies: Philolog. 35 statt: 25. 

— Maguire, lies: Hermathena no. I, p. 187—195. 

— Meinardus, lies: 1865 statt: 1866. 

— IHanapagxas, lies: Göttingen 1875. 8. (Diss. Lips.) 
statt: Leipzig 1875. 8. 

— Paul, L., letzter artikel, lies: Zeitschr. f. gymn.-wes. 
statt: Zeitschr. f. 6st. gymn. 

— Polzer, artikel 1, lies: Poker, Aurel; artikel 2: Polzer, 
Anton. 

— Proschke, lies: Proschko. 

— Raab, lies: Raabe, A. H., de poetica etc. 

— Rettig, de pantheismo, lies: (Progr. z. 300). jubiläum d. 
univ. Leyden) statt: (Ind. lectt.) 

— Schaarschmidt, lies: 1866 statt: 1867. 

— Schanz, vorletzter artikel, lies: Philol. 35, p. 368. 369 
statt: 268. 

— Schedle, artikel 3, füge hinzu: (Gymn.-progr. v. Bozen.) 

— Schmid, Anton, der artikel ist zu tilgen. 

— Schmidt, Herm., artikel 2 ist von Karl Theodor Schmidt. 

— Schneidewin, M., füge hinzu: und in Philosoph. monats- 
hefte II, 1868/69, p. 257 —270. 845—368. 429 — 456. 

— Schramm, artikel 3, lies: 1875 statt: 1876. 

— Schubart, artikel 1, füge hinzu: Weimar 1869. 4. 
(Gymn.-progr.) 

— Tannery, Paul, lies: Revue philosophique I, 1876, p. 
170— 188. 

— Westermayer, lies: 1874 statt: 1875. 

Plutarchus. Oeuvres morales, extraits — par Bétolaud, 
lies: 1868. 

— über die musik von Westphal, lies: 1865. 

— über die seelenschópfung von B. Muller, lies: 1873 
statt: 1876. 

— Enger, lies: 1866 statt: 1868. 

— Heinrich, lies: 1865 statt: 1866. 

— Hercher, füge hinzu: 9, p. 111. 11, p. 227. 

— Hofmann, G., artikel 2, lies: 27, p. 166 statt: 28, 

. 166. 

Po llux #ounvevuara — par A. Boucherie, lies: 1872 u. 
t. XXIII. Deuxiene partie. 

— qui fertur cottid. colloq. libellus ed. Haupt 1871, füge 
hinzu: = Opusc. II, p. 441— 50. 

Polyaenus. Aercher, lies: IX, p. 112. 

Polybius. Bertrand, lies: Revue archéol. 1876, vol. 31, 
p. 1—24. 73—98. 153—161. 

— Cobet, lies: Mnemosyne n. s. IV statt: Mnemos. IX. 

— La Roche, der artikel ist zu tilgen. 

Priscus — — ed. Wescher, füge hinzu: u. in Revue ar- 
chéol. n. s. XVIII, 1868, p. 86— 94. 

— Dindorf, lies: 99, p. 43. statt: p. 113. 

Ptolemaeus. Rose, lies: Hermes 8 statt: 3. 

Pythagoras. Zeller, lies: 1. sammlg. 2. aufl. 1875, p. 
38—55. 

Quintus. Zreu, lies: über den Parrhasischen statt: Parr- 
haeischen. 
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. 723. 


724. 
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. 728. 
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. 731. 
. 732. 


733. 


. 734. 
. 735. 
. 736. 
. 737. 


. 741. 











Berichtigungen. 691 


Scaenici. Poetarum scaenic. fabulae — rec. Dindorf, 
lies: 1869 statt: 1870. 

— Müller, Alb., artikel 1, setze hinzu: u. p. 482—540 
35, p. 289-367. 

— Cramer, lies: (Progr. v. Bernburg.) 

= Haupt, lies: Opusc, III, p. 820 atatt: 379. 

— Helbig, lies: 1868. 8. statt: 1868. 4. 

— Hüttemann, lies: Th. 1. 2. 8. Braunsberg 1871. 1872. 
1878. 4. 

— Nistesche, lies: aus dem geiste der musik statt: aus 
dem gebiete der musik. 

lies: 1856, ist also zu streichen. 

— Schaefer, lies: 1806 statt: 1868. 

Severus. Der artikel ist zu tilgen. 

Simonides Cobet, streiche: Variae lectt. *, p. 63. 

— Bernays, 301 statt: 391. 

— Blass, artikel 2, lies: Rhein. mus. 27, p. 326—332. 

Socrates. Chaignet, lies: 1869 statt: 1868. 

— Cybichowski, lien: (Diss. Vratislav.) statt: (Diss.) 

— Dietschi, 1864 statt: 1866. 

— Fouillée, lies: 1874 statt: 1878. 

L, atra, lies: (Progr. v. Beuthen) satt: (Progr) 

















‘Sophocles tragoediae ed. Dindorf, lies: 186 


— trag. ed. Bergk, ist zu streichen. 

— trag. ed. Nauck, lies: 1867. 

— Werke — von Donner, setze zu: (auch einzeln erschie- 
nen.) 

— Bachoven ron Echt, artikel 1 ist zu streichen (lies: Bak- 
hoven, H. G. A. 

— Brandscheid, F., lies: 1846, daher zu streichen. 

— Buttmann, lies: über das 2. stasimon. 

— Dietrich, Franz, lies: Dietrich, Friedrich. 

— Eichler, Hubert, artike 2, lies: Eichler, Edmund. 

— Ellis, füge hinzu: u. p. 267—69. 

— Heubach, lies: 1865 statt: 1866. 

— Hoffmann, E., lies: Hoffmann, Stephan. 

— Jacoby, D., füge hinzu: u. in Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1874, p. 201—922. 

— Jahn, Otto, artikel 2 u. 3 sind identisch. 

ies: Jungwirth, Theodor. 












„, artikel 2, lies: 1859, also zu streichen. 
- lies: Meiser. 
— Metzger, lies: 8, p. 318 statt: 7, p. 818. 


Otto, Clemens, 1868 statt: 1869. 
Piringer, Beda, lies: Mayrhofer, Günther. 
Ribbeck, Otto, arti! 
Siess, lies: 1871 st 
— Unger, Robert, lies 
— Wiedemann, lies: Wie 4 
— Zwirnmann, füge hinzu: u. Diss. Rostoch. 
Sophroneorum mimorum reliquiae lies: Z. Botzon statt: 
Botzen. 





‚Tationus. Blümner, lies: Arcbüolog. zeitung 28. 1871 





(statt 1870.) p. 86. 
MO 
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p. 741. 
p. 742. 


p. 745. 


p. 746. 


p. 751. 
p. 753. 

754. 
3 755. 


p. 759. 


p. 760. 
p. 763. 


p. 764. 
p. 767. 
p. 769. 


p. 772. 


778. 
p. 774. 
p. 776. 
p. 777. 
Philolo 
XXXI 


p. 594. 


p. 596. 


p. 613. 


Berichtigungen. 


Telectes, lies: Telestes. 

Terpander. Bergk, der artikel ist zu streichen. 

Thales. Decker, lies: 1865. 

Theocritus, carmen aeolicum ed. Schwabe, lies: 

— Ahrens, H. L., artikel2, füge hinzu: 38, p. 577. 
und 34, p. 207. 

— Klimpinger, lies: Klimpfinger. 

— Krügermann, Max, lies dafür: Krumbholz, Albin, u. 
1878 statt: 1878. 

— Ladendorf, lies: Latengorf. 

— Mach, lies: Blätter f. d. bayr. gymn. 8, p. 79 statt: 
‚p- 79. 

— Pepe, lies: in Fleckeis Jahrbb. 97, 1868, p. 137 u. 

7 

—Pyahien, artikel 2, füge hinzu: p. 459. 

— Ziegler, Chr., artikel l, lies noch: Zettel, Carl; artikel 
2 u. 3. von Ziegler. 

TheodorusProdromused. Hercher, lies: 1873 statt: 1872. 

Thucydides far d. seb ulgebr. von Böhme. Hft 2, füge 
hinzu: 3 auf. Ebda 1 

— Alwin, lies: Alvin. 

— Arndt, lies: 1865 statt: 1867. 

— Campe, artikel 1 ist zu tilgen. 

— Duchesne, lies: Revue de philol. I, p. 182 ff. statt: 
2, p. . 

— Forberg, der artikel ist zu streichen. 

— Steup, artikel 1, lies: 1868 statt: 1869. 

— Torstrik, artikel 1, lies: 31 statt: 82. Artikel 2, lies: 
Philologus 35 statt: 75. 

— Veterlein, lies: Zeterling. 

Timocles, setze zu: comicus. Vor Usener ist einzuschie- 
ben: Timocles. 

Timotheus. Haupt, lies: p. 274 statt: 237. 

Xenophon. Morceaux choisis — par Monginot, füge 
hinzu: partie II. Cyropedie, mémoires sur Socrate et 
oeuvres diverses. ibid. 1875. 18 

— Anabasis — af L. A. Aulin, lies: 1868 statt: 1869. 

— opuscula ex rec. L. Dindorf, lies: Oxford statt: London. 

— the Economist by Wedderburn etc. Rec.: lies: Academy 
XI statt: II. 

— Dittrich, Fabricius H., lies: Dittrich- Fabricius, H. 

Grunow, lies: Gruno. 

Hercher, Jo., lies: Herchner. Füge hinzu: (Diss.) 

Leutsch, E. v., lies: Philologus 38 statt: 82. 

Schambach, lies: 1871 statt: 1872. 

Vogelmann, Ferd., lies: Vollbrecht, Ferd. 


1866. 
Tilge: 


Ammianus. Kiesslng, Ad., artikel 2, lies: Kiessling, 
Gustav. 


Anthologia Latina. Carmen codicis Vossiani Q. 9. 


Rec.: lies: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 247 
statt: 447. 
Boetius. Düker, Rec. lies: Bursians jahresb. f. 1877, 


bd. 11 statt: bd. 10. 


Nachtriige. 693 


Philologus | 

XXXIX. . 

p. 624. |Caesar. Fleischer, Rec., lies: Bursians jahresb. f. 1877, 
bd. 11, p. 88 etatt: 10, p. 58. 

p.712. |Elegiaci. Gebhardt, Walter, artikel 2, lies: Zeitschr. f. 
d. gymn.-wes. 1875, p. 65 statt: 1871. 

p.721. |Florus. Binsfeld, artikel 2, Rec.: lies: Philologus 34 
statt: Philol. anz. 84. 

p.722. |Frontinus. Hertz, lies: Hermes VI, statt: Hermes III. 

p. 771. |Horatius. Schull, F., artikel 1, lies: Scholl, F. 


Nachtrage. 


Allgemein: Es folgen zunächst inhaltsangaben von einigen 
sammelwerken und miscellenschriften, die theils aus versehen nicht 
excerpirt sind, theils erst während des drucks zugänglich gewor- 
den sind. 


' Ensdroloygágos "Ellswixos. Epistolographi Graeci recens. recogn. ad- 
notatione critica et indicibus instruxit Rudolphus Hercher. Acce- 
dunt Francisci Bosssonadit ad Synesium notae ineditae. Parisiis 
Didot. 1878. 8. Inhalt: Prolegomena: 1. Demetrii Phalerei typi 
epistolares. 2. Procli Platonici de forma epistolari. 3. Ex Demetrii 
libro de elocutione. 4. Ex Philostrato. 5. Gregorii Nazianzeni epi- 
stola ad Nicobulum. 6. Photii epistola. — Epistolae: Aeliani, 
Aeneae sophistae, Aeschinis oratoris, Alciphronis rhetoris, Alexandri, 
Amasis, Amelii, Anacharsidis, Anaximenis, Antigoni, Antiochi, Apol- 
lonii Tyanei, Arcesilai, Archytae, Aristaeneti, Aristotelis, Artaxerxis, 
Mithridatis epistolarum Bruti collectio, Calani, Chilonis, Chionis, 
Cleobuli, Cratetis, Demetrii Phalerei, Demosthenis, Diogenis, Dionis, 
Dionysii sophistae Antiocheni, Euripidis, Heracliti Ephesii, Hippo- 
cratis, Isocratis, Iuliani imperatoris, Luciani, Menecratis, Menippi, 
Musonii, Niciae, Pausaniae, Periandri, Phalaridis, Pherecydis, Phi- 
lippi, Philostrati, Pisistrati, Pittaci, Platonis, Procopii, Ptolemaei 
Philadelphi, Pythagorae et Pythagoreorum, Socratis et Socraticorum, 
Solonis, Synesii, Thaletis, Themistoclis, Theophylacti Simocati scho- 
lastici epistolae morales rusticae amatoriae, Thrasybuli, Xenophontis, 
Zenonis. Indices. 


Holsopxnroxà xai nolsopxies diagpópgo» nolsewy. Poliorcétique des 
Grecs. Traités théoriques — Recits historiques. Ouvrage publié 
par l'imprimerie impériale. Textes réstitués d'apres les manuscrits 
de Paris du Vatican de Vienne de Bologne, de Turin de Naples 
d'Oxford de Leyde de Munich de Strasbourg augmentés de frag- 
ments inédits et accompagnés d'un commentaire paléographique et 
critique par C. Wescher. Paris (1867. 4. Inhalt. ' Adıyurae mie 
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pnyavnuaror p. 1—40. —  Bítovoc xaraoxivaì noleusxwy opyayw» xei 
xatanaluxay p.41—68. — "Howvog Kmoifiov Belonosixa p.69— 119. — 
“Hewvos ysspofaliotoas xaraGxevi xai cvuueroia p. 121—184. — ‘Re 


tov ' Anodloduigov nolsopxmuxa p. 135—193. — 'Avorópuov 7100 " Howroç 
Bv(avitov noliogxquxa ix vv. ' A95vatov, Bitwvos, Howvos ' Adetavdotws, 
'Anollodugov x«i Pilwvos p. 195—279. — Zroamyias xai nolsopxias 
diagopwr nodewr p. 281 — 346: 
' Ex ıns diovvoiov iotopias Bs. x. TIógpov xai ‘ Pouaéor Vrátaw Itonàiov 
Aexiov xai llonliov Zovinmxiíov p. 282—292. — Ex ru» Holvasvov 
orpamynudıov: '"Aletávdgov xai Ilógpov, ' Avrsyovov xai Meyagéor 
p. 298—95. — ‘Ex nùv Astinnov: Ilolhogxi« Maogxiarovnóleog — 
Bilinnovnolsws — Zidns p. 206—303. — ‘Kx twv Mesoxov: Modsogxia 
nolsews "Ofidovvar — Naicoov p. 304— 306. — "Ex rov 'Aggsavon: 
Tipov chwoss, l'abéwy nolsopxia p. 307 —320. - "Ex ww fIoÀvfiov: 
Zupaxovowv nolsopxia," AuBoaxias nolsopxie p. 321—332. — ' Kx. To» 
Govxvdidov: Iloliopria Miurastwr p. 333—397. — "Ex tov 'loonynoe: 
’Iozanams &Àocic p. 338—41. — ' Ex wy Kiosßiov: Holsopxia @eo- 
Cahovixns ino Zxvddy p. 341. — "Kx wiv &vwyrbpov lads dialéxro 
cvyyeyocupivwuv p. 343—46. — ' Ex tv ' Apicroduov p. 349—366. 

Dobree, Petri Pauli, adversaria critica. Editio in Germania prima 
cum praefatione Guilelmi Wagnert. Vol. I. Adversaria ad historicos 
et philosophicos et oratorum partem maiorem spectantia. II. Ad- 
versaria ad Demosthenem et Sophistas epectantia. III. Miscellaneae 
observationes ad varios scriptores Graecos. IV. Adversaria ad poe- 
tas Graecos maxime scaenicos. V. Adversaria ad scriptores Latinos 
cum indicibus. — Accedunt eiusdem scriptoris observationes Aristo- 
phaneae. Berlin 1875. 8. (Calvary's philologische und archäalo- 
gische bibliothek. Bd. 16 —20. 25.) Inhalt: I. Praelectio in Pseu- 
dolysiae orationem funebrem. II. Historica: Notae in Herodotum, 
Thucydidem, Xenophontem, Diodorum Siculum. Notes on Bishop 
Marsh's horae Pelasgicae. Notes on Mitford's history of Greece. 
III. Philosophica. Notae in Platonem, Aristotelem, Plutarchum. 
IV. Rhetorica notae in Antiphontem, Andocidem, Lysiam, Isocratem, 
Isaeum, Dinarchum, Lycurgum, Aeschinem, Demosthenem, Sophi- 

" stas: Lesbonactem, Herodem, Antisthenem, Alcidamanta, Gorgiam. 
V. Miscellanea: Notae in fabulas Aesopicas, Phalaridis epistolas, 
Dionysium Halicarnassensem, Pausaniam, Lucianum. Longinum, 
Achillem Tatium, Aristidem, Themistium, Novum Testamentum. 
VI. Philologica: De lexicis Graecis. Notae in Iulium Pollucem, 
Moerin, Hesychium, Timaeum, Harpocrationem, Photium, Suidam, 
Scapulam, Bekkeri Anecdota Graeca. On Matthiaes greek grammar. 
VII. Poetica: Notae in Homerum, Hesiodum, Theognidem, Simoni- 
dem, Pindarum, Theocritum, Moschum, Callimachum, in Fabricii 
bibliothecam Graecam, in Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, Aristo- 
phanem, Menandrum, Philemonem, in comparationibus Menandri et 
Philemonis, in Athenaeum, in Stobaeum, in Anthologiam Graecam, 
in Opuscula Ruhnkeniana, in Bentleii epistolam ad Millium. On 
Bentley's dissertation on Phalaris. VIIT. In Scriptores Latinos: Ci- 
ceronem Livium Quinctilianum Tacitum Terentium Horatium Iuve- 
nalem. IX. Appendix: In Platonem, Euripidem. Indices. 

Doehner, Theodor, Satura critica. Plaviae 1874. 8. (Virocl. Ewaldo 
Beiero — — congratulantur gymnasii et scholae realis Plaviensis 
rector et collegae). Inhalt: Emendationen zu Diodorus Siculus, Dio- 
nysius Halicarnassensis, Ioannes Chrysostomus, Lucianus, Philostratus, 
Plato, Plutarchus, Themistius. 

Zichler, Edmund, kritische und exegetische miscellen. lglau 1875. 8. 
(Gymn.-progr.) Inhalt: Zu Soph. Antig. 2 È, Trach. WO S. Aisa 
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S0 f. Eurip. Iphig. in Aulis 69. Aristotel. poetik c. 5. Cicero Ca- 

til. I, 5. 

Hercher, Rud., zu griechischen prosaikern. In Hermes VII, p. 465— 
68. (Aelian bei Stob. floril. 108, 63. Xenoph. Hellen. III. 1. 2. Pto- 
lemaeus Bephaest. bei Phot. Bibl. 151^, 21. Scholia ad Iliad. 2, 494. 
p. 805, 4 B.) Ebda IX, 1875, p. 109—113. (Philostrat. imagg. I, 6. 
I, 20. II, 2. II, 19. II, 33. Philostr. ıunior. imagg. 1. 13. 17. Plu- 
tarch. Moral. p. 4c 52c 79d 149f 2962. Polyaen I, 18. III, 7. IV, 3. 
29. V, 5. VIII, 23, 6. VIII, 46). Ebda XI, p. 223—234. (Suidas 8. 
v. xgóragoc Aelian ep. 16. 19. hist. animal. I, 52. IV, 31. 83. 89. 
V, 48. XVI, 18. Galen. isag. th. XIV, p. 703 K. Philostrat. imagg. 
I, 13. Demosth. de falsa leg. 8 112. Olynth. 2, 26. Xenophon Ephes. 
I 8. III, 2. Parthenius 14. Plutarch moral. 8b 9b 57a 106d 109b 
110d 118d 144b 160f 161c 165e 253d. Apollodor. bibl. I, 1, 1, 5. 
I, 6, 2, 5. I, 9, 20, 2. II, 5, 6, 1. III, 4, 4, 1. III, 14, 4, 13. Schol. 
ad Il. 4 20.) Ebda XI, p. 355—309. (Apollon. hist. mirab. 1. 8. 5. 
6. 10. 17. 25. 28. 29. 36. 38. 42. Lucian. Philops. 3. vera hist. 1, 11. 
Iamblichus erot. (Erot. II, p LXVI). Iamblich. vita Pyth. 28. Phle- 
on Trall. mirab. 1, p. 120, 6. 120, 12. 121, 12. Mirab. 2, p. 122, 8. 
2. 123, 3. 9. 21. 122, 28. 123, 7. 124, 2. 3, p.127, 3. 4, p. 182,9. 
136, 13. 188, 13. 140, 5. 141, 23. Hesychius Illustris. Collation des 
Palatinus 389. Collation zu Phlegon’s Macrobii.) 

Hertlein, K. Fr., zu griechischen prosaikern. In Hermes IX, 1875, 
360—364. Inhalt: Xenoph. vectig. 3, 2. Diodor 17, 50, 6. 23, i. 
Epistolographi Hercheri p. 34, 47. 209, 32. 212, 33. 236, 3. 250, 27. 
251, 36. 252, 31. 254, 34. 259, 11. 604, 17. 639, 6. 643, 46. 651, 37. 
659, 46. Athenaeus III, 85 A. X, 437 B. XIII, 595 D. Philostrat vit. 
sophist. p. 499. 516. 525. 537. 596. Heroic. p. 688. 713. Imagg. 020. 
841. 842. Philostr. iun. imagg. p. 869. 878. 884. ‘Chariton I 4 
II, 6, 5. II, 7, 3. VI, 2, 5. VI, 3, 9. VIII, 2, 7. VIII, 8, 13. falla 
p. 290d. Edict. in Hermes VIII. Leon frgm. Hermes VIII, p. 174. 
Suidas s. v. xaxovpyos. 

— —, Coniecturen zu griechischen prosaikern. Dritte sammlung. 
Wertheim a. M. 1873. (Progr. des grossherz. gymn.) Inhalt: Zu 
Polybius I, 65, 4. 78, 14. III, 25, 8. 42, 3. 110, 5. 111, 2. IV, 2, 3. 
43, 5. VI, 2, 15. VIII, 38, 1. XIV, 2, 5. XXIX, 4, 7. XXX, 10, 6. 
Diodorus Siculus I, 48, 6. Dionysius Halicarn. antt. r. 3, 73. p. 817, 
18 K. 4, 2. p. 3, 12. 4, 27. p. 40, 18. 4, 71 p. 95, 7. 5, 46 p. 168, 12. 
7, 42 p. 51, 27. 7, 54 p. 67, 7. Excerpt. 12, 1 p. 172, 8. 12, 6 p. 
181, 21. 12, 14 p. 187, 18. 15, 1 p. 208, 22. 15, 5 p. 215, 7. 16,8 
p. 223, 30. 19, 8 p. 237, 9. 20, 17 p. 269, 27. Dio Chrysostomus 
or. 1 p. 17, 31 Dind. 3, p. 43, 12. 3, p. 45, 19. 3, p. 48, 22. 6, p. 
103, 22. 10, p. 163, 7. 11, p. 181, 32. 12, p. 215,14. 12, p. 236, 27. 
13, p. 245, 7. 28, p. 322, 23. 31, p. 362, 1. 31, p. 387, 19, 34, p. 
37, 19. 34, p. 38, 10. 40, p. 100, 27. 43, p. 122, 7. 56, p. 177,26. 
57, p. 181, 18. 61, p. 199, 17. 65, p. 216, 10. Maximus Tyrius 1, 3. 
1, 4. 1, 5. 2,4. 3, 1. 8, 6. 10, 3. 12, 9. 13, 4. 13, 7. 16, 1. 2. 
18, 1. 20, 1. 20, 3. 21, 4. 21, 5. 22, 3. 22, 6. 24, 8. 25, 1. 95, 3. 
27, 4. 30, 4. 31, 6. 32,3. 36, 3. 36, 6. 37,2. 8. Dio Cassius vol. I, 
p 11 Dind. I, p. 43. III, p . 97. III, p. 154. Iulianus 2. rede 56 A. 
B. D. 68 A. 64 B. D. 65 A. 66 A. 68 B. 69 B. C. 70 D. 74 A. 
75 A. 76 À. 77 B. 88 C. 84 B. 85 A. 88 C. 89 A. 95 B. 100 B. D. 
Symposium 315 C. 321 A. 321 D. 323 A. C. 824 B. 331 D. Epist. 
8, p. 12. ieee Par D 23, p. 31. 24, p. 32. 30, p. 51. 
31, p. 52. 34, p. 55. 35, p. 61. 37, . 64. P38, p . 67. 68. 42, p. 78. 
51, x: 97. 98. $9, P. 115. PT. 120. 121. 60, hi 122. 128. UM RQ, 
p. 127. 
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Kvosaxonovios, A, Hagamonces. In Kexooy I, 1876, p. 257—58. 
Inhalt: Soph. Antig. 49. Xenoph. Anab. 1, 3, 6. 


Schneeberger, literarische miscellen. Würzburg 1867. 4. (Progr. v. 
Münnerstadt) Inhalt: zu Vergilius Sallustias Tacitus Homer Arrian 
Thucydides Xenophon. 


Volkmann, Rich., Observationes miscellae XXXV—LX. Jauer 1873. 
4. (Gymn.-progr.) Inhalt: 35. quo tempore Plutarchi scripta com- 
posita sint. 36. Aurelius Victor epit. 12, 12. 37. Plutarchi frgm. 
negs wvy5c. 38. Ad Toann. Sarisberiensem. 39. De Besantini ara. 
40. 41. ad Plutarchum de musica. 42. ad Volkmanni de Graecorum 
et Romanorum arte rhetorica. 43. 44. ad Porphyrium. 45—49. ad 
Porphyr. epist. ad Marc. 50—53. de Porphyrii libris advers. Chri- 
stianos. 54. De placitis philosophorum (Aretaei). 55. ad Galeni 
historiam philos. 56. 57. ad Dictyn Cret. 58. ad Donatum schol. 
Terent. Hec. 206. 59. Gellius n. a. XIV, 6. 60. ad Nonni Dio- 
nysiaca. 

Wilamowitz- Moellendorff, Ulrich von, Memoriae oblitteratae. In Her- 
mes XI, 1876, p. 291—304. Inhalt: 1. de anno natali Hellanici He- 
rodoti Thucydidis Apollodori narratio. 2. de Thucydide Gorgiae 
imitatore. 3. Antiphontis Atheniensis mo%srsxos. 5. De Eubio lascivo- 
rum scriptore (Arrian. Epict. IV, 9, 6). 6. De Dionysii Halicarnass. 
libris de imitatione. 7. de Euripide apud Ammianum; nova Eu- 
ripidis fragmenta. 

Zahn, Theod., zur auslegung und textkritik einiger schwierigen pa- 
tristischen stellen. In Ilgen’s Zeitschrift f. histor. theol. bd. 45. 
1875, p. 62. Inhalt: Clem. Alex. Strom. VII, § 106, p. 898. Potter 
Iustinus Martyr. apol. I, 3, p. 54 C. I, 4, p. 55. B. I, 10, p. 58D. 
Irenaeus III, 11, 9. 


Philologus 

XXXVII. 
p.978. |Camarda, Rec.: Revue des questions historiques t. 14, 
1873, p. 668. Gius. Pitré. — Rivista europea anno IV, 


| vol. 4, p. 386. 
p. 979. Jahn, Otto, Rec.: Archiv f. litteraturgesch. II, 1872, p. 
584 — 85. 





p. 581, [Lykenskningskrift etc. Opuscula ad Madvigium. Rec.: 
Academy XI, 1877, p. 79—80. H. Nettleship. 
p. 583. |Chassang, Rec.: La Patrie 1868. 7 juillet. Octave Sachot. 
Le Francais 1868. 18. sept. G. 4. Hesnrich. 
p. 584. |Foerster, R., Rec.: Zeitschrift f. vólkerpsychologie VII, 
| 1871, p. 88—105. Holzmann. 
l(Geiger, Abrah.), Berührungen der bibel und des juden- 
i thums mit dem classischen alterthume und dessen aus- 
läufern. In Jüdische zeitschrift f. wissenschaft u. leben. 
IV, 1866, p. 51—67. 
Girard, Rec.: Revue des questions historiques VIII, 1870, 
p. 617—18. Félix Robtou. 
p. 586. |Hofmann, G., vorstellungen der alten von der unterwelt 
und dem zustande nach dem tode. Kreuznach 1867. 
(Progr.) 
Ingram, John K., miscellaneous notes. In Hermathena 
no. 1. 1873, p. 247 — 250. 
p. 987. 'Kövrog, Kovoravüivoc Z., Koymxà xai yoaupanxa. In ’49r- 
| vasov V, 1876, p. 485—513. [ist nicht excerpirt]. 
Lübker, Friedr., die naturanechauung der alten. Flensburg 
| 1867. 4. (Prog) 
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Philologus 
XXXVII. 
p. 587. |Mahaffy, J. P., Notes. In Hermathena no. 1, 1873, p. 
291—242. 
p. 588. |Palmer, Arthur, Coniectanea. In Hermathena no. 2, p. 
881—392. 


llavtatQidgg, "1., xommxà xai égunysvuxd, In 'A9nvasov I, 
1872, p. 401*—482. (Enthält emendationen zu: Aristoph. 
Rittern 407. Soph. Aias 921. 1095. 866. Antigone 234. 
257. 284. 1033 ff. 1168 ff. Plato Gorgias 4624.) u. 497- 
vasov III, p. 668—686. (Kritik von ZaSas, Mscaswvsxy 
Bilao9zxy. Bd. IV: Mey. Wellov éxutovtaermpis Bubavtivns 
iorogias. Paris 1874. 8.). 

Petrequin, J. E., du transport des blessés chez les anciens 
d'après les poètes grecs et latins. In Mémoires de l’aca- 
démie de Lyon t. 15, 1870— 1874, p. 1—96. 

Rosenberg, Emil, Miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 107, 

744 


p. 589. |Tournier, Ed., Exercices. Rec.: Revue archéologique 24, 
1872, p. 199—200***, 
Diestel, L., die sintfluth und die fluthsagen des alterthums. 
Berlin 1871. 8. (Virchow's u. Holtzendorff'e sammlung 
wissensch. vortrüge heft 137.) 

p. 590. !Zahn, Theod., zur auslegung u. textkritik einiger schwie- 
rigen patristischen stellen. In Ilgen's zeitschr. f. histor. 
theologie bd. 45, 1875, p. 62—85. 

Zeller, Eduard, klassische parallelen zu neutestamentlichen 
stellen. In Zeitschrift für wissensch. theologie 1867, p. 
198 —208. 

Bibliothek humorist. dichtungen. Rec.: Augsb. allg. ztg. 
1870, no. 365. Beilage. 

Philosophische bibliothek v. Kirchmann. Rec.: Theolo- 

isch Tijdschrift 1870, p. 642 f. 1871, p. 564 ff. 1872, p. 79. 

Adriani Tyrii excerpta rec. H. Hinck, in: Polemo ed. 
H. Hinck 1873. 

Aelianus. Morceaux choisis d'Elien. Nouvelle édition 
publiée avec une notice un argument analytique et des 
notes en français par J. Lemaire. Paris 1866. 18. — 
Les mémes avec la traduction francaise. Paris 1866. 12. 

Aeneas Tacticus. Hercher, Rud., zu Aeneas Tacticus 
XXII, 3. VIII, 1. In Hermes IT, 1867, p. 55. 101. 

— Meineke, Aug., Coniectanea in Aeneam Tacticum. In 
Hermes II, 1867, p. 174—190. 

Aeschines. Hercher, Rud., zu Aeschin. epist. X, 2. In 
Hermes lI, 1867, p. 319. 

— Madvig, Jo. Nic., ad Aeschinem. In Adversaria I, p. 454 ff. 

— Rosenberg, Emil, zu Aeschines rede gegen Timarchos. 
In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 529—385. 

Aeschylus Perser v. Teufel, 2. aufl. Rec.: Püdagog. 
archiv 1877, p. 115—119. H. A. Benicken. 

p. 602. — übersetzt von .4. Oldenberg. Hildburghausen u. Leip- 

zig 1869. 8. (Bibliothek ausländischer classiker bd. 101.) 
'— übers v. Droysen. Rec.: Augsb. allg. ztg. 1868, no. 183, 
| beilage. 
— Oresteia von Marbach. Rec.: Augsb. allg. zeitg. 1874, 
no. 31, beilage. 
‚— die Perser. Tragödie des Aesch. Verdeotacht u. run 


p. 598. 


p. 595. 
p. 596. 


rr — — —— — — — — 


p. 597. 





p. 598. 
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p. 602. 
p. 603. 


p. 604. 


p. 606. 


p. 608. 


p. 610. 
p. 611. 


Nachträge. 


! von H. Kéchly. Die gesangspartien in ihren original- 

. rythmen componirt von ***. Heidelberg 1876. 8. 

| Rec.: Pádagog. archiv 1877, p. 119—121. H. A. Be- 

nicken. — Augsb. allg. zig. 1876, no. 187, beilage. 

[Aeschylus les Perses. Tragédie. Traduction de M. le 

| comte de Marcellus. Agen 1866. 12. 

.— Septem Aeschylea Suethice ab Alerandersson. Rec.: 

| Paedagogisk tidskrift 1869, p. 91—98. M. Dalsja. 

— Lexicon Aeschyleum ed. Dindorf. Rec.: Revue critique 
1877, II, p. 305—307. Weil. 

| Bergk, "Theod., zur Prometheussage. In Lósungen, Phi- 

| lologus 32, p. 673—678. 

— Buchholz, E., die sittliche weltanschauung etc. Rec.: 

| Theolog. Tijdschrift 1870, p. 350. 

— Gerbel, N., der Prometheus des Aeschylus. In Das 
Pantheon jahrg. 1873, p. 97. 

— Gomperz, Theod., Aeschyl. Pers. 629—32. In Beiträge 

| z. kritik griech. schriftst. Sitzungsber. d. Wiener akad. 
philol.-hist. classe bd. 83, p. 583. 

— Küchly, Herm., zu Aeschylus’ Persern. In Verhand- 

: lungen der philologenversammlung zu Innsbruck 1874. 
Leipz. 1875, p. 65— 80. 

— Lehrs, Karl, Vorstellung der Griechen über den neid 

| der gôtter und die überhebung. Nachtrag: Die Perser 
des Aeschylus. In Populäre aufsätze. 2. aufl. 1875, 

, p. 35—74. 

‘Pi orolfiski , A., zur kritik des Aeschylus (Prom. 314 ff. 
Agam. 12 ff.) In Zeitschr. f. das gymn.-wes. 1866, p. 

| 638—639. 

— Mangelsdorf, Wilh., de versibus Aeschyl. Sept. v. 961 
— 66. In seinen Anecdota Chisiana. Carlsruhe 1876. 
p. 30— 34. 

'.— Marbach, Oswald, über die wiedergeburt dramatischer 
kunst : mit bezugnahme auf Aeschylos’ Oresteia. in 
seinen Dramaturgischen blättern. Leipzig 1870, p. 
155 — 193. 

— — —, die kunst des übersetzens. (Zur rechtfertigung 
meiner übertragungen des Sophokles und Aeschylos.) 
Ebda p. 193—209. 

— Naber, S. A.. ad Aeschylum. In Parentalia, Mnemo- 
syne n. s. II, 1874, p. 223 — 40. 

- Nauck, Aug, zu Aeschylus. In Kritische bemerkungen 
V, Bulletin de l'acad. de St. Pétersbourg t. 12, 1868, 


. 494. 

otto, Wilhelm, quaestiones de Promethei Aeschyleae 
re scaenica. (Diss. Rostoch.) Berlin 1872. 8. 

— Pahle, F., de locis quibusdam Agamemnonis Aeschy- 
leae. Jever 1866. 4. (Progr.) 

— Palmer, Arth., Aeschylus frg. 238. In Coniectanea, 
Hermathena no. 2, p. 381. 

— Schiller, zu Aeschylus Choephor. 195 (191 Hm.). In 
Zeitschrift t. d. gymn.-wes. 1866, p. 412—13. 

— Teulon, Em., les Euménides fragment imité d’Eschyle. 
In Mémoires de l'académie du Gard à Nimes année 1873, 
p. 211—929. 


Philologus 
XXXVII. 
p. 612. 


. 616. 


. 617. 


. 618. 
. 620. 


. 622. 


. 024. 


. 626. 


L 
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Weerd, Guil. Gerard. van der, de Aeschyli Choephoris et 

| Sophoclis Euripidisqne Electeris ad elegantiae rationes 
inter se comparatis. Deventer 1874. 8. (Diss. Utrecht.) 

Aesopus. Coble, C. G., ad fabulas Aesopicas. In Va- 
riae lectt. 3, p. 182 ff. 

— Eberhard, Alfred, fabulae quaedam Aesopieae ex libris 
mss, Magdeburg 1875. 4. (Gratulation des gymn. U. 
L. F. für das gymn. zu Halberstadt.) 

— Leutsch, E. v., der alvos Kéngsos. ln Philologus 33, 
1874, p. 460. 

Aglaias. Haupt, Moriz, de Aglaiae carmine medico. In 
Coniectanea, Hermes VIII, p. 7 sqq. = Opusc. III, p. 609. 

Alciphron lettres par de Rouville, Rec.: Rivista euro- 
pea anno V, vol. 4, p. 589. 

— Knorr, Alfred, dieparasiten beiden Griechen. Die parasi- 
tennamen bei Alciphron. Belgrad 1875. 4. (Gymn.-progr.) 

Alexander Aetolus. J/aupt, Moriz, de Alexandri Aetoli 
Apolline. In Opuscula Il, p. 96— 99. 

Alexis. JWieseler, Fr., ad Alexid. ' 46w10dsd«oxaÀo. In 
Schedae criticae. Gött. 1809. p. 8. 

Anacreon. Auf die schünen (sig yvra$xag) frei nach 
Anakreon übers. von Frunziszi. In Blütter f. d. bayer. 
gymn.-wes. bd. X, 1874, p. 234. 

— Odi da Maffei, Rec.: Rivista europea. Anno 6, 1875, 
vol. 4, p, 172. 

— Gerbel , N., Anakreon. ln Das Pantheon jahrg. 1873, 
p. 747. 761. 

Anaxagoras. Köhler, Ed. siehe unter Euripides. 

Andocides. Rosenberg, Emil, altes und neues zur kritik 

| des Isueus Andocides u. Lycurgus. In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 333— 44. 

lAnna Comnena. Kadisedys, K., duxiusov nti AVS 
Kouvnyns. In 6 dv Kwvoravtivoundhes guodoy. avdloyos X, 
1875-76, p. 102-118. 

— Oster. E. Anna Comnena. Theil 1.2.3. Rastatt 1868. 
1870. 1871. 8. (Progr) 

Anonymi. Anonymus de quattuor fluviis paradisi ed. 
M. Haupt, Rec.: Phil. anz. I, p. 234- 35. E. v. Leutsch. 

— Haupt, Moriz, Epimerismi Homeriei ap. Crameri Anecd. 
Oxon. t. 1, p. 119. In Coniectanea, Hermes VI, p. 385 
= Opusc. TI, p. 560. 

— Nauck, Aug., zum certamen Homeri et Hesiodi in Acta 
soc. phil. Lips. t. I, p.5. In Kritische bemerkungen VI, 
Bulletin de l’acad. de St. Pétersbourg t. 17, p. 263. 

— — —, zu den Anecdota Oxon. et Seguerian. Ebda 
t. 22, p. 42. 

Anthologia epigrammatum anthologia ed. Dübner. (Di- 
dot). Rec.: Revue moderne 39, 1866, p. 164. 

'— Finsler, Rec: Revue crit. 1877, II, p. 245 -49. Ch. 

(0 Grau. 

'— Kaibel, Georg, zur Anthol. Planud. IV, 20, p. 292. In 

| Hermes II, p. 245. 

;Antoninus. Bauer, Br., die zeit Mark Aurels und der 

abschluss der evangelienschriften. In Vierteljahreehx. ©. 

volkswirthsch. 1876, bd.50, p.42 69. Bà. SV, v VS WS. 


p. 630. 


p. 631. 
p. 682. 
p. 633. 


p. 686. 


p. 638 


p. 639. 


p. 640. 
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Antoninus. Müller, Ernst, Mark Aurel in seinen briefen 
an Fronto. Ratibor 1869. 4. (Jubil.-progr. 1869, no. V). 

Apollodorus. Gemoll, A., de morte Tydei (Apollodorus 
III, 6, 8.) In Hermes VIII, p. 231. 

Apollonius Pergaeus. Stoll, F. X., neue beiträge zum 
problem d. Apollonius. Thl. 1. 2. Bensheim 1874. 4. (Progr.) 

Apollonius Tyanensis. Baur, F. Chr. v., Apollonius 
von Tyana und Christus oder das verhültniss des Pytha- 
goreismus zum Christenthum. In Drei abhandlungen 

zur gesch. der alten philosophie hrag. v. Zeller 1876, 
p. 1— 227. 

— Reville, Albert, Apollonius of Tyana the pagan Christ 
of the third century, an essay. London 1867. 12. Rec.: 
Journal of sacred literature new series X, 1867, p. 189— 
90.— Fortnightly Review vol. 6, p. 116. 

Aratus Sicyonius. Kracauer, J., de Arato Sicyonio. 
Pars I. Breslau 1874. 8. (Diss.) 

Archinus. Usener, Herm., de Archino. In Lectiones 
Graecae, Rhein. mus. 25. p. 590—92. 

Archytas. Chaignet, siehe unter Pythagoras. 

Aristeas. Der brief des Aristeas an Philokrates. "Ags- 
créas Pshoxodiss nebst einleitung hrsg. von M. Schmidt. 
In Archiv f. erforschung des alten testaments von A. 
Merx. I, 1867—69, p. 241—312 u. separat. 

i— Graetz, H., die abfassungszeit des Pseudoaristeas. In 
Monatsschrift f. d. geschichte u. wissensch. des juden- 
thums 25, 1876, p. 289—308. 337—49. . 

lAristides. Cobet, C. G., ad Aristidem. In Varia Mne- 
mosyne n. 8$. III, p. 222. . 

— Cherbuliez, A., la ville de Smyrne et son orateur Ari- 
stide. Deuxitme partie. Geneve 1866. 4. 

Rec.: Revue critique des livres nouveaux 1866, p. 50. 

Aristodemus. Dindorf, Wilh., zu Aristodemos. In 
Fleckeis. jahrbb. 97, p. 397 —99. 

Aristophanes werke übers. v. Droysen. Rec.: Augsb. 
allg. ztg. 1869, no. 97. beilage. . 

— JBraungarten, Ferd., Untersuchung über die tracht der 
Athener auf grundlage einer zusammenstellung aller 
einschlägigen ausdrücke, welche sich in den comödien 
und fragmenten des Aristophanes finden. Mies 1876. 8. 
(Progr.) 

— Delaunay, de la critique littéraire dans Aristophane. 
In Bulletin de la société de l'industrie de la Mayenne 
à Laval t. TII, 1866, p. 43 - 56. on 

— Frankamp, Jos. Guil. Heinr., specimen quo inquiritur 
in Aristophanis de republica Atheniensium sententiam. 
(Diss.) Lugd. Bat. 1872. 8. . 

— Hamel, Etude sur Aristophane. In Mémoires de l’aca- 
démie de Toulouse. 6 série, t. IV, 1866, p. 709. u. zu 
artikel I setze zu: auch in Mémoires de l'ac. de Tou- 

| louse. 6 série, t. VI, 1868, p. 181. | 

!_ Haupt, Mor., de asino bestia ominosa (ad Aristoph. aves 

i 719 sqq. et scholia ad h.1.) In Opuscula II, p. 253 —58. 

i— Holden, H., Onomasticon Aristoph. Ed. II. Cantabri- 

| giae 1889, 8. 
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Philologus 
XXXVII. 
p. 642. |Arist ophan es. Zhomas, P., remarques sur les cheva- 
liers d'Aristophanes 351. 199. Kock. In Revue de l'in- 
struction publique en Belgique XXII. (nouv. sér. t. 17.) 
1874. p. 21 d. P n 
. 648. |— Voegler, Joh.G., Prosopo ia Aristophanea. Leyden 
P 1869. 8. (Diss.) posrap P d 
p. 644. |Aristoteles. Opera omnia ed. acad. Borussica t. V. 
Rec: Philos. monatshefte VI, 1870—71, p. 228—230. E. 


Bratuscheck. 
— Ethica — by Grant. Rec.: Fortnightly Review vol. V, 
p. 247. 


p. 647. |— Traité de la production et de la destruction des choses, 
suivi du traité sur Mélissus, Xenophane et Gorgias. 
Traduits en frangais pour la première fois. Accompag- . 
nés de notes perpétuelles avec une introduction sur les 


origines de la philosophie grecque par J. BartAélem 
St.-Hiaire. Paris 1866. 8. y 


p. 648. |— Averroe, Rec.: Archivio storico siciliano I, 1878, p. 244 
—252. S. Cusa. 
p. 649. |— -Benott, Charles, les 795 dans la rhétorique d'Aristote. 


In Revue des sociétés savantes. 5 série, t. 1, p. 445 —448. 

— Bonitz, Hermann, zu Aristoteles poetik. In Zeitschrift 
f. d. österr. gymn. 1867, p. 74—76. 

— JBratuscheck, Ernst, G. Teichmüllers aristotelische stu- 
dien. In Philos. monatshefte Ill, 1869, p. 183—157. 

— Brentano, Frz., Rec.: Histor.-polit. blütter bd. 61, 1868, 
p. 299— 302. 

p. 650. |— Dieterici, über Aristotelismus im 10. jahrh. n. Chr. bei 
den Arabern. In Verhandl. der 29. philologenversamm!. 
Innsbruck 1874. Leipz. 1875. p. 88— 960. 
p. 652. — Gotschlich, Lessing's aristotelische studien. Rec.: Augsb. 
| allg. zeitung 1877. no. 145, beil. 

— Grote, Aristotle. Rec.: Revue des questions historiques 
t. XII, 1872, p. 268. G. Masson. 

— Hampke, Herm., zur politik des Aristoteles. In Philo- 
logus 25, 1867, p. 162. 

— Hartenstein, Gustav, de psychologiae vulgaris origine 
ab Aristotele repetenda in seinen Historisch-philos. ab- 
handlungen 1870, p. 107—126. 

— —, über den wissenschaftlichen werth der aristotelischen 
ethik. Ebda p. 240—304. 

p. 654. |— Kagadsodagos, "Al, negì tv Metewpoloysxwy tov 
*Agsotoréhovs. In Ta negsowSévta tov iv Kwvotarnvounodss 
“Elany. gilol, ovddoyou IV, 1865 — 70, p. 29-40. 

— Kaewihidns, I, 5 negi yeyns xaolou xai idig nspi 
uvjuns xai avauvncsws didacxalia tov ‘Agsorottiovs. Ebda 
X, 1875—76, p. 80—85. 

p. 655. |— Miller, E., Notice sur un manuscrit contenant la tra- 
duction de la politique d'Aristote par Nic. Oresme. In 
Bulletin de la société archéologique de Soissons. 2 série, 
t. 2 et 3. Années 1868—72. 

p. 655. |— Müller, August, das arabische verzeichniss der aristo- 
telischen schriften. In Morgenlündische forschungen, 
Festschrift für prof. Fleischer. Leipzig 1875. 8. y. 1 
— 32 
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p. 655. |Aristoteles. Müller, V., Aristoteles von G. H. Lewes. 
Artikel 1—6. In Die natur hrsg. von Ule u. Müller 
1866, no. 14—23. 

— Newmann, John Henry, Poetry with reference to Ari- 
stotle’s poetics. In seinen Essays critical and historical 
vol. I, 1872, p. 1— 29. 

Rec.: Zeitschrift f. kirchengesch. I, 
p. 656. |— Oncken, die staatslehre des Aristoteles. Rec.: Augsb. 
allg. ztg. 1870, no. 126, beilage. 1875, n. 215, beilage. 

— Sulrerda, M., beteckenis van Aristoteles voor de ont- 
wikkling der natuurlijke geschiedenis. In Annales aca- 
demici 1866—67- Leyden 1871, p. 275—314. 

p. 657. |— Schiller, Ludwig, die lehre des Aristoteles von der skla- 
verei. Erlangen 1874. 4. (Progr.) 

— Schneid, Rec.: Histor.-polit. blätter bd. 77, 1876, p. 933 
—953. v. A. 

— Sottini, Rec.: Rivista europea anno V, vol. 1, 1873, p. 653. 

p. 658. |— Susemihl, Franz, die lehre des Aristoteles vom wesen 
des staats und der verschiedenen staatsformen. Ein 
Vortrag. Greifswald 1867. 12. 

— — —, zu Aristoteles poetik. In Rhein. museum 28, 
1873, p. 630 — 32. 

p. 659. |— Tulamo. Salvatore, l'Aristotelismo della scolastica nella 
storia della filosofia. Studi critici. Seconda ed. note- 
volmente accresciuta. Napoli 1873. 8. 

— — —, l'Aristotélisme de la scolastique dans l'histoire 
de la philosophie. Etudes critiques. Traduit de la se- 
conde édition italienne par un prétre du diocese du 
Mans. Paris 1876. 18. 

— Tauscher, der kellerzu Skepsis. Stargard 1866. 4. (Progr.) 

p. 660. |— Theodor, J., der unendlichkeitsbegriff bei Kant und 

' Aristoteles. Eine vergleichung der kantischen antino- 
mien mit der abhandlung des Aristoteles über das é2s- 
gov (Phys. IH, e. 4-8.) Breslau 1876. 8. (Diss. Regiom.) 

p. 661. |— Vivien de St. Martin, Aristotile considerato come geo- 
grafo. In Cosmos pubbl. da Cora. Vol. I, 1873, p. 205 — 214. 

— Weddigen, Otto, Lessings theorie der tragödie mit rück- 
sicht auf die controverse über die zadagaıs rw» nady- 
uarwv. Berlin 1876. 8. 

— Zell, Carl, Ansichten der alten über die gemischte 
staatsverfassung. Aristoteles in seinem verhältnisse zur 
griechischen staatsreligion betrachtet. In seinen Ferien- 
schriften aufl. 2. Il, 2. Heidelberg 1873. p. 291 — 392. 

p. 662. |—....... , Aristoteles die scholastik und die moderne 
philosophie. In Historisch-polit. blätter bd. 78, 1876, 
u p. 440—469. 
p. 665. |Babrius. Cobet, C. G., ad Babrium. In Variae lectt. ?, 
p. 359. 367. 393. 399. 

S. Basilii Magni oratio ad iuvenes de libris profanis 
cum fructu legendis. Textum editionis monachorum ord. 
S. Benedicti ad ms. codicem Taurinensem rec. varils 
lectionibus instr. interpretationem italicam et notas adiecit 
Josephus Clericus. "Torino 1870. &8. 

Rec.: Revue des questions historiques t. IX, 1870, p. 
282. C. C. Casati. 
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p. 671. 


p. 672. 


p. 673. 


p. 676. 


p. 678. 


p. 679. 
p. 680. 
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Basilius. Weiss, H., siehe unter Gregorius Nazianzenus. 

Callisthenes (Pseudo-). ZLumbroso, G., Cenni sull’ an- 
tica Alessandria tratti da Pseudocallistene. In Annali 
del istituto archeol. t. 47, 1875, p. 5— 135. 

Celsus. Kind, Aug., Teleologie und naturalismus in der 
altchristlichen zeit. Der kamptdes Origines gegen Celsusum 
die stellung des menschen in der natur. Jena 1875. 8. (Diss.) 

Rec.: Revue philosophique 1876, t. Il, p. 303—307. 
Jules Soury. 

— Kellner, Heinr., Hellenismus u. christenthum oder die 
geistige reaction des antiken heidenthums gegen das 
christenthum mit besonderer rücksicht auf die christen- 
feindliche litteratur des alterthums sowie auch der ge- 
genwart. Kóln 1866. 

Rec.: Jahrbb. t. d. gesellschafts- u. staatswissenschaft 
bd. 5, 1866, p. 62—63. 

Clemens. Freppel, Ch. E. Clément d'Alexandrie. Cours 
d'éloquence. 2 éd. Paris 1873. 8. 

— Nauck, Aug., Clemens Alex. poetische reminiscenzen. 
In Kritische bemerkungen, Bulletin de l'académie de St. 
Pétersbourg t. 17, p. 267. 

Constantinus Porphyrogennetus. Hirsch, Ferd., 
Kaiser Constantin VII Porphyrogennetos. Berlin 1873. 
4. (Progr. d. Königstädt. realschule.) 

Ctesias. Kaemmel, O., die berichte über die schlacht 
von Kunaxa und den fall des Kyros am 3. sept. 401 
v. Chr. Ein beitrag zur kritik des Xenophon, Ktesias 
und Diodor. In Philologus 34, p. 516—38. 665—690. 

Demetrius Iudaeus. Siehe Nachträge: Eupolemus. 

Demetrius Phalereus. Helbig, K. G.. ein abenteuern- 
der literat der diadochenzeit. ln Im neuen reich 1872, 
bd. 2, p. 255—203. 

Democritus. Gomperz, Th., zu den fragmenten Demo- 
krits. ln Beiträge zur kritik. Sitzungsber. d. Wiener 
&kad., philos.-hist. cl. bd. 82, p. 586. 

— Lortzing, Rec.: Philosoph. monatshefte IX, p. 291—299. 
E. Bratuscheck. 

Demosthenes. Zehn reden nebst den nóthigen einlei- 
tungen zum schulgebrauche hrsg. von Franz Pauly. 
Bach. 1. Allgemeine einleitung. 1-3. olynth. rede. 
4. auf. Wien 1873. 8. —  Bdch.2. 1. rede gegen Phi- 
lippos, rede vom frieden, 2. rede gegen Philippos, rede 
über Halonnesos, rede über die angelegenheiten in Cher- 
sonesos, 3. rede gegen Philippos. 4.aufl. Ebda 1875. — 
Bdch. 3. Die rede vom kranze. 3.aufl. Ebda 1871. 8. 

— in Philippum orationes in usum scholarum edidit M. 
Dalsjö. Gefle 1868. 12. 

— de corona ed. Lipsius. Rec.: Revue critique 1877, I, 
p. 377 —78. - - -L. 

— Olynthiac orations with the text transl. literally and 
and word for word by 7. Mac Nally. Dublin 1868. 12. 

— Demostene le orazioni — da Martotti, Rec.: Rivista eu- 
ropea anno V, vol. 2, 1874, p. 124 — 130. anno VI, vol. 2, 
1875, p. 585. — Hillebrand’s Italia IIT, 1876, p. 312— 
313. P. P. — Archivio veneto VQ, 1814, p. PIANA. 
G. Carraro. 
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. 688. 


. 684. 


. 685. 


. 688. 
. 689. 


. 690. 


. 691. 
. 694. 


. 695. 
. 696. 


. 699. 


Nachträge. 


Demosthenes. Cobet, C. G., Demosthenis Timocr. p. 
717,10. In Mnemos. nov. ser. II, 1874, p. 101—102. 
— Fierville, Etude historique sur Démosthène disciple de 
Platon. Rapport in Revue des soc. savantes. 5 série, 

t. 5, 1878, p. 284. 

— Krueger, Gotthold, de oratione exceptoria quam ferunt 
contra Pantaenetum scripsisse Demosthenem. Berlin 
1876. 8. (Diss. Halens.) 

— Rosenberg, Emil, zu Demosthenes. In Philologus 33, p. 702. 

— Schaffner, Sigfr., de tertia adversus Aphobum oratione 
vulgo Demosthenis nomini addicta. Lipsiae 1876. 8. 
(Diss. inaug.) 

— Vitelli, Girolamo, in Hegesippi oratione de Halonneso 
codicum Florentinorum discrepantiam descripsit. Firenze 
1876. 8. In Pubblicazioni del instituto di studi supe- 
riori. Vol. II, disp. 2. 

— Voss, P., Til Demosth. de cor. 8 66. In Tidekrift for 
Philologi og Paed. VIII, 1868—69, p. 92—98. 

Dio Chrysostomus. Cobet, C. G., sis 4iova row Xov- 
coctouov. In Aöysos "Epuns I, 2. 1867, p. 584. 

Diodorus. Block, R. de, le roman mythologique dans 
Diodore de Sicile. In Revue de l'instruction publique 
en Belgique XXI, 1873, p. 809—327. 

— Bonnetty, texte de Diodore de Sicile sur le passage de la 
mer rouge. In Annales de philosophie chrétienne 1875 sept. 

— Kimmel, siehe Nachträge: Cíesias. 

— Volquardsen, Rec.: Revue des questions histor. VII, 
1869, p. 249. Beckmann. 

— Winkler, siehe unter Herodotus. 

Diogenes Laertius le vite da G. Morini. 1874.  Rec.: 
Nuova antologia 26, p. 518. 

— Cobet, C. G., ad Diog. Laert. I, 5, 3. IX, 1, 2 ap. Strab. 
p. 636. 642. In Mnemos. n. s. IV, 1876, p. 196. 

Dionysius Byzantius — ed. Wescher. Rec.: Année 

| géographique 1874, p. 388. 

‘Dionysius Periegeta. Nauck, Aug., zu Dionysius Calli- 

| phontis 42. In Kritische bemerkungen VI, Bulletin de 
l'académie de St. Pétersbourg t. 17, p. 261. 

Dionysius Syracus. Wecklein, Nic., zu Dionys frgm. 
2, p. 616 N. In Rhein. mus. 28, p. 179. 

Empedocles. Baestlein, siehe unter Lucretius. 

Epicharmus. Gomperz, Theod., zu Aristoteles (Epi- 
charm u. Xenophanes) In Beiträge zur kritik, Sitzungs- 
ber. d. Wiener akad. d. wiss. 83, p. 568—572. 

— Nutzhorn, Frederik, de Epicharmo Pythagoreo. Opus- 
culum postumum. In Tidskrift for Philologi og Paeda- 
gogik VII, 1868, p. 114—132. 

Epici. Gelbe, Theodor, das griech. u. deutsche epos. 
In Das Pantheon 1873, p. 218. 

— Mommsen, Tycho, Entwickelung einiger gesetze fir 
den gebrauch der griechischen prápósitionen. Mera cè» 
u. qua bei den epikern. Frankfurt a. M. 1874. 4. (Progr.) 

Erotici. Hartung, C., über die griechische novelle. In 
Herrigs archiv f. d. studium d. neueren sprachen bd. 49, 
1872, p. 89—120. 
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p. 699. |Erotici. Rohde, E., der griech. roman. Rec.: Augsb. 
allg. ztg. 1877, no. 18, beil. P. W. 

p.700. |Euclides. Bagas, X., dnodutie tov neuniot cinparos 
ToU Kuxieidov. In '495rvawv» I, 1872, p. 388—390. Vgl. 
dazu 4axwr, B. Ebda p. 378*—384*. u. Bagas. Ebda 
II. p. 278—82. 

— Curtze, Maxim., über die handschrift R. 4°. 2 Proble- 
matum Euclidis explicatio der kgl. gymnasialbibliothek 
zu Thorn. In Zeitschrift f. mathematik u. physik. Suppl. 
zu jahrg. XIII, 1868, p. 44—100. 

— — —, das angebliche werk des Euklides über die 
waage. In Zeitschr. f. mathem. u. physik XIX, 1874, p. 262. 

p. 701. |— Heinze, Carl, kritische beleuchtung der Euklidischen 

eometrie. (Einleitung zu seiner Elementargeometrie f. 
. schulgebrauch). Berlin 1876. 8. 

Eudocia(Athenais) Kwyvrotavtevidnys, ASyvats. In . 
Kéxgoy J, 1876, p. 42—43. 

Eudoxus Cyzicenus. Gaffurel, Paul, Eudoxe de Cy- 
zique et le periple de l'Afrique dans l'antiquité. Be- 
sancon 1873. 8. 

Rec.: Bulletin de la soc. de géogr. série 6, t. 8, 1875, 
p. 424—431. 

Euhemerus. .R. de Block, Rec.: Revue de l'instruction 
publique en Belgique 1877, nouv. série, t. 20, p. 184— 
186. — Revue crit. 1877, Il, p. 345—48. P. Decharme. 

p. 702. |Eupolemus. Gutschmid, Alfred von, Zeit u. zeitrech- 
nung der jüdischen historiker Demetrius und Eupolemus. 

| Im ubrbücher für protest. theologie jahrg. I, 1875, p. 

— 53. 

p. 706. |Euripides Skädespel — af Selahn. Reo.: Pedagogisk 
Tidskritt 1868, p. 375—92. M. Dalaji. 

p. 707. E 8 öfversett och anmaerk. af G. Lagus. Wiborg 

| 68. 8. 

p. 708. |— Bung, Job. Peter, et Par Bemaerkninger til Euripides. 
In Tidskrift for Philologi og Puedag. LII, 1868, p. 200—210. 

— Bauer, Wolfgang, zu Euripides Iphigenie auf Taurien. 
Kritisches und exegetisches. Festschrift des Wilhelms- 
gymn. zur 400jáhr. jubelfeier der univ. München. Mün- 
chen 1872. 4. 

— Bergmann, Adolf, la Phèdre de Racine comparée à celle 
d'Euripide. Münster 1874. 4. (Progr. d. realschule. u. 
Diss. Rostock. 1872. 8.) 

— Block, R. de, influence morale et littéraire d'Euripide 
chez les anciens. In Revue de l'instruction publique en 
Belgique XXI, p. 73— 1083. 

p. 709. |— Buchwald, Otto, zu Sophocles und Aeschylus (sic.) (Eu- 
ripides Kyklops 158.) In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 
1867, p. 170 —171. 

— Dam, W. F. A., van, ad Euripides frgm. in Bekkeri 
Anecdot. I, p. 93, 31. In Mnemosyne nov. ser. I, 1878, p. 432. 

p. 710. |— .Ehemann, Christoph, zur scenischen aufführung der 
Tauriscben Iphigenie. Kaiserslautern 1875. 4. (Progr) 

p. 712. |— Lachmann, Ferd. der charakter des Pentheus in den 
Bexchen des Euripides. (Progr. z. Justifeier.) Zittau 

870. 4. 
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Nachtrage. 


p. 712. ‘Euripides. Linder, C. W., prologen til Euripides tra- 


p. 713. 
p. 714. 


p. 716. 


p. 717. 
p- 718. 
p. 719. 


p. 721. 


| p. 722. 


p. 728. 


p. 724. 


p. 725. 


gódie Hekabe. In Paedagogisk Tidskrift 1867, p. 8583— 54. 
— Mangelsdorf, Wilh., de Eurip. Bacch. 1. 2. 1051. In 
seinen Anecdota Chisiana. Carleruhe 1876. 4. p. 34 —35. 

— Palmer, Arthur, siehe unter Sophocles. 

— Robert, Carl, Iphigenia in Tauris. In archaeol. zeitg. 
83, 1876, p. 183 —148. 

— Schmidt, Moriz, Eurip. Bacch. 1197—98 ed. Kirchh. 
In Miscellanea. Jena 1876. p. 14. 

— Tyrrell, Robert Yelverton, siehe Scaenici b) tragici. 

— — —, note on Eurip. Bacchae 1059. In Hermathena 
IV, 1876, p. 476—480. 

— Unger, Rob., der fluss Satrachus (Eurip. Bacch. 406 ff.) 
In Philologus 33, 1874, p. 418—23. 

— Wesener, Prosper, zu Euripides. Colmar 1874. 4. (Progr. 
des lyc.) 

— Wratislaw, A. H., on Euripides Medea. In Miscella- 
neous notes. Journal of philol. vol. 6, 1876, p. 91—92. 

Eusebius Pamphili. Gutschmid, Rec.: Revue des que- 
stions historiques t. V, 1868, p. 593. 

— on the star. In syriac text by Dr. Wil. Wright. In 
Journal of sacred litterature, new series vol. 9, 1868, p. 
117— 136. vol. 10, p. 150—164. 

Eusebius historicus. Gomperz, Th., zu den griechi- 
schen kriegsschriftstellern. I. Eusebios bei Wescher 
Poliorcétique des Grecs p. 343—46. In Zeitschrift f. 
d. österr. gymn 1868, p. 101-- 103. 

Fabulae siehe desopus. 

Florilegia. Nauck, Aug., zum Florilegium Monacense. 
In Kritische bemerkungen, Bulletin de l'acad. de St. Pé- 
tersbourg t. 17, p. 265. t. 22, p. 98. 

Galenus. Chauvet, Emmanuel, la psychologie de Galien. 
Caen 1867. 8. u. in Mémoires de l'acad. de Caen 1867, 
p. 177 —261. 

— Marquardt, Joh., ad Galenum negi vvyzc ne3«o» (Kühn 
V, p. 91.) In Commentat. philol. (Gratulationaschrift f. 
G. Curtius.) Leipz. 1874, p. 284—86. 

Geographi. Knitgen, Adolf, die ansichten der alten 
über die Nilquellen. Neisse 1876. 4. (Progr. 

— — von Maack, der bernstein führende Eridanus der 
alten. In Zeitschrift der gesellsch. f. Erdkunde zu Ber- 
lin bd. 8, 1868, p. 17—27. 

Grammatici. Cornelissen, J. J., de Alexandrinorum stu- 
diis litterariis. In Annales academici 1865 —606. Leyden 
1870. p. 805 —322. 

— Matrunga, Filippo, regi avevucrmy (regole degli spiriti 
raccolte delle grammatiche greche di Constantino Lasca- 
ris e Teodoro Gaza e tradotte in lingua italiana. Pa- 
Jermo 1876. 10. 

Gregorius Nazianzenus. Fialon, fragments sur S. 
Grégoire de Nazianze. In Travaux de l'académie de 
Reims t. 43, p. 191— 223. 

— Weiss, Rec.: Luthardts kircbenztg. 1872, p. 738. — 
Oesterr. vierteljahrsschr. f. kathol. theol. 1872, p. 297. 

la egesippus. Siehe Demosthenes. . 
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p. 727. |Heraclitus reliquiae ed. Bywater. Rec.: Revue critique 
1877, À, p. 273—74. Ch. Thurot. 

p. 728. |Hermas. Hermae Pastor Graece codicibus Sinaitico et 
Lipsiensi scriptorumque ecclesiasticorum excerptis colla- 
tis versionibus Latina utraque et Aethiopica libri clausula 
Latine addita restituit etc. Ad. Hslgenfeld. Lipsiae 1866. 
8. (Novum testamentum Graec. extra canonem receptum.) 

Rec.: Gôtt. gel. anz. 1867, p.110 118 ZH. E(wald.) — 
Theol. tijdschritt I, 1867, p. 125—26. A. D. Loman. 

— Pastorem emendavit indicem verborum addidit Gud, 
Holienberg. Saarbrücken 1868. 4. (Gymn.-progr.) 

— veterem latinam interpretationem e codd. ed. Ad. Hil- 
genfeld. Lipsiae 1873. 8. 

Rec.: Goett. gel. anz. 1873, II, p. 1152 ff. Zahn. — 
Zeitschrift f. wissensch. theol. 1873, p. 457 ff. Roensch. 

— Behm, Heinr. M. Th., über den verfasser der schrift, 
welche den titel »der Hirt« führt. Historisch kritischer 
versuch. Rostock 1876. 8. (Gekrönte preisschrift.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 941—42. V. — Jenaer 
lit.-ztg. 1877, p. 401- 402. O. Fritzsche. — Theol. 
lit.-ztg. 1877, p. 55. Harnack. — Zeitschrift f. luther. 
theol. u. kirche 1877, p. 686— 88. Guericke. 

— Gaáb, Ernst, der hirte des Hermas. Ein beitrag zur 
patristik. Basel 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1367, p. 674—776. #. — Theolog. 
studien u. kritiken 1868, p. 319—49. Zahn. — Theol. 
Tijdschrift I, 1867, p. 269. Z. IV. E. Rauwenhoff. — 
Zeitschr f. luth theol. 29, 1868, p. 520. Guericke. 

— Heyne, Wilhelm, quo tempore Hermae Pastor scriptus 
sit. Königsberg 1872. 8. 

— Hilgenfeid, Ad., der hirt des Hermas und sein neuester 
bearbeiter (Zahn). In Zeitschrift f. wissensch. theol. 
XII, 1869, p. 229 - 41. 

— Ledrain, deux apocryphes du 2. siècle avec une étude 
sur le date du pasteur d'Hermas. Paris 1871. 

— Lipsius, Rich. Adelb., der hirte des Hermas und der 
Montanismus in Rom. In Zeitschr. f. wissensch. theol. 
VIll, 1865, p. 266-308. IX, 1866, p. 27—81. 188—218. 

,= — — die Polemik eines apologeten. In Zeitschrift f. 

| wissensch. theol. Xil, 1869, p. 249-311. 

— Schodde, George H., Hörmä Nabi. The ethiopic ver- 
sion of Pustor Hermae examined. Leipzig 1876. 8. 
(Diss. inaug.) 

Rec.: Theol. lit.-ztg. 1877, p. 55 ff. Harnack. 

— Zuhn, Theodor, Hermae Pastor ex novo testamento 
ilustratus. Purtic. I. Goettingen 1867. 8. (Diss.) 

— — —, der hirt des Hermas untersucht. Gotha 1868. 8. 

Rec.: Götting. gel. anz. 1868, II, p. 1721— 27. Zahn. — 
Lit. centralbl. 1869, p. 313 316. F. O. — Theol. 
literaturbl. 1869, p. 854—57. Peters. — Zeitschrift 
f. wiss. theol. 1869, p. 229. Hilgenfeld. u. p. 249 ff. 
Lipsius. — Vgl. Zahn in Jahrbb. f. deutsche theol. 
1870, p. 192. 

Herodianus grammaticus. Brambach, W., negi nd- 
Sovg oder negs na99»? In Rhein mus. 22, 1867, p. 441. 


40° 


p. 729. 
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. 781. 


. 732. 


. 133. 


. 735. 


. 786. 


191. 


740. 
741. 
742. 
. 748. 


. 744. 


Nachträge. 


Herodianus historicus, Ouvrages — par Buchen, 
siehe unter Polybius. 

Herodotus, de bello Persico librorum epitome. In usum 
scholarum edidit Andreas Wilhelm. Editio VO. Wien 

70. 8. 

— deutsch von H. Stein. Rec.: Deutsche rundschau VI, 
1876, p. 441—45. — Paedagog. archiv 1877, p. 67 - 78. 
Rehdants. 

— delle storie — di M. Ricci. Rec.: International Review 
vol. IV, 1877, p. 575. — Archivio storico italiano 3 serie, 
t. 24, 1876, p. 194 u. t. 14, II, p. 477. G. — Hillebrand's 
Italia III, 1876, p. 315. G. 2. 

— le storie — per Grandi. Rec.: Rivista Europea anno 
IV, vol. I, p. 603. 

— Cassel, Paul, eine alte budgetfrage. Anmerkung su 
Herodot III, 89-95. In Jahrbücher f. Gesellschaftewis- 
sensch. bd. 11, 1869, p. 172—177. 

— Faidherbe, le voyage de cinq Nasamons d’Herodote dans 
lintérieur de la Libye. In Revue africaine. Anné XI, 
1867, no. 61, p. 55— 71. 

Rec.: Année géographiqne 1867, p. 537. 

— Mothem, siehe nachtrige unter Homerus. 

— Nauck, Aug., oraculum bei Herodot VI, 19. In Kriti- 
sche bemerkungen V, Bulletin de l'academie de St. Pé- 
tersbourg t. 12, p. 492. 

— Pierson, W., zu Thucydides (sic!) (Herodot) u. Strabon. 
In Philologus 28, p. 160 - 81. 

— Regaidi, G., Memorie d'oriente IV: il Nilo da Erodoto 
& Livingstone. In Nuova antologia vol. 30, 1875, p. 
877—400. 

— Schiern, F., Rec.: Revue des questions historiques t. 20, 
1876, p. 258—854. E. Beauvois. 

Wecklein, N., Rec.: Revue critique 1877, I, p. 398. A. 


— Zunder, siehe nachträge: Homerus. 

Hesiodus. I poemi - da Pozzuolo, Rec: Rivista europea 
anno V, vol. I, 1873, p. 179. 

— Rhode, Georg Fridr., Hesiodia quae vocatur senti Her- 
culis descriptio. Breslau 1872. 8. (Diss. Rostoch.) 

— Wieseler, Frid., ad Hesiodum. In Schedae criticae. 
Goetting. 1869. 4. p. 1-6. 

Hierocles synecdemus ed. Parthey, Rec.: Petermann's 
geograph. mittheilungen 1866, p. 241. 

Hipparchus. Martin, Th. H., la précession des équi- 
noxes a-t-elle été connue des Egyptiens ou de quelque 
autre peuple avant Hipparque? |n Mémoires présentés 

ar divers savants à l'acad. des inscriptions et belles 
ettres VIII, 1869, p. 303—522. 

Hippocrates. Gomperz, Th., zu Hippocrates. In Bei- 
trigen zur kritik. Sitzungsber. d. Wiener akad. philos.- 
hist. cl. bd. 89, p. 588 ff. 

— Pétrequin, P. E., Chirurgie d'Hippocrate. Restitution 
et interprétation d'un chapitre jusqu'ici incompris d'Ori- 
base contenant un commentaire de Galien sur les luxa- 
tions du coude d'après Hippocrate. In Annales de la 
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p. 745. 


p. 746. 


p. 747. 


p. 748. 


p. 749. 


p. 752. 


p. 758. 
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société Boe médecine d’Anvers vol. XXXVII, 1876, p. 

42— 460. 

Hippocrates. Pétrequin, P. E., des effets croisés dans 
les lésions traumatiques du crane d'apres Hippocrate et 
les médecins de l'antiquité. (Extrait de l'édition gréco- 
francaise des oeuvres chirurgicales d’Hippocrate 1868.) 
In Gazette médicale de Paris 1868, no. 26, feuilleton 
p. 971—78. no. 29, p. 419—423. no. 86, p. 518 —517. 
no. 38, p. 587—542. 

Hippolytus. Salmon, Geo., some notes on the chronology 
of Hippolytus. In Hermathena I, 1874, p. 82—128. 
Historici. Fragmenta historicorum Graecorum edd. C. 
et T^. Müller t. V. Rec.: füge hinzu: Année géogra- 

pbique 9. 10. 1870— 71, p. 447 —449. 

— Damoiseauz, F., essai sur le style synthétique des histo- 
riens latins et grecs. Mons 1867. 8. 

— Hirsch, Ferdin., Byzantinische studien. Leipzig 1876. 8. 
(Inhalt: 1. Die chronik des mönches Georgios u. ihre 
fortsetzungen p. 1—88. 2. Leo grammaticus, Theodo- 
sios Metinos, lulios Folydeukes, Ioel p.89 —115. 8. Ge- 
nesios p. 116 — 174. 4. Die fortsetzung des Theophanes 
p. 175—302. 5. Symeon magister p. 903—955. 6. Io- 
hannes Scylitzes, Georgios Cedrenos, Iohannes Zonaras, 
Ephraim, Michael Glykas, Constantinos Manasses p. 356 
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— Mahaffy, J.P, prolegomena to ancient history (Thucyd. 
and Herodot) London 1871. 8. 

Rec.: Academy II, p. 564. A. H. Sayce. 

— Schaefer, A., Rec.: füge hinzu: Sybels histor. zeitschrift 
XVIII, p. 171. 

— Roessler, le tombeau de Mausole d’après les historiens 
anciens et les découvertes de M. Newton à Halicarnasse. 
In Recueil des publications de la société havraise d'études 
diverses 35e année 1869. 

— Wahrmund, die geschichtschreibung der Griechen. 2. 
aufl. Stuttgart 1867. 16. 

ss , la science et l'art ches les historiens grecs. 
In Revue politique et littéraire 1875. 9 octobre. 

Homerus. Ilias von Ameis. Rec.: Revue de l'instruction 
publ. en Belgique 1876, nouv. sér. t. XIX, p. 263. H. 
K. Benicken. 

— [liadis epitome. In usum scholarum edidit Frane. Hoch- 
eguer. Pars I. II. Wien 1868. 70. 8. 

— Odyssee texte grec etc. — par Pierron. Rec.: Rivista 
Europea anno 6, vol. 4, 1875, p. 188. 

— Odyssey with english notes critical and explanatory by 
T. H. L. Leary. Ps. 1, 1-6. Ps. 2, VII—XII. Ps. 8, 
XIII—XVIII. London 1864—78. 12. . 

— Odyssey — by Hayman. Rec.: Fortnightly Review 
vol. 4, p. 254—56. J. S. Watson. 

— Odyssea. Bückerna 1—8. Med upplysande anmärk- 
ningar utgifna af Magnus Dalsjü. 3 Uppl. af H. Amin- 
son. Stockholm 1870. 8. 


p. 755. -|— Iliad and Odyssey rendered into english by M. Bar- 


nard. 2 vols. London 1876. 8. 
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p. 756. |Homerus. Ilias. Sang 1—4. Prosaisk Sfvereittning af 
E. H. (Das ist: E. Holmberg.) Rec.: Paedagogisk Tid- 
skrift 1869, p. 138-139. L. 4. A. Aulin. 

p. 759. |— Autenrieth, Rec.: Revue de linguistique VII, p. 291. 

p. 760. |— —, Rec.: International Review vol. IV, p. 114. 

p. 761. |— Ahrens, H. L., griechische formenlehre des Homerischen 
u. Attischen dialects. 1. theil: Formenlehre des Home- 
rischen dialektes. 2. aufl. Góttingen 1869. 8. 

— Aulın, Lars Axel Alfred, Nyare företeelser inom den 
Homeriska literaturen. In Paedagogisk Tidskrift 1866, 
p. 244—250 (enthält Recensionen von: Th. Amets de 
aeolismo Homerico. Halle 1865. — A. Fulda, untersu- 
chungen über die sprache der Homer. gedichte. — La 
Roche, homeriscbe textkritik. — A. Leskien, rationem 
quam J. Bekker secutus est etc.) 

— — — - Homeri Odyss. XX, 801 fólj. In Paedagog. 
Tidskrift 1868, p. 306 - 308. 

p. 762. |— Bung, J. P., Fortolkning af et Par Steder i Homers 
lliade. In Tidskrift for Philologi og Paedag. IX, 1870 
—71, p. 62 63. 

— —, om gyldigheden af Digamma hos Homer. In Tid- 
skrift for Philol. og. Paedag. VI, 1866. 

— Behringer, Edmund, das beiwort in der Iliade und im 
Nibelungenliede. Festschrift zur 13. versamml. mittel- 
rbein. gymnasiallehrer. Aschaffenburg 1873. 4. 

— Benicken, H. K., das 8. u. 4. lied etc. Rec.: Revue de 
l'instruction publique en Belgique XXII, 1874, p. 43— 
44. O. Merten. 

— — —, ' Ayapuéuvovos agsoteia etc. Rec.: Revue de l'in- 
struction publique en Belgique XXIII, 1875, p. 431— 
482. O. Merten. 

— — —, zu Homeros (Odyssee 7 39—42). In Philologus 


83, p. 564 — 66. | 
— — —, vindiciae Homericae novae. In Pädagog. archiv 
XVIII, 1876, p 161—189. 
p. 763. |— Bergk, Theodor, über Homer. 1. 2. In Augsburger 


allg. zeitung 1874. Beilage 132. 146. 
— Bernays, Mich., Joh. Heinr. Voss u. der Vossieche Ho- 
mer. Im Neuen reich 1874, II, p. 841—53. 881—97. 
— Bindseil, Rec.: Zimmermanns theolog. litteraturbl. 1868, 
p. 237. W. E. 
— Bischoff, Alb., über Homer Odyssee & 221—222. In Phi- 
lologus 33, p. 687 —88. 
— — —, Bemerkungen über Homerische topographie 
(Pylos Ithaka u. schiffskatalog.) Schweinfurt 1875. 4. 
(Progr.) 
p. 764. |— Bouchet, Em., la personalité d'Homère. (cf. Revue des 
soc. sav. 6 série, t. 1, 1875, p. 314.) 
— Braun, Guglielmo, la bella Schera ossia la terra dei 
Feaci. Con carte. Trieste 1875. 8. Rec.: Bollettino 
della società geografica Il. serie, vol. 1, 1876, p. 46—47. 
p. 765. |— della Vedova, G., la discoverta del vero Omero e i cri- 
tici moderni. In Antologia nuova 26, p. 36. 
p. 766. |— Daisjö, Magnus, Homeri Odyss. « 281. In Paedagogisk 
Tidskrift 1868, p. 130—131. 
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p. 766. |Homerus. Dony, A., setze zu: 1870. 4. Rec: Herrig's 
archiv f. d. stud. d. neueren sprachen bd. 42, 1868, p. 
468 u. 47, 1871; p. 834. 
— Duchesne, L., scholies de l’Iliade. In Archives des mis- 
sions scientifiques et littéraires. T. II], 1876, p.365—377. 
p. 767. |— Dünter, die homer. fragen. Rec.: Augsb. allg. stg. 
1874, no. 73, beilage. 
— Duhn, F. v., Rec.: Rivista europea anno V, vol. 4, p. 179. 


p. 768. |— Fialon, Aèdes et rhapsodes. In Bulletin de l'académie 
delphinale è Grenoble. 3 série, t. 10, p. 64—80. 

p. 769. |— Gelzer, Rec.: Magaz. f. d. literatur des auslandes. 1873, 
II, p. 491. 

p. 770. '— Gladstone, Homeric synchronism. Rec.: International 


Review vol. IV, p. 119. 
— Güra, Al, über die Homerischen bymnen und den 
Hymuus auf Merkur. Brixen 1872. 8. (Progr. des 
Obergymn. p. m 
— Goell, H., Gebrauch des eisens in homerischer seit. 
In Ausland 1870, p. 902. 
— Hadley, James, On Bekker's digammed text of Homer. 
In Transactions of the Connectieut academy of science 
vol. I, 1866, p. 173—193. 
p. 771. |- Head, Barclay Vincent, notes on Ilion numismatical 
| and historical. In Numismatical chronicle. New series, 
vol. 8, 1868, p. 321—38. 
p.778. |— Heraeus, Rec: Pädagog. archiv 1877, p.555—58. H.R. 
Benicken. 
— Heydemann, Heinr., Monumenti relativi all’ Odissea. 
In Annali del Instituto di corrispond. archeologica t. 48, 
1876, p. 947—58. 
— Hoffmann, J. L., die bildersprache Homer's. In Album 
des litterar. vereins in Nürnberg 1866, p. 1—65. 
p. 774. |— Hrovat, Ladislaus, zu Hector's charakteristik. Rudolphs- 
werth 1866. 4. (Progr. 
— H-d, Homer's Iliad XXIV, 614—17. In Paedagog. Tid- 
skrift 1866, p. 324—825. 
— Juekel, Joh., das Teiresiasorakel Odyssee A. 100 - 188. 
Freistadt in Oberösterr. 1876. 8. (Gymn.-progr.) 
— Joly, Ar., siehe abth. II, Lateiner: Epics. 
— Jordan, W., Einspruch gegen Homer's Blaublindheit. 
In Ausland 1872, p. 357—359. 
— KaegaSsodagoc, "Al, 'Oliya nvà regi to ‘Ouncixod 
Inmuaros. In Too ty Kwvoraytvovnods:s Ellnv. galoloy. 
ovlloyov ta negsowSévra IV, 1865—70, p. 41—58. 
p. 775. |— Küngender, W., Abier, Aethiopen u. Hyperboreer. 
Gütersloh 1872. 4. (Gymn.-progr.) 
p. 777. |— Lehmann, Carl, quaestiones Homericae. Berlin 1875. 
8. (Diss. inaug.) 
— Leutsch, E. v., Hom. Od. +, 7. In Philologus 83. p. 480. 
— Lindroth, L., Kort öfversigt af den homeriska vers- och 
formlüran. Stockholm 1870. 8. 
— Loebell, Rich., quaestiones de perfecti Homerici forma 
et usu. Lipsiae 1876. 8. (Diss. inaug.) 
— Lufstedt, E., Ordförteckning till de 3 fürsta sängerna 
af Homeri Odyssé och Iliad. Stockholm 1868. 8. 
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p. 778. |Homerus. Lummerzheim, siehe Nachträge: Scaenici. 

— Mauro, Domenico, Omero Dante e Shakespeare. In 
Rivista contemporanea vol. 46, 1866, p. 417—437. 

— Meritale, Herman, the three theories of the wanderings of 
Ulysses. In Fortnightly Review vol. XV, 1871, p. 747—770. 

p. 779. |— Molhem, P. de. augmenti apud Homerum Herodotumque 
usu. Lund 1876. 8. (Diss. 

— Nettleship, H., on the word Bouyatos (Il. XIII, 824. Od. 
XVIII, 79.) In Journal of philology V, p. 18—20. 

— Motz, F., über die metallarbeiter der heroischen zeit. 
Meiningen 1868. 4. (Progr. 

p. 780. |— Oseen, Rec.: Pedagogisk Tidskrift 1868, p. 226 — 230. 
A. Aulin. 

— Peppmüller, R., ad Iliad. XXIV 816sqq. In Virisampl. 
collegis gymn. Erfurtensis — gratulantur collegae gymn. 
civici. Halensis 1870. p. 7-8. 

— Piringer, Beda, eine lexicalische glosse über den home- 
rischen ausdruck sölinodasg Puxac Bots. Kremsmünster 
1870. 4. (Progr.) 

— Preller, Friedr, Figurenfries zur Odyssee. 16 compo- 
sitionen in 24 farb. steindrucktafeln. Mit erläuterndem 
text aus der Odyssee. Vossische übersetzung hrsg. von 
Max Jordan. Leipzig 1875. Querfolio. 

Rec.: Zeitschr. È bildende kunst 12, 1877, p. 224 —225. 
p. 781. |— Stolte, Rec.: Herrigs archiv f. d. stud. d. neueren spr. 
bd. 47, 1871, p. 335. 

I— Priem. Jos., de hymno in Apollinem Delium Homerico. 

| Münster 1872. 8. (Diss. Rostoch.) 

— Raspe, G. C. H., zu Homer. In Grammatische kleinig- 
keiten. Güstrow 1871. 4. 

p. 782. |— Robert, Carl, zur tabula Iliaca des capitolinischen mu- 
seums. In Archaeol. ztg. XXXII, 1874, p. 106—109. 

— Robiou, Félix, Questions Homériques. 1. Fragments de 
mythologique pélasgique conservés dans l'Iliade. 2. Géo- 
graphie de l'Asie mineure au temps de la guerre de 
Troie. 3. Institutions et coutumes de la Grbce aux tempe 
héroiques comparées à celles de divers peuples aryens; 
avec trois cartes. (Bibliothèque de l'école des hautes 
études. Sciences philol. et hist. fasc. 27.) Paris 1876. 8. 

— Roemer, Ad., zu den scholien der Ilias. In Fleckeis. 
jahrbb. 109, p. 88. 

— Schliemann, Troy and its remains. Rec.: International 
Review vol 2, 1875, p. 573—576. 

p. 784. |— Schliemann, Henri, extrait d'une lettre de Schliemann 
à Ravaisson (yAauxwnıg et Boon) In Comptes rendus 
de'l'acad. des inscr. et belles lettres 4 série. t. 2, 1874, 
p. 330—32. 

— — —, negi tov ly “loanplix yevoutruv &racxaq y. ‘O 
iv Koveravnvovnola Enr. cvdloy. X. 1875—76, p. 51—66. 

— — —, on the site of the Homeric Troy. In Archaeo- 
logia publ. by the society of antiquaries of London vol. 
45, part. I. p. 29—52. 

— — —, Schliemanniana. In Augsb. allg. stg. 1874, no. 
8. 18. 32. 100. 168. 196. 344. 345 beilagen. 1875, no. 8. 
90 beilagen. 
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p. 785. |Homerus. Sengebusch, Maxim., Arkader als wohlthäter 
Homers. (Progr. d. gymn. z. grauen kloster z. wohl- 
thiterfest). Berlin 1870. 4. 

— Silberschlag, Sitten u. gebräuche der Ach&er der Odyssee. 
In Deutsches museum hrsg. v. Prutz 1867, I, p. 463—79. 

p. 786. |— Strodimann, A., Bürger's Homerübersetzung in jamben. 
In Augsb. allg. ztg. 1874, beilagen no. 118. 119. 

— Suhle, Bernh., nachträgliche bemerkung zu der neuen 
erklärung der sogenannten epischen zerdehnung. In 
Pádagog. archiv XIV, 1872, p. 391. 

p.787. |— Task, Michael, zur vergleichung der Iliade und des 

Nibelungenliedes. Kronstadt 1873. 
Rec.: Herrigs archiv f. d. stud. d. neueren sprachen 54, 
1875, p. . 

— Tudeer, Öse. Em., de infinitivi sermonis Homerici ra- 
tione syntactica. Helsingfors 1876. 8. (Diss.) 

— Usener, Rec.: Rivista Europea anno 6, vol.2, 1875, p. 585. 

— W, om betydelse af w uels. In Paedagogisk Tidskrift 
1867, p. 295—802. 

— W., H., a visit to the site of Troy. In Gentlemans 
magazine n. 8. 5, 1868, p. 520. 


p.788. |— Wecklein, Nic., zur Odyssee 8 258, o 287. In Fleck- 
eisens jahrbb. 118, p. 838. 
p. 789. |— Woerner, Emil, avunase (Odyss. a, 320.) In Curtius 


studien s. griech. u. lat. grammat. VI, 1878, p. 847 - 71. 

— Zander, Carl M., le epapalepsi Homerica et Herodotea. 
Lund 1871. 8. (Diss. inaug.) 

ec m nm n , Homer and his translators. In Gentlemans 
Magazine 1866, new séries I, p. 97— 105. 

Dorn. , eine wanderung durch die trojanische Ebene. 
In Ausland 1873, II, p. 722—73. 

ss... , die sagen von den goldgrabenden ameisen. In 
Ausland 1873, II, p. 168—69. 
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p. 585. |Horapollo. Parthey, G., Horapollo von den hieroglyphen. 
In Monatsberichte d. Berl akad. d. wiss. 1871, p. 110 116. 
p. 587. :Iamblichus. Kellner, Heior., Analyse der schrift des 

Iamblichus de mysteriis als eines versuches eine wis- 
senschaftliche theologie des Heidenthums anzustellen. 
In Theol. quartalschrift 1867, p. 359 —396. 

Ioannes Chrysostomus. Oeuvres de St. Jean Chry- 
sostome d'après toutes les éditions faites jusqu'à ce jour. 
Nouvelle traduction frangaise par J. Bareille. Texte 
grec en regard. 26 voll. Paris 1864—73. 4. 

— ausgewählte schriften nach dem urtexte übersetzt. Mit 
einer kurzen lebensheschreibung des heiligen von J. 
Chr. Mitterrutzner. Liefg. 1—4. Kempten 1869—71. 16. 
(Reitmayr-Thalhofers bibliothek der kirchenväter). 

— oeuvres complètes traduites pour la première fois en 
francais sous la direction de Jeannin. T. 1—11. Bar 
le Duc 1871 - 67. 

— Overs. fra den Eng. Udgiven af Foreningen til gud- 
lige Skrifter's Udbredelse Kjöbenhavn 1866. 8. 

— Bühringer, Frdr., Joh. Chrysostomus und Olympias. 
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p. 587. Stuttgart 1876. 8. 2. aufl. 2. ausg. In »Die kirche 
Christi und ihre zeugen«. Bd. 9. 
Ioannes Chrysostomus. Largent, Aug. S. Jean Chry- 
sostome et la critique contemporaine. In Revue dee 
questions historiques 14, 1873, p. 5— 60. 
— Merle d'Aubigné, J. H., Johannes Chrysostomus. Naar 
het Eng. door E. J. Veenendal. Harderwijk 1871. 8. 
— Zimmermann, G. R., Johannes Chrysostomus. Vortrag. 
Zürich 1874. 8. 
loannes Damascenus. Grundlehner, F. H. J., Johannes 
Damascenus. Akademisch proefschrift. Utrecht 1876. 8. 
p. 988. |Ioannes Levita, siehe unter Zezicographi. 
Iosephus Jewish war by Trail, Rec.: Journal of sacred 
literature. 5th series, vol. II, 1868, p. 475—76. W. 
— — al de werken van, bewerkt door IV. A. Terwogt. 
Met een aanbevelend woord van J. J. van Oosterzee. 
Doordrecht 1867—73. Fol. 
— Freudenthal, Rec.: Revue de theol. de Strasbourg, 8 
série VII, 1869, p. 394. A. Carrière. 
p. 590. |— Wieseler, Karl, des Josephus zeugnisse über Christus 
und Jacobus den bruder des herrn. In Jahrbücher f. 
deutsche theologie 23, p. 86—109. 
Isaeus. Friedrich, Alex., Bemerkungen zu Ieaios. Darm- 
p. 592. stadt 1875. 4. (Progr.) 
Isidorus Characenus, siehe unter Plinius major. 
Isocrates. Btichle, Ad., die püdagogik des Isocrates. 
Baden 1873. 8. (Progr.) 
— Jully, L., Rapport sur une étude de M. Havet sur Iso- 
p. $93. crate. In Mémoires de la société académique d'agricul- 
ture du département de l'Aube t. 29, p. 173—182. 
p. 595. |— Hartmann, G., zu Isokrates. In Zeitschrift f. d. gymn.- 
wes. 1867, p. 939. 
Iulianus. AZoizwarth, F.J., Julian derabtrünnige. Frei- 
burg in Breisg. 1874. 8. 
— Mîicke, Rec.: Revue des questions historiques t. VII, 
1869, p. 619. Puul Beckmann. 
— Tavernier, Etude sur l'empereur Julien l'Apostat. In 
Mémoires de l'académie etc. d'Aix t. 1X, 1867, p. 441—552. 
Iunior Philosophus. Finot, Jules, un précis de géo- 
graphie commerciale de l'empire romain au IV siècle. 
Le géographe Junior et sa déscription de la terre. In 
Bulletin de la société d'agriculture etc. du département 
de la Haute-Saóne. 3. série, t. 6, p. 113—168. 
Iustinus Martyr opera ed J. C. Th. de Otto ed. III. 
T. 1, p. l. Jenae 1875 —1877. 8. (Corpus apologeta- 
rum christianorum.) 
— Aubé, Barth., Saint Justin philosophe et Martyr. Etude 
conique sur l'apologétique chrétienne au II siècle. Paris 
— Gomperz, Theod., zu Iustinus Martyr apol. I, c. 25. In 
Beitrágen z. kritik. Wiener sitzungsberichte philol.- 
hist. classe bd. 83, p. 593. 
— Kaloyigas, N., ‘lovotivos ó quAócogog xai uaprvs. In 
"ASnvasov II, 1873, p. 59—80. 
Leo Pellaeus. Block, R. de, note sur Léon de Pella 
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p. 599. 


p. 600. 


p. 605. 
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p. 611. 
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(auteur suivi par Diodore). In Revue de l'instr. publ. 
en Belgique XXIII, nouv. sér. XVIII, 1875, p.189 — 190. 

Lexicographi. Dam, Guilelmus Franciscus Antonius van, 
observationes in lexica Segueriana. Roterodami 1878. 
8. (Diss. Lugdun. Bat.) 

— Xupoypaga avéxdora. In Kéxgow I, 1876, p. 193—200. 
218—226. 240—49. 261— 70. 

— Nauck, A., über Ioannes Levita (1e£sxor negi nvevudtor). 
In Kritische bemerkungen V, Bulletin de l'acad. de St. 
Péterebourg t. 12, p. 529. 

— — —, Nachtrüge zur ausgabe des Lexicon Vindobon. 
Ebda t. 17, p. 274. 

Longinus. Wolf, F. A., de Ruhnkenii quodam reperto 
litterario. In seinen Kleinen schriften I, p. 577—859. 
Lucianus de la manière d'écrire l'histoire, Texte grec 
revu avec introduction arguments et notes en francais 

par Fr. Dübner. Paris 1867. 12. 

— Werke übers. v. August Pauly. (15 bdchen.) Bänd- 
chen 1. Der traum, Prometheus, Nigrinus, Timon, der 
eisvogel oder die verwandlung. Prometheus oder der 
Kaukasus. 2. aufl. Stuttgart 1868. 10. 

— der griechische Münchhausen — von Schoenborn, Rec.: 
Augsb. allg. ztg. 1868, no. 845 beilage. 

— Peregrinus übers. von M. Dietz. Hedingen 1874. 4. (Progr.) 

— Jacquet, Lucien et son époque. In Mémoires de l'aca- 
démie de Metz. 52. année 1870—71, p. 1-15. 

— Koch, H. A., zu Lucian rhet. praec. In Philologus 27, 
p. VII. 1868. 

— Sarcus, vicomte de, Etude sur Lucien. Paris 1866. 8. 

— Teufel, W. S., Lukians 4ovxsos und Apuleius meta- 
morphosen. In Studien u. charakter. zur griech. u. rôm. 

| litteraturgesch. p. 446—57. 

Lycurgus. Xühier, Ulrich, ein neues aktenstück aus der 
finanzverwaltung des Lykurg. In Hermes], 1866, p. 312. 

— — —, ausder fnanzverwaltung Lykurgs. Ebda V, p. 228. 

— Rosenberg, Emil, Altes und neues zur kritik des Isaios 
Andokidesu.Lykurgos. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 333 — 44. 

— Jahresberichte. Frohberger, Herm., der redner Lykur- 
gosjahresbericht. In Philologus 38, p. 344 —67. 476—560. 

Lyrici. Humoristische lyrik des class. alterthums. Rec.: 
Archiv f. litteraturgesch. II, 1872, p. 584. 

— b) elegiaci. Mavpoomoëdne, 4. I, nsgi ric lleysia 
n bleyesnxne monjaewe. “Hadid. Ensoracig xai dandvp II. 
"Iaccuídov. Athen 1867. 8. 

— e) Scolia, Gasté, Armand, de scoliis sive de conviva- 
libus carminibus. Paris 1874. 8. (Thèse.) 

Manetho. Nauck, Aug., zu Manetho. In Kritische be- 
merkungen VI. VII., Bulletin de l'académie de St. Pé- 
tersbourg t. 17, p. 227. t. 22, p. 54. 

Mathematici. Bonnel, Joseph, la découverte des mou- 
vements réels de la terre dans l'astronomie grecque. 
Discours. Lyon 1876. 8. 

— Hunger, K. G., die arithmetische terminologie der 
Griechen ale kriterium für das system der griech. arith- 
metik. Hildburghausen 1874. 4. (Progr.) 
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p. 611. 


p. 612. 


p. 613. 


p. 614. 


p. 615. 
p. 616. 


p. 620. 
p. 621. 


Nachträge. 


Mathematici. Sédillot, L. A., sur quelques points de 
lhistoire de l'astronomie ancienne et à particulier sur 
la précession des équinoxes. Lettre à D. B. Boncom- 
pagni. In Bulletino di bibliografia et storia delle sciense 
fisiche e matem. V, 1872, p. 306—814. 

— Schiappareii, G. V., le sfere omocentriche di Eudosso 
di Callippo e di Aristotele. Milano e Napoli 1875. 

— Usener, H., Rec.: Revue critique 1877, I, p. 153—154. 
Thurot. 

Medici. Ærmerins, Fr. Zach., oratio de vetere medicina 
Graeca ante aetatem Alerandrinam. In Annales aca- 
demici 1865-66. Leyden 1870. p. 143 - 167. 

— Guardia, J. M., de l'hygiène populaire dans l'antiquité. 
A la memoire de F. Dübner. In Gazette médicale de 
Paris 1868, no. 1 feuilleton p. 1-6. no. 8, p. 29—35. 
no. 7, p. 89—97. 1869, no. 20, p. 261—66. no. 31, p. 
409 — 414. 

— Miller, Friedr. Wilb., die venerischen krankheiten im 
alterthume. Quellenmässige Erörterungen zur geschichte 
der Syphilis. Erlangen 1873. 8. 

— Schramm, Hydrophobie im alterthum. Nov-antiqua. 
In Archiv der deutschen gesellsch. f. peychiatrie t. VII, 

. 172—193. 

Metrici. Guhrauer, Heinr., der Pythische Nomos. Eine 
studie zur griechischen musikgeschichte. In Fleckeisens 
jabrbb. suppl.-bd. 8, p. 309— 52. u. separat. Leipzig 1876. 8. 

— Miller, Rudolf, kurzer überblick über das griechische 
tonsystem. Wittstock 1875. 4. (Progr) 

— Ritschl, Friedr., zur geschichte der griech. metrik. In 
seinen Opusc. philol. I, p. 271—969. 

— Tiron, Rec.: Revue moderne t. 39, 1866, p. 160. 

— Vetter, Max Herm., Additamenta ad Henrici Stepbani 
thesaurum Graecae linguae ex musicis Graecis excerpta. 
Zwickau 1867. 4. (Progr.) . 

Metrologici. Duchesne, L., fragments métrologiques. 
In Archives des missions scientifiques et littéraires 1876, 
III, p. 378— 85. 

Moschion. Nauck, Aug., zu Moschion fg. 7. In Kriti- 
sche bemerkungen VI, Bulletin de l'acad. de St. Pétera- 
bourg t. 17, p. 254. 

Oppianus. ZLudwich, Arthur, Oppian Kyneg. IV, 358. 
In Zu griech. dichtern. Fleckeisens jahrbb. 109, p. 460. 

Oracula. Larocque, Jean, sur la date du troisibme livre 
des Oracles Sibyllins. In Revue archéol. n.8. XX, 1869, 
p. 261— 70. 

Oratores. Frohberger, Herm., adnotationes ad oratores 
Atticos. In Philologus 29, p.621— 35. 

— Girard, Rec.: Rivista europea anno V, vol. 8, 1874, 
p. 201—202. 

— Perrot, G., Rec.: Rivista europea anno IV, vol. 1, p. 639. 

— Rahts, zur charakteristik der attischen standreden an 
den grübern der gefallenen krieger. Rastenburg 1871. 
4. (Progr.) 

— Seeliyer, Konrad, observationes in vitas decem orato- 
rum (Demosth. Lysias Hyperides) In Commentationes 
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p. 624. 


p. 625. 


p. 626. 


p. 627. 
p. 629. 
p. 630. 


p. 632. 
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philologae. (Gratulationsschrift für G. Curtius.) Leipzig 
1874. p. 127—148. 

Origines contra Celsum libri L II. III. IV. Edited by 
W. Selwyn. London 1876. 8. 

— Kind, siebe: Nachträge, Celsus. 

— Rossi, Giambattista de’, esame archeologico e critico della 
storia di 8. Callisto narrata nel libro nono dei Filoso- 
fumeni. In Bullettino di archeologia christiana 1866, 
p. 1—14. 17—33. 65—72. 77—79. 

— Selwyn, William, proposed emendationes of the text 
of Origon ageainst Celsus Books L. II. III. IV. In Journal 
of philology V, p. 248—251. 

Orpheus.  Susemihi, Franz, die orphische theogonie. 
In Fleckeisens jahrbüchern 109, p. 666—676. 

Pappus. Gerhardt, C. J., die sammlung des Pappus von 
Alexandrien. Eisleben 1875. 4. (Progr. 

Papyri. Gompers, Theod., za den Papyri du Louvre und 
des Berliner museum. In Beiträgen zur kritik, Sitzungs- 
berichten der Wiener akad. der wissensch. 83, p.595 ff. 

— ...... ., sur les papyrus découverts dans la ville 
d’Herculanum. In Congrès scientifique de France 33 ses- 
sion, I, p. 52—59. 

Parmenides. Buroni, siehe: Nachträge, Pilato. 

— Peyron, B., Notizia d’un antico evangeliario Bobbiese 
che in alcuni fogli palimpsesti contiene frammenti d'un 

reco trattato di filosofia (Parmenide). In Rivista di 
filologia I, 1873, p. 53—71. 

— Stein, H., die fragmente des Parmenides negi gvoswe. 
In Symbola philologor. Bonnens. fasc. 2, 1867, p. 763—806. 

Parodici. Corpus paroedorum Graecorum. P. 1. ed. H. 

| S. toe Laer. Amsterdam 1867. 8. 

— Delepierre, Octave, la parodie chez les Grecs chez les 
Romains et chez les modernes. Londres 1870. 4. 

Rec.: Revue critique 1870—71, p. 30-32. B. Satur- 
day Review vol.32, 1871, p. 87—89. — Athenaeum 
1871, II, p. 12—13. 

— Gomperz, Theod., missverstandene witzworte und paro- 
dien. In Beitragen zur kritik und erklürung griech. 
Schriftsteller. Sitzungsberichte der Wiener akad. der 
wiss. 88, p. 572—582. 

Parthenius. Aasdel, G., Parthenianum. In Hermes XI, 
1876, p. 370— 73. 

Pausanias. Forster, R., zu Pausanias I, 24, 8. In Ar- 
chaeol. ztg. 32, 1875, p. 165. 

— Unger, Rob., Epigr. bei Paus. V, 18, 1. In Philologus 
83, 1874, p. 367. 

Philo. Philonea ed. Tischendorf. Rec.: Zimmermanns 
theol. litbl. 1868, p. 444. 

— Siegfried, C., Philonische studien. In Archiv f. wis- 
sensch. erforschung des alten testaments hrsg. von A. 
Merx bd. Il, 1870—72, p. 143—163. 

Rec.: Theolog. Tijdschrift 1872, p. 288. 

Philosophi. Büchel, die lehre von der elementaren 
zusammensetsung der körper in ihrer entwickelung von 
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p. 632. 


p. 633. 


p. 634. 


p. 636. 


p. 640. 
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Empedokles bis auf Lavoisier. 2 theile. (Progr. d. hóh. 
bürgerschule.) Düren 1876. 1877. 4. 

Philosophi. Bauer, J. J., de sophistis. Ansbach 1870. 
4. (Progr.) 

— Caspari, Rec.: Zeitschrift f. philosophie bd. 56, 1870, 
p. 277—779. A. Richter. 

— Decoster, Vital, des antecédents du Néoplatonisme. 
Mémoire couronné. Bruxelles 1872. 8. 

— Dühring, E., Rec.: Philos. monatshefte III, 1869, p. 480 
—489. Conr. Hermann. — Jahrbb. f. geselschaftswis- 
sensch. 12, 1869, p. 213—382. Hoffmann. 

— Erdmann, J. Ed., Rec.: Jahrbücher f. gesellech.- und 
staatswiss. bd. 5, 1866, p 56-59. Hoffmann. 

— Giovanni, Rec.: Revue Kies questions hıstoriques t. 14, 
1873, p. 664. Gius. Pitre. 

— Göring, C., über den begrift der ursache in der grie- 
chischen philosophie. Leipzig 1874. 8. (Habilitations- 
schrift.) 

— Hartenstein, G., über die bedeutung der megarischen 
schule für die geschichte der —8 In seinen Hi- 
stor.-philosoph. abhandlungen 1870, p. 127 — 148. 

— Heinze, Max, Logos. Rec.: Theolog. Tijdechrift 1872, p- 215. 

— Hipler, F., neuplatonische studien. In Oesterreich. 
vierteljahrsschrift f. kathol. theol. VII, 1868, p. 439 — 58. 
VIII, 1869, p. 161— 190. 

— Lewes, History. Rec.: Athenaeum 1867, IT, p. 200 — 202. 

— Michels, F., Rec.: Oesterr. vierteljahrsschr. f. kathol. 
theol. 1866, p. 58 ff. — Jahrbb. f. gesellsch.- u. staate- 
wiss. V, 1866, p. 53—56 ff. Fr. Hoffmann. 

— Schiller, H., die stoieche opposition unter Nero Werth- 
heim 1868. (Progr. d. Lyc.) 

— Schwegler, Rec.: Augsb. "allg. stg. 1870, no. 120 beilage. 

— Schwegler , Albert, ioropia Tmo nag’ "Ellnos gulocogias 
cuvtay9:ica tnd A. Zoveylepiov x. T. À. xata de tas Koynder 
nnyag ékellnvscdeion Glass Te nollais nyosdyxass xai ava- 
duos T)» TEooapwy nepè aSavaciac trc Wryns Àóyeow tur 
lv Paidwvs rou Mldıwvos énavendeica ino Anuni. " AME. 
Xavitepz. “Ev 'A95veic 1867. 8. 

— —, handbook of the history of philosophy transl. and an- 
notated by James Hutchinson Stirling. Edinburgh 1867. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, ll, p. 810. 

— Zeller, die philosophie der Griechen. Rec.: Theologisch 
Tijdschrift 1868, p. 226. — Augsb. allg. zeitung 1868, 
no. 8l beilage. 

— Ueberweg, gruudriss etc. Ebda 1871, p. 578. — Jahrbb. 
f. gesellschaftswissensch. 9, 1868, p. 290. 

Phoenix. Haupt, Morız, zu Phoenix I, 15 M. In Mie 
cellen, Opusc. I, p. 188. 

Photius. Hergenrither, Rec.: Historisch-polit. blätter, 
bd. 60, 1867, p. 172—191. Bd. 61, 1868, p. 918—836. 
Bd. 65, 1870, p. 22—32. — Revue des questions histo- 
riques IV, 1868, p. 639 640. u. VIII, 1870, p. 270. P. 
Beckmann. — Literar. handweiser 1867, no. 3, p. 5—6. 
1868, no. 63, p. 1--3. 1869, no. 86, p. 527—830. Herm. 
Rumpf. — Augsb. allg. ztg. 1867, no. 158, beilage. 


Philologus 
XXXVII. 
p. 641. 


p. 642. 


p. 643. 


p. 646. 


p. 647. 
p. 649. 
p. 651. 


p. 652. 


p. 658. 


p. 655. 


p. 657. 
p. 659. 


p. 661. 
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Photius. Usener, Hermann, zu Photius briefen. In Ver- 
gessenes, Rhein. museum n. f. 28, p. 409—412. 

Pindarus, the odes of. Translated into english prose 
with brief explanatory notes and a preface by F. A. 
Paley. London 1868. 8. 

— — Carmina Olympia — ed. de Jongh. Rec.: De Gids 
1866, II, p. 516—30. S. A. Naber. 

— adi Olimpiache — Rec.: Nuova antologia VIII, 
p. . 

— Böhme, Lothar, Quid Pindarus tum de iure bumano 
tum de iure divino iudicarit. Lipsiae 1872. 8. (Diss. 

188.). 

— Schmidt, Leopold, Pindar von Theben. In Monats- 
blätter für innere zeitgesch. hreg. von Gelzer bd. 31, 
1868, p. 120—136. 

— Wiskemunn, Aug., de Pindari carmine Olympico VI et 
Pythico II. Marburg 1871. 4. (Progr.) 

Plato. Dialoghi scelti. ll Protagora; testo riveduto da 
Gaetano Oliva. Firenze 1873. 8. 

— Euthydemus für den schulgebrauch erklärt von Martin 
Schanz. Würzburg 1874. 8. 

— Phaedo or the immortality of the soul. With portrait 
of the author. New-York 1874. 12. 

— simmtl. werke übers. von A. Müller. Bd. 9. Rec: 
Rivista Europea anno IV, vol. 3, p. 414. 

— Werke in 40 bdchen. Zum theil in 2. 3. u. 4. aufl. 
Stuttgart 1853—76. 16. 

— the dialogues — by Jowett. Rec.: Theolog. Tijdschrift 
1872, p. 129. B. H. C. K. vun Wick. 

— dialoghi — da Ferrai. Rec.: Rivista Europea anno IV, 
vol. 2, p. 418. — Hillebrand's Italia I1], 1876, p. 313— 
814. G. O(liva). 

— Phaedon Suethice redditur a Joann. Simon Nordström. 
Stockholm 1869. 8. (Diss. Upsal.) 

— the Republic — transl. by Davies and Vaughan. Rec.: 
Forthnightly Review vol. IV, p. 128. John Dennis. 

— Bratuscheck, Ernst, August Boeckh als Platoniker. In 
Philosophische monatshefte I, 1868, p. 257—849. 

— Burons, G., del essere e del conoscere. Studio su Par- 
menide, Platone e Rosmini. In Atti della r. accad. delle 
scienze di Torino. Vol. XII, 1876—77, p. 75—88. 230 

— Xavılsons, Jn. ‘AdeE., siehe Nachträge: Philosophi, 
Schwegler. 

— Clement, Pierre, sur là traduction du banquet de Platon 
attribuée à Gabritle de Rochechouart-Mortremart ab- 
besse de Fontevrault. In Bulletin du Bibliophile 1869, 
p. 1—10. 

— Cohen, Herm., die platonische ideenlehre psychologisch 
entwickelt. In Zeitschrift für vdlkerpsychologie bd. 4, 
1866, p. 403— 464. 

— Glanz, Gustav, wie lässt sich Platon’s ausspruch in der 
republik (p. 617e) alia élouévou Seog avainos mit dem 
im Phaedon p. 107a oùdèr yao älo etc. vereinigen? 
Braunschweig 1872. 8. (Diss. Giessene.) 
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p. 661. |Plato. Gerbel, N. von, von der platonischen liebe. In 
Das Pantheon 1873, p. 236 —38. 
p. 662. |— Grote, Rec.: Magazin f. d. litteratur des ausl. 1866, I, 
p. 289—91. W. S. 
— Hamel, analyse de l'lon, füge hinzu: u. in Mémoires 
de l'acad. de Toulouse. 7 série, t. 1, p. 159 ff. 
p. 664. |— Kwvotavividnys, Ilavag,  axadguia tos noaypuatsia 
"gi me’ ddnvnos HÀerwwixig oyolñc. Erlangen 1874. 8. 
p. 665. |— Liebhold, Carl lulius, über die bedeutung des dialogs 
Phaedon für die Platonische erkenntnisstheorie und ethik. 
Corolarium emendationum Platonicarum. Rudolstadt 
1876. 4. (Progr. 
— — —, quo iure Plato partes civitatis ab animae hu- 
manae partibus repetiisse videatur. Rudolstadt 1876. 
8. (Leipzig 1877. 
— Liebmunn, Otto, Platonismus oder Darwinismus. In 
Philosophische monatshefte IX, p. 441— 171. 


p. 666. |— Lipke, Gustav, über Plato's Phaedrus. 2.theil. Erfurt 
1870. 4. (Progr. d. realschule.) 

p. 667. |— Michelis, F., de Philosopho Platonis dialogo desiderato. 
Braunsberg 1870. 4. (Ind. lectt. lycei Hosiani). 

p. 669. |— Roisel, l'Atlantis (de Platon). Paris 1874. Rec.: Bol- 
lettino della società geografica. 2 serie, vol. 1, 1876, 


. 147—149. 
p. 673. —PStein, 7 bücher etc. Rec.: Jahrbb. f. gesellschafts- u. 
staatswiss. bd. 5, 1866, p. 148—50. Hoffmann. 
— Steger, platon. stud. Rec.: Augsb. allg. ztg. 1870, no. 
163, beil. 1872, no. 186, beilage. 
p. 674. |— Taine, Henri, les jeunes gens de Platon. In Essais de 
critique et d'histoire. 3 éd. Paris 1874. p. 155 — 197. 
— Tannery, Paul, l'hypothèse géumétrique du Ménon de 
| Platon. In Revue philosophique II, 1876, p. 285 —289. 
— Tocco, F., Ricerche Platoniche. Cantazaro 1876. 8. 


| p. 675. |— Vahlen, Joh., ad Platonis rempubl. Il, 872 E. Berlin 
1875—76. 4. (Index lectt.) 
p. 676. |— Wutsdorff, Rud., die platonischen ideen. Görlitz 1875. 


4. (Realschul progr.) 
— Zimmermann, P., Rec.: Zimmmerm. theol. lit.-bl. 1869, 


p. 509. 

ss. , Grundzüge der staatslehre Plato's. In Jahrbb. 
d. gesellschafts- u. staatswissensch. bd. 6, 1866, p. 309 
— 818. 


p. 677. |Plotinus. HWladislawlew, die psychologie des Plotin. In 
Journal des ministeriums f. volksaufkl. 1868 july. (russice.) 
— Richter, A., Plotins lebre vom sein. Rec.: Jahrbb. f. 
gesellsch.- u. staatswiss. VI, 1866, p. 942 - 43. 
p. 078. |Plutarchus. Les Grecs illustres, extraits des biogra- 
phies de Plutarque publiés avec des analyses et des 
notes en français par £. Talbot. Paris 1869. 18. 
— les Romains illustres extraits des biographies de Plu- 
tarque publiés avec des analyses et des notes en fran- 
qais par E Talbot. Paris 1869. 18. 
p. 679. |— Extraits des oeuvres morales avec notes grammaticales 
historiques philologiques et critiques par JF. Léciuse. 
6 édition. Paris 1876. 12. 
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p. 680. |Plutarchus. Vies des Grecs illustres, abrégées et anno- 
tées par Alphonse Feillet. sur la traduction de Talbot 
et illustrées de 53 vignettes d'après l'antique par P. 
Sellier. Paris 1867. 8. 2 éd. Ebda. 

— Vies des hommes illustres de Rome. Traduction de 

Ricard. Nouvelle édition avec des appréciations des 
notes des médailles antiques servant d'illustration et 
d'éclaircissement pour le recit par Dauban. 2 voll. 
Paris 1873. 8. 


p. 681. |— le vite — da Lotti. Rec.: Rivista europea anno V, 
vol. I, p. 440-42. F. Costero. 

p. 684. |— Gréard, O., Rec.: Revue critique des livres nouveaux 
1866, p. 346. — Augsb. allg. ztg. 1869, no. 99. 100, beil. 

p. 685. |— Monro, D. B., notes on Roman history (Plut. Marius 
c. 5, p. 408.) In Journal of philology II, p. 200—202. 

p. 686. |— Noordewier, Henricus James Nassau, Quaestiones duae 


ad Plutarchi Periclis vitam pertinentes. Dordraci 1869. 
8. (Diss. Traject.) 

— Palles, Alex., sex loci ex Plutarcho emendati. In Phi- 
lologus 33, p. 698. 

— Peter, Hermann, siehe Sallusteus. 

— Queck, Georg, de fontibus Plutarchi in vita Pelopidae. 
Dramburg 1876. 8. (Diss. Jenens.) 

p. 687. |— Treu, Max, zu Plutarch. In Hermes IX, p. 247. 

p. 689. |Poliorcetici. Poliorcétique des Grecs, traités didacti- 
ques (Philon de Byzance, Aenéas, Anonyme de Byzance, 
Héron de Constantinople, compilation anonyme) traduits 
de commentés par Rochas d'Aiglun. (40 bois gravés.) 

| In Mémoires de la société d'émulation du Doubs. 4 série, 

, t. VI, 1870-71. Bésancon 1872, p. 183—441. 

Pollux un lexicographe du He siecle — par A. Bouche- 
rie. 1872. Rec.: Revue des langues romanest. IV, 1873, 
p. 9483. Ch. Révillout. 

p.691. |Polybius. Ducts, origines des Allobroges — les Allo- 
broges et Annibal] — Encore Annibal — Brigantia en Taran- 
taine — Polybe et le grand S. Bernard. In Revue Sa- 
voisienne Histoire Sciences etc. 9 année 1868. Annecy 
1869, p. 75—82.83 —90. 91--102. 103— 110. 111—112. 

— Schmidt, M. C. P., de Polybii geographia: Rec.: Bul- 
lettino della società geografica 2 serie, t. 2, 1877, p. 268. 

p. 692. |— Schneidewind, E., de Polybio Cleomenis existimatore. 

Nordhausen 1868. 4. (Abschiedsprogr. f. Schirlitz und 
Rothmaler p. 48—58.) 

— Unger, G. F., zu Polybios. In Philologus 83, p.691—98. 

p. 695. |Ptolemaeus, géographie. Reproduction photolithogra- 
phique du manuscrit grec du monastère de Vatopédi au 
mont Athos exécuté d'après les clichés obtenus sous la 
direction de Pierre de Séwastianoff et précédée d'une 
introduction historique sur le mont Athos les monastères 
et les dépóts littéraires de la presqu'ile sainte par Victor 
Langlois. Paris 1867. 4. 

— Berlioux: Rec.: Bollettino della società geograf. 2 serie, 
vol. I, 1876, p. 147— 149. 

— ....... s. die Nilquellseen des Ptolemaeus. Notiz. 
In Petermanns geograph. mittheilungen 1866, p. 805. 
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p. 696. 


p. 697. 


p. 699. 


p. 700. 


p. 701. 


p. 703. 


p. 705. 


Nachtrige. 


Pythagoras. Amon, das pythagoräische tonsystem und 
seine begriindung in den naturgesetzen. Wiener Neu- 
stadt 1869. 

— Baltzer, Rec.: Magazin f. d. literatur des ausl. 1868, 
II, p. 628. 

— Beckmann, Franc., quaestionum Pythagoricarum par- 
ticula IV. Braunsberg 1868. 4. (Ind. lectt. lyc. Hosiani) 

— Centofanti, Silvestro, la letteratura greca dalle sue ori- 
ine fino alla caduta di Constantinopoli e studio sopra 

itagora. Firenze 1870. 16. 
Rec.: Archivio storico italiano 3 serie, t. 11, p. 233 
—85. A. Gelh. 

Quintus Smyrnaeus. MNutzhorn, Frederik, Nogle Be- 
maerkninger om Quintus Smyrnaeus Diktion. Tid- 
skrift for Philologi og Paedag. VII, 1868, p. 183—199. 

Rhetores. Heicks, Th., veterum dicendi magistrorum 
de &mbitu membris incisis praecepta. Part. I. Köln 
1878. 4. (Progr. d. Apostelgymn.) 

— Nauck, Aug., zu Rhetores Graeci ed. Walz. Vol. 3, 
p. 521. (Joseph Racendytas) In Krit. bemerkungen IV. 
Bulletin de l'académie de St. Pétersbourg t. 9, p. 406. 

— Roth, Carl Ludw., was ist das 79og in der alten rhe- 
torik. In Fleckeiser8 jahrbb. 98, p. 855—60. 

Sappho. Schoene, Alfred, Untersuchungen über das leben 
der Sappho. In Symbol. philol. Bonnens. fasc. II, p. 
731—762. 

Scaenici. Ardizzone, M., del teatro greco e delle sue 
relazioni col teatro latino. Palermo 1876. 8. 

— Benndorf, Otto, beitrüge zur kenntniss des attischen 
theaters. In Zeitschrift f. d. Osterr. gymn. 1875, p. 1 
—29. 83-92. 579—618. 731—43. u. separat. Wien 
1875. 8. 

— Brill, Janus, quaestiones scaenicae ad choragiam per- 
tinentes. Utrecht 1867. 8. (Diss) 

— Herwerden, Henricus, appendix ad studia critica in 
poetas scaenicos Graecorum. Trajecti ad Rhenum 1873. 8. 

— Kluge, Hermann, Rec.: Herrig's archiv f. d. studium 
der neueren spr. bd. 44, 1869, p. 451. 

— Rumpel, siehe Lyrics. 

— Usener, Herm., nachtrüge zur geschichte des attischen 
theaters. In Symbola philol Bonnens. fasc. 2, 1867, 
p. 581—600. 

— a) comici. Duméril, Edelestand, Histoire de la co- 
médie ancienne. Tome 1. 2. Paris 1864. 1869. 8. 

— Hamel, étude sur la comédie grecque (suite). In Mé- 
moires de l'académie de Toulouse 6 série, t. V, p. 
459— 54. 

— Usener, Herm., zu den griech. comikern, über die griech. 
comödie. In Vergessenes, Rhein. museum 28, p. 404. 422. 

— b) tragici. Caspers, über die prologe der griechi- 
schen tragódien. Saargemünd 1874. (Progr.) 

— Lummerzheim, Chr. Hub., de Aeschyli Choephorarum, 
Sophoclis et Euripidis Electracum Homerica poesi 
necessitudine. St. Wendel 1874. 4. (Progr. d. pro- 
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Scaenici tragici. Weerd, Guil. Gerard. van der, de 
Aeschyli Choephoris et Sophoclis Euripidisque Electris 
ad elegantiae rationes inter se comparatis. Daventriae 
1874. 8. (Diss. Rheno Trajectina.) 

— Zambra, Valent., Caratteri nell’ Elettra di Sofocle: 
Confronto con Eschilo, Euripide, Crebillon, Voltaire ed 
Alfieri I. Carattere d'Elettra e d'Oreste presso i tre 
tragici greci. Trient 1876. 8. (Progr.) 

— c) dramatasatyrica. Jahn, Otto, Perseus, Herakles, 
Satyrn auf vasenbildern und das Satyrdrama. In Phi- 
lologus 27, 1868, p. 1—27. 

Secundus sophista. Revillout, Eugène, première étude 
sur le mouvement des esprits dans le premier siècle de 
notre ère. Vie et Sentences de Secundus d'apres divers 
manuscrite orientaux; les analogies de ce livre avec les 
ouvrages gnostiques. Paris 1873. 8. 

Sextus Empiricus. Fanfani, P., del Pirronismo storico 
critico. In Nuova antologia vol. 29, p. 307. 

Socrates. Baur, F. Ch., das christliche des Platonismus 
oder Socrates und Christus. In Drei abhandlungen zur 
gesch. der alten philosophie. Leipzig 1876. p. 228—370. 

— Grumme, A., de Socratis morte commentatio scholastica. 
Gera 1874. 4. (Progr.) 

— Chatgnet, Rec.: Revue des questions historiques VII, 
1869, p. 709. H. de l'Epinots. 

— Krohn, Sokrates u. Xenoph. Rec.: Püdagog. archiv 
1877, p. 78—80. Koibe. 

|— Hercher, Rud., zu den Sokratischen briefen. In Hermes 

| VIII, p. 228—24. 

|— Thomsen, C., Sokrates. Aftryk af Indledn. til 2 Udg. 
af o dans Xenoph. Apomnemon. Sokrat.  Kjóbenhavn 
1867. 8. 

— Vorsiman, R., de leer van Sokrates. Een woord voor 
onzen tijd. Haarlem 1874. 8. 

— Zeller, Rec.: The British Controversialist vol. 24, 1870, 
p. 457—59. 

Solon. Lachmann, Ferd., de Solone poeta. Zittau 1869. 
8. (Progr. 

— Linder, C. W., Solon. till Athenarne, öfversättn. af So- 
lons elegi. In Paedagogisk tidskrift 1867, p. 398— 899. 

Sophocles. Oedipus Coloneus with annotations intro- 
duction etc. Translated from the German of Edw. 
Wunder. 8. thoroughly revis.edition. London 1867. 8. 

— Oedipe à Colon. Edition accompagnée d'une analyse et 
de notes philologiques et littéraires par E. Pessonneaur 
Paris 1866. 12. 1872. 12. 

— Werke im versmass der urschrift übers. v. Joh. Minck- 
witz. 1.bdch. KönigOedipus. 2. aufl. Stuttgart 1869. 16. 
2. bdch. Antigone. 2. aufl. Ebda 1874. 8. bdch. Der 
rasende Aiax. 2, aufl. 1877. 4. bdch. Philoktetes. 
2. aufl. 1878. 5. bdch. Elektra. 2. aufl. 1874. 10. 

— Antigone übers. von Rudolf Brohm. Thorn 1868. 8. 

Rec.: Altpreuss. monatsschrift V, 1868, p. 273— 74. 

— Ahiquist, David, de fabula Sophoclea quae inscribitur 

Philoctetes quaestiones. Upsala 1866. 8. (Diss) 
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p. 723. |Sophocles. Buchwald, Otto, zu Sophocles und Euripides. 
In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1867, p. 170—171. 
— Cappelletti, B. L., Elettra di Sofocle raffrontata coll’ 
Elettra di Euripide. Triest 1872. 8. 
— Czubeck, J., Oedipus auf Kolonos. Eine tragódie des 
Sophocles. Tarnow 1876. 8. 
— Dindorf, Ludw., über die wörter ögayıorzvo und éga- 
pie (bei Soph. Antig. 196.) In Fleckeis. jabrbb. 101, 
75 


— Ebeling, Wilh., Bemerkungen zu Sophokles Antigone. 
Vegesack 1873. 4. 

p. 724. |— Engelhardt, Wilh., die theologie des Sophokles. In 
Protestant. monatsblätter bd. 86, 1870, p. 28—68. 

p. 725. |— Gevers, über Schiller's Braut von Messina und den 
könig Oedipus des Sophocles. Verden 1874. 4. (Progr.) 

i— Gomperz, Th., zu Sophoc. Oed. tyr. argumentum. In 
Sitzungsber. der Wiener akad. der wiss. phil.-bist. cl. 
bd. 83, p. 585. 

p. 726. |— Hansel, Karl, Soph. Philoct. 827 ff. in Bemerkungen 
zur schullectüre. Sagan 1867. 4. 

— Hoffmann, Eman., zu Soph. Oed. Tyr. 216. In Fleck- 
eisens jahrbb. 113, p. 176. 

p. 728. |— Kratz, H., zu Sophokles Antigone. In Correspondenz- 
blatt f. d. gelehrtenschulen Württembergs 1866, no. 1—4. 

p. 729. |— Kunisch, Ed., de Sophoclis Aiace. Antecedit interpre- 

| tatio chori primi cantici a v. 172—200. Münster 1878. 
8. (Diss. Rostoch.) 

p. 730. |— Mayrhofer, Günther, des Sophocles Electra und die 
trilogie. Als nachtrag die frage: besass die rdmische 
litteratur das satyrdrama? Kremsmünster 1870. 4. (Progr.) 

p. 731. |— Nauck, Aug., zu Soph. Oed. rex 1071— 1075. In Her- 
mes X, 1876, p. 124—206. 

p. 732. |— Raspe, Gust. Carl Heinr., zu Sopbocles. In Grammat. 
kleinigkeiten. Güstrow 1871. 4. (Progr.) 

p. 733. |— Ritschi, Friedr., de cantico Sophoclio Oedipi Colonei. 
In Opusc. phil. I, p. 394— 410. 

— Roschdestwensky, kurze auslegung der Sophokleischen 
tragödie Oedipus auf Kolonos. Moskau 1875. 8. (russice). 

p. 734. |— Schnellenbach, de particularum negativarum usu apud 
Sophoclem. Riesenburg 1874. 4. (Progr. 

— Sojek, E., Sophokleisches. Vinkovce 1871. 4. (Progr. 

p. 736. |— Wecklein, Nic., zur zweiten hypothesis des Oedipus 
Tyrannus. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 204, 

— Wieseler, Fr., ad Sophoclem. In Schedae criticae. 
Goetting. 1869. 4. yp. 6—8. 

— Wratisiaw, A. H., Soph. Trach. 1012—1013. In Notes 
Journal of philol. I, 1868, no. II, p. 151. 

p. 737. |Soranus. Guardia, J. M., Extrait de Soranus. De la 
virginité. In Gazette médicale de Paris 1871, no. 5, 
feuilleton p. 33— 36. 

— —, — Soranus d'Ephèse et son traité des maladies des 
femmes. Etude historique. In Gazette médicale de Pa- 
ris 1869, no. 45. p. 587— 94. no. 46, p. 603—609. 

p.739. |Strabo. Traduct. par Tardieu, Rec.: füge hiuzu: Revue 

des questions hietoriques t. 13, 1878, p. 421. — Bulletin 


Philologus 
XXXVIII. 


p. 739. 


DS 


'"U'S CO oy 


. 740. 
. 741. 


p. 742. 


. 744. 


. 745. 
747. 


. 748. 
. 749. 


. 750. 


. 753. 


. 756. 
. 758. 


Nachträge. 725 


de la société de géographie série 5, t. 14, p. 535—42. 
G. Perrot. — Année géographique 1866, p. 548. 

Strabo. Coza, Rec.: Année géographique XIII, 1875, 
p. 420—422. — Archivio storico italiano 8 serie, t. 22, 
1875, p. 357—358. Luigi Fun. 

— Donet, le Strabon de Didot et deux questions de géo- 
graphie comparée: les Vadicasses dans l'Auxon; une 
voie romaine en Sequanie. Sémar 1867. 8. (Extrait 
du Bulletin de la société des sciences historiques et na- 
tur. de Sémur [Cóte d'or] t. 3, 1866, p. 76 —103.) und 
dazu Germain, Note rectificative. Ebda. 4 année 1867. 
Sémur 1868, p. 83—35. 

Suidas. Dirksen, H. Ed., siehe Plutarchus. 

Taurus, Calvisius. Béziers, le philosophe Taurus, Le 
Havre 1868. 8. 

Themistius. Maurin, Léonce, étude sur l'orateur Thé- 

| miste. In Mémoires de l'académie du Gard 1867— 68. 

— Usener, Herm., Themist. XXVI, p. 382. 16. Dind. In 
Rhein. museum 25, p. 579—80. 

Themistocles. Lenormant, François, sur un passage 
des lettres de Thémistocle rélatif à l'écriture cunéiforme. 
In Revue archéol. n. série XV, p. 246—48. 

Theocritus gli idilli — da Bertini. Rec.: Nuova an- 
tologia 1X, p. 428. 

— Cazamian, Etude littéraire sur Théocrite. In Bulletin 
de la société des sciences etc. de l'ile de Réunion. An» 
nées 1865—66. 

— Kruegermann, Max, quaestiones Theocriteae. Breslau 
1875. 8. (Dies. 

Theognis. Ramorino, Rec.: Rivista europea anno 6, 
1875, vol. 4, p. 593. 

— Mey, Rec.: Nederlandsche Spectator 1869. 25 december. 

Theophrastus. Cobet, C. G , ad Theophrasti characteres. 
Mnemosyne nov. ser. II, 1874, p. 84— 72. 

— Bernays, Rec.: Jahrbb. f. gesellschafts- u. staatswiss. 
bd. 5, 1866, p. 867—969. Hoffmann. 

— Ribbeck, Otto, über den begriff des sous. In Rhein. 
museum 31, p. 381—400. 

Thucydides dichiar. da Risi. Rec.: Rivista contempo- 
ranea vol. 59, 1870, p. 185. 

— le storie — per Camarda, Rec.: Rivista sicula II, 1869, 
p. 286. — Archivio storico italiano 3 serie, t. XIII, p. 
p. 294—308. Tommaseo. 

— Hartmann, G., zu Thukydides. In Zeitschrift f. d. 
gymn.-wes. 1868, p. 334 —35. 

— Parker, Franke, a light thrown upon Thucydides to 
illustrate the prophecy of Daniel as to the coming of 
the Messiah: in remarks upon Dr. Pusey's »Daniel the 
prophete and in reply to Dr. Hinck's on the Metonic 

i cycle and Calippic period to which is added a review 

| of Dr. Temple's essay on the education of the world. 
London 1866. 8. 

| Rec.: Journal of sacred litterature vol. 8, p. 487 - 488. 

‚— Schneeberger, Hieron., zu Thukydides. In Miscellen. 

| Würzburg 1867. (Progr. v. Münnerstadt.) 
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p. 758. |Thucydides. Stahl, J. M, de morte Thucydidis. Mün- 
ster 1875. 4. (Progr. acad.) 
p. 759. |— Tilmanns, Kommentar. Rec.: Paedagog. archiv 1877, 
p. 571—73. 
— Waldenstrim, P., ad Thucyd. lib. I, cp. 37, 8 4. In 
Paedagogisk Tidskrift 1866, p. 166. 
— Wratisiaw, A. H., Thucyd. VII, 28, 8-in Notes Journal 
of philol. I, no. 2, p. 151. 
p. 760. |Tyrtaeus i canti — illustr. da Lami, Rec.: Rivista eu- 
ropea anno V, vol. 4, p. 608. 
— 4 krigssange. Overs. af A. Recke. Kopenhagen 1866. 8. 
761. |— Clemm, W., oraculum Pythium apud Tyrtaeum frg. 
8, 1. Bgk. In Rhein. museum 27, 1872, p. 478. 
764. |Xenophon. Anabasis first book; with a vocabulary ed. 
by John T. White. London 1878. 18. 
766. |— il primo capo dei Memorabili. Torino 1869. 12. 
768. |— Retraite des Dix-mille. Traduction française. Paris 
1874. 12. (Bibliothèque nationale t. 180.). 
769. |— l’apologia di Socrate tradotta in italiano da Podalirio 
Petrini. Lucca 1876. 8. 
— Xenófon, Austurför Kyrosar, island. af H. Fr. Fridriks- 
syni og G. Magnüssyni. Reykjavik 1865 — 1867. (Progr.) 
p. 773. |— Heller, H., die bauptstadt der Drilen und ihre ein- 
nahme durch die Griechen. Xenoph. Anab. 5, 2, 3—27. 
In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, p. 831—935. 
— Hertzberg, Gust. Fr., der feldzug der 10000 Griechen. 
Nach Xenophons Anabasis dargestellt. 2. aufl. Halle 
1870. 8. (Jugendbibliothek des griech. u. deutschen 
alterthums von F. A. Eckstein, bd. 6.). 
— Holwerda, J. H., observatio critica in Xenoph. Helle- 
nica. Amsterdam 1866. 5 A 
.;275. |— Ovidio, Fr. d.’, Troppo Senofonte nei licei e poco greco. 
P In Rivista di ülologi IIl, 1875, p. 482—388. à 
— Robiou, Félix, itinéraire ete. Rec.: Revue des quest. 
historiques t. 15, 1874, p. 309. V. Guérin. 
p. 776. |— Rorit (? Borit), M. P., identification of the mount Thé- 
ches of Xenophon. translated by 7. K. Lynch. In Jour- 
nal of the r. geographic. society XIV, 1870, p. 468—478. 
— Sachse, Adolf, über Xenophon's Agesilaus. Göttingen 
1875. 8. (Diss. Jenens.) 
— Schaefer, Arnold, zu Xenophon Hellenika V, 8, 27. 
In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 366 — 67. 
— Schneeberger, Hieron., zu Xenoph. in Litterar. miscellen. 
Münnerstadt 1867. (Progr.) 
— Thomsen, C., om Textbehandelingen i Xenophon's 
*Anouvnpovevpata Zwxoatovs. In Tidskrift for Philol. og 
Paedagog. VIII, 1868—69, p. 32—40. 
p.777. |— Unger, G. F., zu Xenophons Hellenika. In Philologus 
93, p. 688—691. 
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p. 573. |Buhmer, P., die lateinische vulgärsprache. Oels 1866. 4. 


(Progr.) 
p. 575. |@üthling, Beiträge zur kenntniss der classischen latinitàt. 
Lauban 1806. 4. (roux) 


p. 612. 
p. 628. 


p 701. 
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Révillout, Ch., la litterature du moyen âge et le roman- 
theme. In Revue du langues romanes t. I, 1870, p. 169 

Rodbertus-Jagetzow, was waren mediastini und woher der 
name? In Jahrbb. f. nationalökon. u. statist. 20, 1878, 
p. 241— 273. 

Arnobius. Cassel, Paulus, die älteste historische erwäh- 
nung der Zigeuner (zu Arnobius). In Jahrbb. f. gesell- 
schafts- u. staatswiss. bd. 8, 1867, p. 817— 22. 

Blossius. Reniert, Rec.: Revue des questions histor. 
t. 15, 1874, p. 310-311. 

Caesar. Napoleon III, geschiedenis van Julius Caesar. 
Uit het fransch vertaald med goedkeur. van de schr. 
door Zod. Mulder. Utrecht 1865 —1867. Deel 1.2. 8. 

Cyprianus. Rost, Herm., Cyprianus Kerkvader en mar- 
telaar. Utrecht 1870. 8. 

Dictys. Dunger, Rec.: Herrigs archiv f. d. stud. d. neue- 
ren spr. 47, 1871, p. 335. 

Ecclesiastici. Bauer, Bruno, die neuere evangelien- 
kritik und die römische kaisergeschichte. In Viertel- 
jahrsschrift f. volkswirthech. 43, 1874, p. 125—151. 44, 
1874, p. 97—156. 

Geographi. Lion, J., la voie romaine d'Amiens à Bou- 
logne d’après la table théodosienne. Amiens 1867. 8. 
(Bulletin de la Société des antiquaires de la Picardie 
1866, no. 4.) 

Hieronymus. Hieronymi quaestiones Hebr. ed. Lagarde. 
Hec.: Jüdische zeitschr. f. wissensch. u. leben 7, 1869, 

| p. 310 ff. 

‚Historici. Cassel, Paulus, die geschichtschreibung Tar- 
quinius des stolzen des Rómerkónigs. In Jahrbb. f. ge- 
sellschaftswiss. bd. 6, 1866, p. 135—150. 


p. 582. |Petroniuk. Pétrequin, J. E., Rec.: Gazette médicale de 


p. 558. 


p. 592. 
p. 619. 


p. 624. 


p. 660. 


| Paris 1869, no. 24, p. 317—321. no. 25, feuilleton p. 329 

| —333. Phil. Faure. 

Plinius iunior. Bauer, Bruno, Trajan und das erste 
hervortreten des christenthums. In Vierteljahrsschrift 
f. volkswirthsch. 48, 1875, p. 40-74. 

Seneca. Bauer, Bruno, artikel 1, füge hinzu: u. bd. II, 
p. 40—108. 

Tacitus. Brinz, A., über Tacitus annalen I, 9. jus apud 
cives modestiam apud socios. In Zeitschr. f. d. gesamm- 
ten staatswiss. 23, 1867, p. 128—142. 

— Kaufmann, Georg, der ackerbau der Germanen. Eine 
erläuterung von Tacitus Germania 26 u. Caesar bellum 
Gall. VI, 22. In Jahrbb. f. nationalókon. u. statistik 
bd. 25, 1875, p. 128— 149. 

Vergilius. "Traduction du deuxieme chant de l'Enéide 
par Jourdan (sous-dialecte des environs de Montpellier 
1800— 1810.) publ. par Léon Gaudin. In Revue des 
langues romanes V, 1874, p. 144—165. 898—410. VI, 
1874, p. 148—167. 
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Aus versehen sind die bogen 26—28 mit falschen seitenzahlen 
bezeichnet; die auf diese bogen sich beziehenden zahlen rind in diesem 
index mit einem eternchen versehen. 
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Alterthum : H. Bruncke, über die 
servianische Phalanx und die 
ältere manipularlegion 357*. — 
H. Haupt, kónig Juba und Dio 
Cassius 378*. — E.Illbardt, Ti- 
tus und der jüdische tempel 
189. — A. Müller, studien zur 
lehre von der bewaffnung der 
römischen legionen 122: 1) tru- 
gen die legionen in der kaiser- 
zeit ein lederwamms 122? 2) die 
lorica segmentata 126. — A. Mül- 
ler, sepulcralmonumente römi- 
scher krieger 221. — H.Rumpf, 
die Hermesstatue aus dem Hera- 
tempel zu Olympia 197. 

Aristoteles: H.Siebeck, zu Aristot. 
347°. 

Artikel vgl. grammatik. 

Aurel. Victor: Fr. Helmreich, zu 
Sext. Aurel. Vict. de viris illu- 
stribus 167. 

Baumgartner vgl. Dio Cassius. 

Bruncke, H., vgl. alterthum. 

Buchholz, vgl. Dio Cassius. 

Bujack, G., vgl. Dio Cassius. 

Caesar: C. Hammer, zu Caes. bell. 
Gall. IV, 29, p. 186. 

Cato: C. Hartung, zu Cato de mo- 
ribus II, 17, p. 106. 

Chaereas 156. 

Cicero: K. Schirmer, zu Cic. Ep. 
ad Attic. 1, 19, p. 382%. 

Coelius Antipater 142, G.F. Unger, 
zu Coel. Antipat. 183. 

‘Cwiklinski, L., vgl. Thucydides. 

Dares: H. Haupt, Dares, Malalas, 
Sisyphos 107. 

Dio Cassius: Baumgartner, über 
die quellen des Cassius Dio fiir 
die ältere römische geschichte 
165. — Buchholz, die quellen 
des Appian und Dio Cassius für 
die geschichte des zweiten po- 


nischen krieges 189. — G. Bujak, 
de Sileno scriptore Hannibalis 
139. — O. Gilbert, Rom und 
Carthago in ihren gegenwärtigen 
beziehungen 140. — H. Haupt, 
jahresbericht über Dio Cassius 
139; könig Iuba und Dio Cassius 
378*. — L. Keller, de Iuba Ap- 
piani Cassiique Dionis auctore; 
zu den quellen des Hannibali- 
schen krieges ; der zweite puni- 
sche krieg und seine quellen 139. 
140. — C. W. Nitzsch, Q. Fabius 
Pictor und die ersten jahre des 
Hannibalischen krieges 139. — 
C. Peter, Livius und Polybius; 
zur kritik der quellen der älte- 
ren römischen geschichte 139. 
140. — M. Posner, quibus auc- 
toribus in bello Hannibalico enar- 
rando usus sit Dio Cassius 140. 
— F.A. Scott, Macedonien und 
Rom während des Hannibalischen 
krieges 139. 140. — A. Vollmer, 
quaeritur unde belli Punici se- 
sundi scriptores sua hauserit 139. 
— R. Wilmans, de fontibus et 
auctoritate Dionis Cassii 139. 

Diodor: G. F. Unger, quellen im 
XI. buche des Diodor 48: 1) jah- 
resepoche des Ephoros 55; 2) Jah- 
resepoche des Timaios 79; S) die 
litterarhistorischen angaben 83; 
4) die spartanischen kónigslisten 
89. — Derselbe zu Diodor 178. 
356*. 

Eigennamen mit artikel bei Thu- 
cydides 375. 

Ephoros vgl. Diodor. 

Euripides: L. Schmidt, zu Eur. 
Elect. 975, p. 172. 

Fabius 142. 

Fellner, Th., vgl. Thucydides. 

Gibert, Q., vel. Dio Cassius. 
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Glogau, G., vgl. Thucydides. 

Grammatik: A. Procksch, zur lehre 
vom artikel 1. — Wesen des ar- 
tikels 1. — Artikel bei substan- 
tiven mit einer apposition 3. — 
Bei nominibus propriis 4. 
Beim pronomen 4. — Beim par- 
ticip 4. — Beim praedicat 4, 5. 
Eigennamen mit artikel bei Thu- 
cydides 375. 

Hammer, C., vgl. Caesar. 

Hartung, C., vgl. Cato, Moschus. 

Haupt, H., vgl. alterthum, Dares, 
Dio Cassius. 

Haupt, K., vgl. Thucydides. 

Helmbold, Jul, vgl. Thucydides. 

Helmreicb, Fr., vgl. Aurel. Victor. 

Herbst, L., vgl. Thucydides. 

. Illhardt, J., vgl. alterthum. 

Iuba 142. 

Iulians bücher gegen die christen: 
Heinr. Schiller p. 385. 

Keller, L., vgl. Dio Cassius. 

Kóhler, U., vgl. Thucydides. 

Köstlin, H., vgl. Manilius, Valer. 
Flaccus, Vergil. 

Kunpsavsvs vgl. Thucydides. 

Leske, P., vgl. Thucydides. 

Leutsch, E. v., vgl.Sophocl., Vergil. 

Livius 158; G. F. Unger zu Liv. 186. 


Malalas vgl. Dares. 

Manilius: H. Kóstlin, zu Manil. 182. 

Menander: C. Hammer, zu Menan- 
der neg éncdeextexay 383. 

Moschus: C. Hartung, zu idyll. IV, 
36. 38, p. 47. 

Müller, A., vgl. alterthum. 

— C. F., vgl. Sophocl. 

— H. F., vgl. Plotin. 

Nick, A., vgl. Varro, Ovid. 

Nitzsch, C. W., vgl. Dio Cassius. 

- Ovid: G. Nick, zu Varro und Ovid 

380*. 


Particip im griech. mit artikel, 
vgl. grammatik. 

Hrlonovynass 277. 

Peter, C., vgl. Dio Cassius. 

. Plato: H. Siebeck, zu Platos Phac- 
drus u. Gorgias 175. 

Plotin: H. F. Müller, zu Plotin 179. 

Plutarch : G. F. Unger, zu Plut. 384. 

Posner, M., vgl. Dio Cassius. 

Praedicat vgl. grammatik. 

Prockscb, A., vgl. grammatik. 

Rauchenstein, R., vgl. Thucydides. 

Rumpf, H., vgl. alterthum. 
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Schiller, Heinr.,:vgl. Iulians bücher 

‘ gegen die christen. 

Schirmer, K., vgl. Cicero. 

Schmidt, L., vgl. Euripides, So- 
phocles. 

Schoene, A., vgl. Thucydides. 

Schütz, H., vgl. Sophocles. 

Scott, F. A., vgl. Dio Cassius. 

Siebeck, H., vel. Aristoteles, Plato. 

Silenus 156. 

Sisyphos vgl. Dares. 

Sophocles: E. v. Leutsch, zu Soph. 
‘lect. 108, p. 220; zu Elect. 137— 
139, p. 270. — C. F. Müller, zu 
Aiax 923 p.171. — L. Schmidt, 
zu Oedip. auf Colon. 169. — H. 
Schütz, zur Antigone 377*. 

Sosilus 156. 

Spartanische königslisten vgl. Dio- 


or. 

Steup, Jul., vgl. Thucydides. 

Subject vgl. grammatik. 

Timaios vgl. Diodor. 

Thucydides: L. ‘Cwiklinski, quae- 
stiones de tempore quo Th. prio- 
rem historiae suae partem com- 
posuerit 272. 808; ders. über die 
entstehungsweise des zweiten 
theils der thucyd. geschichte 
272. 355. — Th. Fellner, forschung 
und darstellungsweise des Thu- 
cydides 331. — G. Glogau, die 
entdeckungen des Thucyd. über 
die älteste geschichte Griechen- 
lands 272. 340. — K. Haupt, de 
Thucydidis quam vocant fide 
historica 272.328. — Jul. Helm- 
bold, über die successive entste- 
hung des thucyd. geschichtswerks 
272. 336. — L. Herbst, jahres- 
bericht über Thucydid. 271. — 
U. Kóhler, über die archaeologie 
des Thucyd. 347. — Kungıavsvs, 
nsgi THE oixovouiag tov Oovxid. 
272. 273. — P. Leske, über die 
verschiedene abfassungsteit der 
theile des thucyd. geschichts- 
werks 272. 328. — R. Rauchen- 
stein zu Thucyd. IV, p. 341*. — 
Alf. Schoene, Jahresbericht über 
Thucyd. 278. 370. — Jul.Steup, 
quaestiones Thucyd. 272. — J. 
J. Welti, über die abfassungs- 
zeit des thucyd. geschichtewer- 
kes 272. 297. — Heinr. Welzho- 
fer, Thucydides und sein ge- 
schichtewerk 219. A. — fi. 
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Zimmermann, quaestiones de| Vergil: H. Köstlin, zu Vergils 
tempore quo historiarum libri| Aeneis p.179. — E. v. Leutsch, 
a Thucydide compositi quoque | su Aen. VI, 20, p. 166; zu VI, 
editi sint 272. 321. Eigenna-| 42, p. 121. 
men mit artikel bei Thucyd. 975. Vollmer, A 4 vgl. Dio Cassius. 
Unger, G. F., vgl. Coelius Antipa- Welti, J. J., ; "8. Thucydides. 
ter, Diodor, estus, Livius, Plu- weishofer, H „vgl. Thucydides. 
tarch. Wilmans, R., val. Dio Cassius. 
Valer. Flaccus: H.Köstlin, zu Val. | Zimmermann, Fr., vgl. Thucydides. 
Flacc. 387. 
Varro, G. Nick, zu Varro u. Ovid | 
880*. 
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